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Quatrieme de couverture

L'Etat, qui se présente comme la forme la plus rationnelle d'organisation de la société, comme
un pouvoir capable de répondre a tous les problemes sociaux importants, se révele sensible a
dinnombrables pressions. Il est dirigé autant qu'il dirige, il subit les mouvements de
I'économie autant qu'il les canalise et les contréle.

En réalité, il est aujourd’hui en mutation profonde et est pris dans une véritable situation
d'éclatement entre ses taches nationales et son role de soutien aux multinationales. Il ne peut
plus se prétendre un « Etat-providence » comme il y a quelques années. Il lui faut au contraire
se manifester comme ['Etat de la rationalité économique renouvelée, comme un Etat qui
combat ses propres tendances dépensieres et réajuste les politiques sociales.

C'est |'« Etat-providence » qui craint de plus en plus la démocratie et repousse la participation
effective du plus grand nombre a ses activités.



Avant-propos

Il faut refaire périodiqguement ses comptes avetatiHe remettre en question dans sa
multiplicité et sa plasticité pour ne pas se laiggendre a ses apparences de divinité tutélaire
que le temps semble devoir laisser inchangé dam@tse. L'Etat, si nous voulons savoir ce
gue nous devenons nous-mémes, ne peut resterineittelualité supérieure, cette entité
supra-sociale qui se veut omniprésente et omnigcamn-dessus de la mélée des hommes. En
bref, il faut en finir avec I'anthropomorphisme dait de I'Etat une sorte d'homme-dieu qui
régit les affaires de la cité selon son bon plaisir ce qui revient a peu pres au méme, selon
une sagesse qui échappe au commun des mortelat hé&toit pas étre accepté comme cette
synthése qui échappe a la volonté des particighnjsu politique, comme cette rationalité de
I'intérét général qui surdétermine tous les agissesndes groupes et les calculs des individus.
Il faut le saisir au contraire comme un ensemblerajgorts qui changent tant avec les
mouvements de I'accumulation du capital, gu'ave@les et venues de la lutte des classes
dont il est partie prenante. L'Etat ne vit pas ddramonie et I'équilibre, mais dans des états
de déséquilibre prononcés, qui se succedent leawnautres sans repos et sans fin : il reflete
autant gu'il sanctionne des rapports sociaux mdav&t c'est précisement cette mobilité que
rien n'explicite immédiatement et qui n'obéit pama téléologie perceptible aux acteurs, qui
en premiére approximation rend difficile le déat@fhent des transformations étatiques. C'est
a bon compte que I'Etat s'enveloppe dans un disa®ida continuité ou de la sérénité, de
I'effacement des contradictions, pour dire I'immili@bdes relations sociales fondamentales.
Les changements ne sont pris, dans une telle mtispeque pour des variations de portée
secondaire, entrainant des déplacements plus awsmigibles sur le marché des opinions ou
encore |'extension des fonctions économiques ppdfail d'Etat. Le monde politico-étatique
ne semble ainsi pas connaitre de césures graveese(si'est lors des guerres et des
révolutions), mais simplement des évolutions lensesivent insensibles qui majorent peu a
peu son poids dans la vie sociale. De I'Etat libéra XIXe siécle a I'Etat tentaculaire
d'aujourd'hui, il n'y a pas de solution de contiéuiout au plus des différences de degrés.

L'Etat qui parle sans discontinuer de cette facsin @n réalité et quant au fond, un Etat-
fétiche, c'est-a-dire un Etat qui se sert de |'&ation des individus pour les empécher de
comprendre ce qu'il fait réellement. En garantis$égalité juridique formelle des individus
qui échangent des marchandises, en réglant lalaticou des biens et des personnes de
maniere a ce que soient observées les normesquevéiéence, il s'affirme de fait comme le
gardien des intéréts généraux des échangistesjidai gpermet d'occulter son rdle dans la
production et autour de la production (conditioneatret reproduction de la force de travail).
L'Etat, par les mécanismes mémes de la sociétéalisis, est donc sans cesse présenté et
représenté comme au-dessus des classes, commssaig-des affrontements économiques. A
cela, les dénonciations théoriques ne peuventhanger, et c'est seulement l'activité de mise
en question du mouvement ouvrier qui permet dares agrtaine mesure de gripper les
mécanismes de l'occultation. Mais force est biercalestater qu'aujourd’hui cette activité
critiqgue est loin d'étre suffisante, et aussi dao#p qu'il serait souhaitable. Le fétichisme de
I'Etat connait de nouveaux développements, il reldoméme sous le coup des dénonciations
des différentes formes de Goulag que I'on voit sdtipiier depuis quelgues années. Le
déchainement de la violence étatique et de la ssjore dans les zones de décomposition du
capitalisme sert, en effet, a justifier la violermas tempérée des Etats occidentaux et a les
parer de l'auréole des Etats de droit au sensekadti terme. L'interdépendance étroite qui
relie les systémes d'Etat a I'échelle de la plastigui enserre le monde dans des liens de
solidarité — complémentarité plus ou moins contjires par la méme ignorée ou refoulée
comme une Vérité désagréable. Il ne faut pas spitildit que les régimes bureaucratiques de



I'Est européen ou de I'Extréme-Orient s'integremsdun méme ordre mondial ou coexistent
avec plus ou moins de bonheur des bourgeoisieBestglimpérialisme), des bourgeoisies en
voie de formation (le tiers-monde) et des couchgsducratiques qui se substituent aussi bien
a la bourgeoisie qu'au prolétariat qu'elles pratandncarner. Il faut au contraire que les
oppositions relatives entre les Etats de I'Esteet@uest, que leur concurrence dans le cadre
des rapports interimpérialistes mondiaux soiemtsfiarmées en antagonismes irréductibles et
gue puisse étre construite une opposition abstfalistraite parce qu'elle refuse les analyses
indispensables) entre démocratie et totalitaridrigatisme se prévaut en quelque sorte de sa
propre montée aux extrémes pour monter en épiragimadération en quelques lieux bien
délimités (les pays occidentaux). La régle — l'albsede toute démocratie politique — est
censée confirmer l'exception — l'existence de systede démocratie politique a peu pres
stables.

Cela explique qu'on ne prenne que rarement cori@es veritables enjeux, notamment de
la confrontation Etat-classe ouvriére qui se jotteiglement a I'échelle internationale dans un
contexte de croissance du prolétariat et de réatiapt des structures capitalistes
(réaménagement de la division du travail). La fésation de I'Etat de droit, la réduction des
luttes politigues a des oppositions idéologiquestigllement vraies ou totalement fausses,
empéchent qu'apparaissent dans toute leur ampdsumbutations en cours des rapports
étatiques dans les grandes métropoles impérialiBtabord, on ne voit pas que I'Etat national
devient un Etat transnational qui ne peut plusoraisr seulement en termes d'espace
economique national ou de rapports d'échangesdegespaces du méme type. Aujourd’hui,
le marché mondial est une réalité, qu'on le veuwlle non, qui fait éclater les espaces
nationaux, les déstructure et les restructure £ndenbinant entre eux de fagcon contradictoire,
dans la dissymétrie et le déséquilibre. L'appameitiuctif d'une grande puissance industrielle
capitaliste est écartelé entre un secteur expartgtlee marchandises, de techniques et de
capitaux) dominé par des formes multinationales meéressées par la production et la
consommation intérieures d'une part, et un sedimunné essentiellement vers le marché
interne, d'autre part. Les intéréts des uns etdees ne sont, bien sir, pas identiques et I'Etat
qui assure I'équilibre économique national ne peiméme qu'étre partagé entre les
exigences du capital qui va au grand large etxagerces de celui qui ne va pas au-dela du
cabotage. Plus profondément, il faut concilier égproduction nationale des rapports de
classes avec linternationalisation croissante dgsports de production, c'est-a-dire
transmettre au systeme économico-social nationaemiémité les pressions de
I'environnement international sans mettre en darngestabilité relative des relations de
classes. L'heure n'est plus maintenant aux « ptatidns nationales », aux politiques sociales
ambitieuses (la « grande société » de Johnson &ats-Bnis par exemple), mais a la «
croissance maitrisée », c'est-a-dire adaptée autxaautes de plus en plus fortes du marche
mondial. L'Etat renonce aux thématiques keynésgdneontrdle des flux économiques pour
mettre I'accent sur la rapidité des transformatiemsales et sur la capacité de réaction des
institutions a I'imprévu : la politique ne doit plétre saisie en ce sens comme une facon de
circonscrire un futur bien jalonné, mais comme um&hode pour éviter les difficultés les
plus graves et contourner les écueils les plus gaens. Il n'est plus question de produire un
avenir sans nuages, ou une sorte de développeméniré de I'économie et du bien-étre
social, il s'agit, entre autres, de combattre I#gdltés écologiques, d'empécher les pénuries
les plus graves (en matiére énergétique, par ex@mplsurtout de reproduire les conditions
propres a la rentabilité du capital. Le plein-empidest plus considéré comme le
soubassement de I'équilibre du systéme, commestdigation de sa dynamique du profit,
mais seulement comme une résultante possible déosationnement. En fait, le matériel
humain doit s'adapter aux variations de la conjmecta la mobilité des méthodes et des



localisations de la production, ce qui signifieframent dit, que la classe ouvriere doit étre
traitée, tronconnée et réorganisée de facon afaeisaux nouvelles exigences du capital.
L'Etat n'a plus pour fonction principale, comme @aurs des années 60, d'intégrer les
travailleurs par l'utilisation des instruments &@e dolitique sociale, mais de les affaiblir
comme force contractante face au capital. En bobhmage, déclin des politiques
contractuelles, reconversions brutales des hommesne des installations sont autant de
moyens de s'attaquer a une classe ouvriere quitgdpsrenforcée au cours des années de
prospérité et réclame avec vigueur une améliorateoses conditions de travail, d'existence.

Sous le couvert de désengagements partiels (déleraet@ de certaines politiques sociales,
rétrocession de certaines activités économiqueseateur privé), I'Etat s'engage donc plus
gue jamais dans la mélée sociale, activant darsslesupays occidentaux la lutte de classes
qui vient d'en haut pour faire face aux ratés declimulation. Le paradoxe est que cette
offensive généralisée qui s'accompagne d'une $lonaide demi-vérités eétatiques sur le
caractére incontournable des contraintes économiiqone rencontre pas de résistance
consciente des grandes organisations du mouvenwemien On a l'impression qu'elles ne
voient littéralement pas ce qui se passe sous l@urs ou qu'elles ne veulent voir que des
effets sans remonter aux causes. Suffit-il de alireegard de cette situation qu'elles sont en
retard d'une guerre et sont toujours prisonniéessviies acquises au cours des années 40 et
50 ? Le mal est en réalité bien plus profond : teimement ouvrier occidental en particulier
est victime de son propre culte de I'Etat. Ce ph@we est particuliérement apparent et
prégnant quand on se tourne vers le mouvement coimstauqui se réclame d'une tradition
critique a l'égard de I'Etat. De mille facons, ilamfeste son attachement a I'Etat
interventionniste, c'est-a-dire & un Etat qui esisé faire face a tous les problémes sociaux et
économiques. Sans doute, les partis communisteemtds en question la domination de
certaines couches ou fractions bourgeoises (lesopubistes) sur le fonctionnement des
appareils d'Etat, mais ils restent, quant au fpedgsuadés de la capacité des Etats capitalistes
modernes a promouvoir des changements économiquexiaux décisifs. Ils postulent de
facon trés nette que les Etats, débarrassés duigieée de monopoleurs et de leurs pratiques
parasitaires dans le domaine de la gestion, somenratement capables de renouveler les
relations sociales en transformant certaines des leamposantes essentielles. En d'autres
termes, pour eux, c'est l'initiative étatique qoit @&tre a I'origine des réformes de structure et
du changement des rapports de classes, l'actiogrdepements politiques et des groupes
sociaux ne faisant que « stimuler » la machineigtatet ses mécanismes complexes. lls
manifestent, par la, & quel point ils sont marqueislinachévement des révolutions du XXe
siecle, par leur enlisement, voire leur régressians les rapports politiques internationaux,
c'est-a-dire dans [I'étatique. Leur horizon n'est paritablement le dépassement du
capitalisme, mais sa décomposition bureaucratiquiest-a-dire le remplacement des
mécanismes capitalistes de production de la plugevear des mécanismes bureaucratiques
de la soumission du travail et des travailleuresCce qui permet de comprendre leur
attachement entété aux différentes formes de {#@tidence (oWelfare Statg alors que
celles-ci sont radicalement mises en question fmolution actuelle des rapports de
production et de la lutte des classes. Les padiantunistes continuent a défendre des
politiques dépassées de type keynésien, parces quél peuvent concevoir d'autres
perspectives pour leur intervention, ni ne veulaotepter la crise d'adaptation des Etats
nationaux. lIs se trouvent ainsi en porte a fauxsemproposant de mener une politique aux
objectifs de plus en plus irréalistes (la « plamifion nationale ») dans un contexte ou la
démocratie politique — leur principal moyen d'iv@mtion — voit restreindre son champ
d'action et d'influence. Le passage sur des pasitio euro-communistes » en ltalie, en
Espagne et en France, quoi qu'en pensent beauceughange d'ailleurs rien d'essentiel a



cette inadaptation chronique aux nouvelles donméegeu social et politique, puisque les
orientations « corrigées » restent marquées pegftemisme étatique et étatiste. Les partis
communistes comme la social-démocratie, cette élexrrdavec une échine plus souple, il est
vrai, ne font en définitive que sacrifier a unepi¢orétrograde au moment méme ou tout ou
presque tout se met a bouger dans nos sociétés.

Il ne faut donc pas s'étonner si le mouvement euwit, dans les pays occidentaux ou il est
né, une crise majeure qui est a la fois idéologigoétique et organisationnelle. Comme l'ont
trés bien vu certains « ouvriéristes » italigt]s le mouvement ouvrier européen en particulier
reste attaché a la valorisation du travail, c'edir@ a I'idée d'une société qui tournerait autour
d'un travail industriel sacralisé, au moment méme® dernier entre en crise. Implicitement
ou explicitement, les grandes organisations sytelicat politiques continuent, en effet, a
admettre que la société doit étre construite arghnin travail-réalisation des individus, congu
sur un modele artisanal ou de métier qui n'a pltendychose a voir avec la réalité
d'aujourd'hui. Dans les organisations les plusu®asd, on pense, certes, a l'autogestion, mais
celle-ci n'est pas saisie comme la transformatrognessive des rapports de production. Elle
n'est la plupart du temps, pour elles, qu'une asg#on autre, démocratique, de processus de
production inchangés dans leurs caractéristiqueslaimentales. L'autogestion, c'est la
démocratie dans l'atelier ou I'établissement, roaig'est pas la restructuration de toutes les
relations économiques et des rapports de travas ¢k but de mettre fin au travail comme
activité subordonnée (soumise aux conditions etraoyens de production). Le probléme de
I'Etat est naturellement abordé dans le méme espfaut un Etat du travail, c'est-a-dire un
Etat qui protége les travailleurs en tant que itewms salariés, garantisse I'emploi ou la
reproduction de la force de travail sur une écheél&gie. La non plus on ne dépasse pas
vraiment I'horizon de I'exploitation et de I'opmies ; on croit proposer des perspectives de
libération alors qu'on ne fait que proposer l'angén@ent du systéme dans des circonstances
gui ne sont pas particulierement favorables. Sistéal et communistes officiels sont ainsi a la
poursuite d'objectifs qui ne sont plus mobilisateain profondeur et, de surcroit, ont peu de
chances de réalisation. Malgré de multiples réflegiprogrammatiques ces derniéres années,
le mouvement ouvrier s'installe en fait dans leevsttatégique, et ses différentes fractions se
réfugient dans des tacticismes divers. Derriergpdamanence et la relative solidité des
appareils, on voit monter, en conséquence, une campante des formes d'organisation,
gu'elles soient politiques ou syndicales, marguéates a un degré ou a un autre par ce
protectionnisme du travail qui impregne toute bidgie social-démocrate ou euro-
communiste. C'est assez apparent dans le cas ddiatg frappés de plein fouet par le
chémage, la crise des relations contractuelles etdéploiement industriel international. Mais
c'est vrai également pour la forme parti, pour detipen tant que parti purement national,
intégré au jeu de la représentation institutiorségliet qui encadre une masse de partisans
passifs. Dans la mesure ou il ne parait plus podune stratégie convaincante, c'est-a-dire
d'une stratégie qui articule des orientations dqaes profondément démocratiques —
expressions de la résistance ouvriere — a des quigps réelles de subversion, il ne peut
gue décevoir périodiquement ceux qui aspirent attamsformation radicale de la sociéte. |l
en résulte une tendance de plus en plus fortelét&ioration des rapports entre le sommet et
la base, au durcissement des structures hiéraed)iqu fonctionnement a l'idéologie (il suffit
de regarder ce qui se passe dans le P.C.F. deptssl®i78 pour s'en rendre compte).

Cette crise profonde qui redonne a la bourgeoisi® moyens d'intervention politiques et
idéologiques inespérés et lui permet de repasbkeiffénsive sur toute une série de fronts, ne
peut a I'évidence étre dépassée par des rappelsndees, par un renvoi aux classiques du
marxisme. C'est un renouvellement complet des @tiems stratégiques et des pratiques



politiques qui est en réalité nécessaire. Il njyaa a se raccrocher a I'age d'or supposé des
guatre premiers congrés de l'Internationale comst@nimais a prendre en compte les
nouveaux développements de I'Etat capitaliste gouer sur ses contradictions. L'Etat
capitaliste aujourd’hui n'est pas moins vulnérajle celui d'hier, d'une certaine facon il I'est
méme plus et toute une série de points de faiblesseé visibles dés maintenant. L'Etat
supporte, par exemple, de plus en plus mal la @éétpolitique, c'est-a-dire un jeu politique
gui se donne pour objectif la synthése des intén@tosés et divers présents dans la société, il
tend par conséquent a émietter les expressionsgpek et a restreindre la démocratie. C'est
ce que le mouvement ouvrier doit précisément cotmdyaion pas en essayant de revenir en
arriere a la synthése politique de I'Etat-Provigeric sa facon de transmuer idéalement les
intéréts particuliers en intérét général, mais mmpuvant une centralité politique différente,
qui rassemble, unifie toutes les mises en questésnrapports de travail, des diverses formes
d'oppression. Il ne s'agit plus de gérer le pal#gigmais de le recréer en cassant ses relations
étroites a I'étatique.

Note :
[1] On peut se reporter aux ceuvres réecemment pardeangais de Mario TrontQuvriers et

capital, éd. Christian Bourgois, et d'Antonio Negia, Classe ouvriére contre I'Etagd.
Galilée.




Deuxiéme épisode : extrait de la premiére partiboderage (pp.49-62). Ce texte a été publié
initialement dan<ritique Socialisten® 1, mars-avril 1970.

Classe et parti

Le mouvement ouvrier dans les pays capitalisteglentaux a vécu de longues années apres
la Deuxiéme Guerre mondiale sous linfluence d'uscalirs idéologique trompeur et
démobilisateur : celui de l'intégration de la ctassivriere au régime capitaliste sous le poids
d'un déterminisme technologique irrésistible. Conimg discours de ce genre, il s'appuyait
naturellement sur des faits troublants, justifiaapparemment le pessimisme ou
'acquiescement a cette intégration supposée.dsselouvriere des pays en question semblait
s'adapter avec une parfaite aisance aux conditiorgeéveloppement économique capitaliste
et accepter la perspective d'une amélioration ldeteson sort comme la seule perspective
possible. L'image qu'on se faisait de la dynamispeale, des milieux sociaux-démocrates
aux protestataires comme Herbert Marcuse en pagaanertains secteurs communistes, était
marquée par la croyance en une technicisationuea plus poussée du pouvoir capitaliste.
En d'autres termes, la réalité de I'exploitatiordetdespotisme capitaliste reculait devant
I'expansion de la technologie et des techniquegstdution des conflits ou de diminution des
tensions. Le capitalisme s'insinuait a ce pointsdartechnique qu'il en épousait la neutralité
sociale. Sans doute ne manquait-il pas de non-ooigtes pour dénoncer les méfaits de ce
monde technicisé et pour surajouter au discourd'iatggration un discours sur l'aliénation
par la technique, mais il n'apparaissait que comngdes mille variantes de la critique de la
civilisation.

Depuis Mai 68, les luttes ouvrieres de Francealiélt de Belgique, d'Espagne et de
Scandinavie sont venues bousculer tout cet édibleenouvelles questions sont maintenant
formulées. L'intégration n'est-elle pas plutétdé fles organisations politiques et syndicales
de la classe ouvriere ? N'est-elle pas, par coesdqgde nature essentiellement politique ? Ne
faut-il pas de ce fait la ramener a des erreursedi@ation stratégique et a des concessions
opportunistes ? Questions fort pertinentes quiugst] cependant de conduire a des discours
tout aussi idéologiques, si I'on ne se pose pgsdbleme des rapports fort complexes qui
existent entre la classe et ses organisation® Entilasse telle que la fagconne et la refagonne
la reproduction élargie du capital et du systermeapart, les organisations telles qu'elles se
modelent elles-mémes par leur pratique et par ddetions qu'elles établissent avec les
réactions quotidiennes de la classe d'autre paeste par ailleurs a formuler en termes précis
le probléeme plus général de l'organisation de dasd elle-méme, c'est-a-dire des conditions
de son intervention autonome et de son mouveméonhaione d'appropriation de la technique
et du savoir.

Marx, on l'ignore trop souvent, ne se représemta# la lutte des classes au niveau de la
production comme un affrontement simple, exempbdée ambiguité pour la conscience des
participants ou réductible par exemple au choced qui sont destinés a commander et de
ceux qui sont voués a obeéir (selon un modele aggkca presque toutes les sociétés). Pour
lui, 'usage capitaliste des machines (et de lanelogie), c'est-a-dire la transformation des
moyens de production en capitaux a mettre en vapeurla production, entrainait la
soumission de la force de travail aux impératifd'@ecumulation du capital, non comme la
soumission d'un collectif de travailleurs solidajranais comme la soumission d'une
collection lache de possesseurs individuels d'onsefde travail. L'échange libre de la force



de travail contre le salaire (capital variable) hde la production, condition préalable au
rassemblement des ouvriers dans les mémes lietrawksl, impliquait en méme temps leur
entrée dans l'organisation capitaliste du travaiime individus isolés.

Dans le livre premier dCapital, Marx dit tres clairement a ce sujet : « Aux dékdu capital,
son commandement sur le travail a un caracterenpme formel et presque accidentel.
L'ouvrier ne travaille alors sous les ordres dutedpgue parce qu'il lui a vendu sa force : il ne
travaille pour lui que parce qu'il n'a pas les nmsyenatériels pour travailler a son propre
compte. Mais des qu'il y a coopération entre degiens salariés, le commandement du
capital se développe comme une nécessité poucligga du travail, comme une condition
réelle de production. Sur le champ de la producties ordres du capital deviennent dés lors
aussi indispensables que le sont ceux du générld sbamp de bataille [...] Cette fonction de
direction, de surveillance et de médiation deviarfonction du capital dés que le travail qui
lui est subordonné devient coopératif, et commection capitaliste elle acquiert des
caractéres spéciaux [...] Entre les mains du dagtéala direction n'est pas seulement cette
fonction spéciale qui nait de la nature méme degwale travail coopératif ou social, mais
elle est encore et éminemment la fonction d'exgidé proces de travail social, fonction qui
repose sur l'antagonisme inévitable entre l'exploitet la matiere qu'il exploite. »

Des lors, si les ouvriers entrent dans le procésadmil sans avoir de prise sur ses tenants et
aboutissants, ils ne peuvent étre maitres de lewpre collaboration et déméler
immédiatement la double nature de la fonction dection qui leur fait face. Marx observe
sur ce point : « La coopération d'ouvriers salaniést qu'un simple effet du capital qui les
occupe simultanément. Le lien entre leurs fonctiodsviduelles et leur unité comme corps
productif se trouve en dehors d'eux dans le cagitales réunit et les retient. L'enchainement
de leurs travaux leur apparait idéalement comnpdale du capitaliste, et l'unité de leur corps
collectif leur apparait pratiquement comme son r@tétola puissance d'une volonté étrangére
qui soumet leurs actes a son but », ou encore omnie personnes indépendantes, les
ouvriers sont des individus isolés qui entrentagport avec le méme capital, mais non entre
eux. Leur coopération ne commence que dans le paeéravail ; mais la ils ont déja cessé
de s'appartenir. Dés qu'ils y entrent, ils sonbiiporés au capital. En tant qu'ils coopeérent,
gu'ils forment les membres d'un organisme acsf,né sont méme qu'un mode particulier
d'existence du capital. La force productive que sidariés déploient en fonctionnant comme
travailleur collectif est, par conséquent, forceductive du capital. Les forces sociales du
travail se développent sans étre payées dés queulasers sont placés dans certaines
conditions, et le capital les y place. Parce quéotae sociale du travail ne codte rien au
capital et que, d'un autre c6té, le salarié netleeldppe que lorsque son travail appartient au
capital, elle semble étre une force dont le capsaldoué par nature, une force productive qui
lui est immanente. »

La classe ouvriére, donc, organisme actif du psacessocial de production, est dans
I'incapacité de s'affirmer d'emblée comme forcéective organisatrice, la division capitaliste
du travail, telle qu'elle se manifeste au niveau'@etreprise, la dépouille de ce que Marx
appelle les puissances intellectuelles de la ptomu¢c'est-a-dire de la force combinée des
savoirs dispersés entre les participants du prosese production que le capitaliste
s'approprie en grande partie, sinon en totalité,spa systtme de contréle de l'information,
par sa monopolisation des taches de commandemant|apdisposition de son réseau
hiérarchique). On s'explique ainsi que les tragar$ apparaissent spontanément comme le
jouet du progrés technique, comme la matiére pmensiéns cesse malaxée et triturée par une
technologie dont le capitaliste n'est que l'agenkioterpréte. Mais en réalité, ce mouvement



n'a rien d'aveugle, pas plus qu'il n'est la mamshavant d'une rationalité en soi. Il est partie
intégrante de la reproduction élargie du capital iopplique a la fois I'élargissement de la
base technique de la production (en fonction dmfecurrence et de la recherche de la plus-
value relative) et la reproduction de la classerieo® en tant qu'agent passif de valorisation
du capital, en tant que simple valeur d'usage auus, il est vrai, merveilleuses (produire
plus que ne colte son entretien). Il ne s'agit@as adaptation abstraite des hommes au
progrés technique, mais d'un recréation incesshntespotisme capitaliste, de ses formes, de
ses auxiliaires (les différents préposés a la dlamee et au commandement), de ses moyens
(la redéfinition des taches d'exécution, méme lorskglément intellectuel ne peut en étre
absent), des conditions de sa cohésion (conciiation processus matériel de production et
d'un processus d'extraction de plus-value). Quéoragpelle les paroles célebreshdanifeste
communiste: « La bourgeoisie ne peut exister sans révoloBonconstamment les
instruments de travail et par cela méme les rappdet production et tout I'ensemble des
rapports sociaux. Le maintien de leur mode tradiited de production était au contraire la
premiéere condition d'existence de toutes les ctagghistrielles antérieures. Ce qui distingue
donc I'époque bourgeoise de toutes les précédarss,la transformation incessante de la
production, I'ébranlement continuel des situaticsmciales, I'agitation et [lincertitude
eternelles. » Dans la méme veine, Marx note danSapital : « L'industrie moderne ne
considere et ne traite jamais comme définitif ledmactuel d'un procédé. Sa base est donc
révolutionnaire, tandis que celle de tous les modeserieurs était essentiellement
conservatrice. Au moyen de machines, de procédisiqiies et d'autres méthodes, elle
bouleverse avec la base technique de la produd@snfonctions des travailleurs et les
combinaisons sociales du travail, dont elle ne ee®srévolutionner la division en langant
sans interruption des masses de capitaux et daawtiune branche de production dans une
autre. »

Mais, et c'est la le revers de la médaille, le tehpi'est pas totalement maitre de sa création.
Tout en produisant et en reproduisant le prolétamaderne, il produit et reproduit, aussi
inéluctablement, la résistance ouvriére, car il peut subordonner complétement les
travailleurs, leur donner la plasticité suffisapteir en faire de simples facteurs de production
ou les transformer en rouages parfaitement hugésoth mécanisme d'extraction de la plus-
value. Les transformations des rapports sociaugest relations de production modifient
profondément les relations des ouvriers avec lewir@ennement naturel et technique,
élargissent leur horizon intellectuel malgré lefetsfde la division du travail au stade de la
production et font naitre chaque jour des besoms@aux chez eux. Le travail ne peut, de ce
fait, étre réduit a une simple dépense d'énergis, glus que la vie hors de la production
(consommation, loisirs, relations familiales etnaé) ne peut étre réduite a une simple
phase de récupération. D'un coté I'ouvrier esimple support des rapports de production, de
l'autre il dépasse les limites de cette situatiorcleerchant a nier sa condition de travailleur
salarié par les réactions les plus diverses, et des les débuts du capitalisme (luddisme,
évasion individuelle, absentéisme, etc.). Pouefadntrer la force de travail dans le rang, et
cela méme quand la résistance ouvriere ne prendapfsme d'une rébellion ouverte, les
capitalistes sont contraints a une véritable faiteavant, a une révision perpétuelle de leur
systeme d'encadrement du travail, a un réajustepmmbanent des meéthodes a employer
pour obtenir le consentement des exploités. Enrdahéme de ce qui est connu et enregistré
par les canaux officiels de I'opinion publiquey il une lutte des classes souterraine que le
capitalisme traine avec lui sans pouvoir s'en dépéserait-ce dans les périodes de plus
grande prospérite.

De plus, il est inévitable que les individus quinpmsent la classe ouvriére s'apercoivent dans



les grandes concentrations industrielles ou il¢ sssemblés qu'ils ont des intéréts communs
face au patronat et que I'exploitation est d'aytard forte qu'ils sont plus dispersés et désunis
dans leurs réactions. Un minimum de solidarité,rpmsapécher le prix de la force de travall
de tomber au-dessous de sa valeur (colt de saduepian en tenant compte d'un élément
historique ou moral), apparait alors indispensalviec toutes les conséquences que cela ne
peut pas ne pas comporter sur le plan syndicabléique. C'est ce que Marx avait déja tres
bien montré en 1847 daMisére de la philosophie« La grande industrie agglomére dans un
seul endroit une foule de gens inconnus les uns aures. La concurrence les divise
d'intéréts. Mais le maintien du salaire, cet irt@@mmun qu'ils ont contre leur maitre, les
réunit dans une méme penseée de résistance-coalMinsi la coalition a toujours un double
but, celui de faire cesser entre eux la concurrepo@r pouvoir faire une concurrence
générale au capitaliste. Si le premier but de te@ste n'a été que le maintien des salaires, a
mesure que les capitalistes a leur tour se réumiss@ns une pensée de répression, les
coalitions, d'abord isolées, se forment en grougiesn face du capital toujours réuni, le
maintien de l'association devient plus nécessaim@ gux que celui du salaire. Cela est
tellement vrai, que les économistes anglais sarntdtwnnés de voir les ouvriers sacrifier une
bonne partie de leur salaire en faveur des assmtsatjui, aux yeux de ces économistes, ne
sont établies qu'en faveur du salaire. Dans ceitie — véritable guerre civile — se
réunissent et se développent tous les élémentsseies a une bataille a venir. Une fois
arrivés a ce point-1a, l'association prend un daracpolitique. Les conditions économiques
avaient d'abord transformé la masse du pays eailleaws. La domination du capital a créé a
cette masse une situation commune, des intérétsnaos Ainsi cette masse est déja une
classe vis-a-vis du capital, mais pas encore pibeHm&me. Dans la lutte, dont nous n'avons
signalé que quelques phases, cette masse se glenite constitue en classe pour elle-méme.
Les intéréts qu'elle défend deviennent des inté€tdasse. Mais la lutte de classe a classe est
une lutte politique. »

Par la, la naissance, puis la permanence du mountemeavrier moderne s'explique
parfaitement. Sa possibilité, son inéluctabiliténmeé sont inscrites dans les rapports de
production capitalistes et dans les relations duégannent nécessairement exploiteurs
capitalistes et exploités salariés. Il n‘est pgsrd¢eluit d'une propagande idéologique faite par
des intellectuels révolutionnaires, mais le prokEmgnt logique d'une révolte irrépressible.
Mais, et c'est la un point absolument capital,dastitution d'une force sociale ouvriére, son
débouché inévitable sur la politique ne signifie paur autant que la classe ouvriere récupere
sa force collective au niveau du processus de ptmhy qu'elle s'approprie les puissances
intellectuelles de la production et qu'elle s'affercomme organisateur collectif de I'économie
et de la société tout entiere. Loin de la. La msdiion ouvriére se réalise de fagcon primaire
autour d'objectifs (salaire, défense et amélioraties conditions de vie) qui n‘ont pas trait
directement aux rapports de production, mais artalation et aux rapports de distribution.
Si forte que soit l'aspiration ouvriére vers unrauype de société, vers d'autres relations
sociales dans certaines périodes de fermentatiorodalition autour de tels objectifs ne
supprime pas limpuissance quotidienne devant patesme capitaliste, méme si elle la
tempére quelque peu, puisque l'organisation dwailr@t les mécanismes d'extraction de la
plus-value restent pour l'essentiel hors de poitégensuit d'ailleurs que les organisations
syndicales e& fortiori les organisations politiques que construisentregilleurs dans leur
volonté de résistance sont largement extérieurasré@alité des relations de production, ne
collent pas aux caractéristiques les plus esskagtide I'exploitation. A ce point de vue, elles
ne sont pas l'organisation de la classe ouvriares¢as de structuration interne de celle-ci),
mais des organisations que la classe détache-uiélige et a qui elle délegue la tache de la
défendre contre les effets les plus intolérablesr@yime capitaliste. En tant que corps
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collectifs, elles ne sont pas directement I'expoesde I'organisme ouvrier, méme si elles lui
sont indispensables pour dépasser le stade deskert@alement manipulée par le capital.

Cette distance entre classe et organisations, @ubigne du fait que l'affirmation de
l'opposition ouvriere n'est pas pour autant libératdes forces productives humaines
asservies, donne évidemment a la bourgeoisie esggtande marge de manceuvre. Tous les
moyens de conditionnement, matériels, politiquesi@logiques dont elle dispose, peuvent
servir de fagcon permanente a augmenter encore wrplos I'éloignement entre la masse
ouvriére et ses représentants, pour faire des isagams issues de la classe des puissances
étrangeres a cette derniére, au méme titre queeda €tollective de production des travailleurs
devient la puissance étrangére de l'organisatipitatate du travail. Ce conditionnement est
en fait un élément essentiel de la reproductionsgsteme et de ses rapports de classe,
absolument complémentaire de la reproduction éadgi capital et de la force de travail.
Toute l'histoire du mouvement ouvrier depuis laxieme moitié du XlXe siécle en est
l'lllustration, avec tous les débats qui se soneltdpés autour de la bureaucratisation et du
révisionnisme comme adaptation a I'ordre bourgetussi faut-il bien se pénétrer de l'idée
gue les organisations ouvrieres ne peuvent dorngriori l'assurance qu'elles sont
immunisées contre la contamination bureaucratiquieoargeoise : instruments de combat
nécessaires, elles sont aussi des champs dedataiés enjeux pour les classes en présence.
Des syndicats jaunes aux syndicats révolutionnadesientation anarcho-syndicaliste,
I'éventail des positions possibles est trés vastes liens que les organisations revendicatives
peuvent entretenir avec la classe ouvriere extr&@nerohangeants. Il en est d'ailleurs de
méme sur le plan politique.

Pour reprendre les termes d'un vieux débat, orcastuit a constater que la révolte des
travailleurs, que la résistance ouvriére, dans éqression « spontanée », résultant de la
position subordonnée et passive de la force deaitralans le processus de production
capitaliste, ne ménent pas sans détours a ungueattvolutionnaire, c'est-a-dire a une mise
en question irrévocable et sans ambiguité de lig@tgocapitaliste. Il ne s'agit pas, bien sir, de
nier que la classe ouvriére au travail soit dares nehation antagonique avec le capital, mais
de comprendre que l'antagonisme en question negb@uporté a son point d'incandescence
par la seule confrontation des forces et des sinmimmeédiatement données. A la résistance
ouvriere contre l'exploitation capitaliste il faajputer un ingrédient particulier, I'orientation
révolutionnaire, la politique révolutionnaire, éaée, non dans la pratique quotidienne, mais
en fonction d'une compréhension approfondie desd'erble des mécanismes sociaux et de
l'objectif stratégique : le renversement du pouwdsrla bourgeoisie. De la, nait toute la
thématique de l'avant-garde qui du dehors (maisuderécisément ?) doit apporter a la classe
ouvriére la conscience de ses taches historiqtiest:a-dire créer un nouvel Etat et édifier de
nouveaux rapports de production.

Suffit-il, cependant, que des intellectuels révioloaires élaborent une théorie et cherchent a
la mettre en pratique en convaincant les travaslele sa justesse pour que la question soit
réglée ? La difficulté est qu'une problématiqudaleonscience — l'avant-garde face a des
masses arriérées qu'il faut faire progresser —épagke pas la conception de 'organisation
comme agissant pour le compte d'une classe ouvedieeméme incapable d'affirmer son
hégémonie. On peut, bien évidemment, postuler @utakse passera d'une conscience latente
a une conscience de classe développée par l'abtidiavant-garde, écartant peu a peu les
voiles idéologiques qui obscurcissent la compréberdge la société d'exploitation comme un
tout caractérisé par la complémentarité de sesedltsnmais on ne fait que repousser a plus
tard la soumission a la spontanéité en espérantiago® une période de crise elle sera apte a
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résoudre tous les problemes. Dans cette optiquéyttia révolutionnaire n'est plus guére
gu'une sorte d'attente messianique dans laquellpath de la préparation politique est
fortement minimisée, jusqu'a se réduire en réaitéine lutte idéologique axée sur la
préservation de la pureté doctrinale. Contre urfatllisme on peut réagir en privilégiant
encore un peu plus l'avant-gardisme du parti etewilui la seule expression authentique de
la classe ouvriere, en méme temps que l'instrusn@que de la prise du pouvoir. Le parti est
alors compris comme une sorte de phalange militdaes laquelle la discipline et la
préparation politico-technique de [l'activité ingationnelle priment toutes les autres
considérations. Le parti doit, certes, cherchebt&rar par son agitation, par sa dénonciation
des meéfaits du capitalisme le maximum de consemtmgarmi les masses, son activité
d'organisation consiste toutefois et pour I'essertisélectionner des cadres, a renforcer son
organisation d'élite. Les mouvements profonds dasses, les courants souterrains qui les
traversent dans leurs rapports a l'exploitatiora dtidéologie dominante sont dans cette
perspective relativement secondaires. lls n‘omté@&t pour le parti que s'ils peuvent étre
intégrés dans la stratégie de I'offensive a tout ptest-a-dire lui fournissent un support.

Cette conception, dont le meilleur défenseur syslda théorique fut le communiste italien
Amadeo Bordiga, marqua profondément les premiéneges de la llle Internationale. La
gauche du Parti communiste allemand (Ruth Fischikadi Maslow), certains courants du
communisme hongrois la propagerent avec ferveurVéeCongres de l'Internationale, en
1924, I'entérina en grande partie, sous l'impulsierZinoniev, alors en lutte contre Trotsky.
Mais autant on peut admettre que ses partisanendaient sincérement et méme avec
acharnement la voie révolutionnaire, autant il faahstater que la fétichisation du parti
gu'elle comportait a eu des conséquences neégatisles. prépare en fait la voie a la
stalinisation des partis communistes dans la pliasstabilisation relative du capitalisme
(1924-1929), dans la mesure ou elle voyait danartagarde extérieure a la classe la seule
incarnation du processus révolutionnaire. En 1888yle Congres de l'Internationale, Staline
imposa définitivement sa prédominance a partired'anentation gauchiste (la dénonciation
de la social-démocratie comme social-fasciste),sneai instaurant en méme temps une
discipline absolue et une soumission compléete defispaux instances hiérarchiques de
I'Internationale. Les conditions des tournantsrigtés, de la pratique opportuniste des fronts
populaires se trouvaient ainsi réunies, toutesma@sceuvres devenant licites, a partir du
moment ou elles sont faites par un parti qui gdadthodoxie révolutionnaire.

Ceci dit, c'est seulement par une singuliere digiardes textes qu'on peut attribuer une telle
conception du parti a Lénine. Depuis I'époqueQie fairejusqu'a ses derniers écrits, le
probléeme du lien entre partis et masses n'a céégé dne de ses préoccupations. Apres la
révolution russe de 1905 et naturellement dangtage précédant immeédiatement octobre
1917, il a souvent insisté sur la nécessité powakd de trouver le contact avec les organes
ou organismes ou s'expriment les masses (syndasssciations populaires diverses, soviets,
comités d'usine)L'Etat et la révolution qui est sans doute son ceuvre majeure, montre
d'ailleurs a quel point il était soucieux de ne pagartir aux masses ouvrieres un réle passif
dans le processus de construction de I'Etat praétal faut, en outre, ne pas oublier que les
theses des llle et IVe Congres de I'Internatiosalemuniste sur le front unique prolétarien,
sur les formes communistes d'organisation et otesgoreinte est si forte, traduisent I'effort
théorique maximum de l'Internationale pour étaélitre les partis et la classe ouvriere une
relation non paternaliste.

Il reste évidemment, malgré les indications prémsu qu'il nous a laissées sur la
bureaucratisation dans sa théorie de I'impérialistrians les textes contre Staline de la fin de
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sa vie, qu'il n'a pas produit une théorie totaldmsaisfaisante du parti révolutionnaire en
pays capitaliste développé. Les difficultés consiies de la révolution russe aprés octobre
1917 — guerre civile et intervention étrangere,ashavec une paysannerie enfermée dans
I'horizon de la propriété privée, recul temporailes forces productives et prostration du
prolétariat industriel — ont accaparé son attengbr'ont détourné de la voie qu'il avait
commenceé a emprunter en avril 1917. 1l fut amenélparession des circonstances a voir
dans le parti une sorte de substitut de la clag$kfgllait absolument préserver contre les
influences hostiles (anarchisantes, bourgeoisdgepdourgeoises, etc.) en lisolant et en le
claquemurant vis-a-vis de l'extérieur, d'ou l'idtetion des fractions au Xe Congrés du P.C.
russe en 1921 et toutes les mesures qui paverafielain a Staline et a sa conception du
parti-caserne.

En se posant le probléeme du parti révolutionnaifjewad'hui, apres le mouvement de mai-
juin 1968 et le regain des luttes ouvrieres dansdmde occidental, on ne peut donc faire
I'économie d'une réflexion propre et se contentan dappel aux classiques et aux principes.
Il faut tenter de passer au crible les expérienuassées et retrouver dans les actions
révolutionnaires menées dans des pays capitatistedoppés les éléments d'une solution. A
cet égard la révolution allemande de 1918-1920aetdgue révolutionnaire qu'a connue
I'ltalie du Nord en 1919-1920 sont des mines dignements. Les débats de I'extréme-
gauche allemande d'alors sur les rapports enttés payndicats et conseils ouvriers et sur
leurs poids et places respectifs dans le processudutionnaire ont encore maintenant
beaucoup de choses a nous dire. Mais, dans le tadté de cet article, il est préférable
d'examiner I'élaboration la plus achevée, la phisémente, celle de Gramsci, nourrie par la
participation au mouvement des conseils ouvriergadégion de Turin et par la critique du
vieux Parti socialiste italien qui avait adhéré a llle Internationale sans modifier
véritablement sa pratique.

Dans son reglement de comptes avec la traditiosodialisme italien, Gramsci ne mettait pas
seulement en question lI'opportunisme électoral alementaire d'un Turati ou d'un Treves,
mais aussi le maximalisme (d'ailleurs majoritaiepuis de longues années) qui prétendait
faire entrer tout le cours révolutionnaire danditlelu parti. Il incriminait, en particulier, la
conception, alors fort répandue, qui voyait dansylteme des sections du parti I'embryon du
pouvoir prolétarien et voyait par conséquent lagdu pouvoir comme une prise du pouvoir
par le parti. Pour lui, le parti né dans le camplaldéiberté politique, c'est-a-dire dans les
limites de la démocratie bourgeoise qui cantonribéaité a une vie publique située hors de la
production et du domaine du despotisme capitalisepouvait pas traduire adéquatement la
mobilisation progressive des forces ouvrieresrdasformation de leur révolte en une pesée
de plus en plus forte contre l'organisation cajgi@ldu travail. Autrement dit, selon lui, le
parti n'‘adhérait pas suffisamment a la vie profodéela classe pour épouser tous ses
mouvements et pour les guider a bon escient. Vieaaéntiellement les combats limités et
illusoires de la scene politique officielle, il peuvait qu'étre trés sensible aux mécanismes
d'intégration propres a la démocratie formelle ather tres souvent sous une phraséologie
révolutionnaire une pratique tout a fait adaptésyamteme.

Dans son esprit, des critiques du méme ordre devé@iee dirigées contre les syndicats,

organisations sans doute plus larges que les garntikis proches de la vie quotidienne, mais
fondées comme les partis sur les libertés conseptie la démocratie bourgeoise, et de plus
vouees pour I'essentiel a la défense du niveauedees travailleurs. Pas plus que les sections
du parti, les sections syndicales ne pouvaientediit constituer le noyau essentiel de I'Etat
prolétarien et exprimer directement le processugbéeation des forces productives humaines
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(la classe ouvriere) se soumettant véritablemenfolees productives matérielles. Son intérét
se tournait par conséquent au-dela des organisgp@aniellement externes a la classe (partis,
syndicats) vers les moyens d'organisation inteenksclasse : les conseils d'usine englobant
la totalité des exploités. C'est la qu'il trouv&mbryon réel du nouvel Etat, c'est la qu'il
trouvait les organismes collant directement a &ité de la production, c'est la qu'était pour
lui le lieu ou la classe ouvriere en s'auto-orgamisaffirmait son hégémonie et posait sa
candidature a la direction de la société. Ausdirait-il logiquement la conclusion que partis
et syndicats, dans une perspective révolutionnaia@aient pas d'autre role a jouer que celui
de préparateurs idéologiques et politiques du moewt des conseils d'usine en tant
gu'organisation autonome des masses.

Malheureusement cette intuition profonde n'a pasaguprolongement dans une théorisation
précise de la dialectique parti-conseils, orgarteat partiellement séparées des masses et
organisation propre a la classe. Dans ses écrii®#i@-1920, Gramsci n'a pratiguement pas
abordé les problemes précis du role du parti danslutte révolutionnaire et dans
l'accouchement des organes de masse du type cdPaediilleurs, il a eu tendance dans son
analyse de l'activité des conseils turinois a pr&sel'organisation en conseils comme
manifestant directement la libération des forcesdpctives humaines et comme résolvant
d'emblée les problémes de la construction de |jitaétarien (conception qui fait d'une lutte
encore trés largement économique en fonction darizdn encore restreint une lutte déja
entierement politique). Et, de fait, en opposanp tabruptement le volontarisme du parti
(négatif) a l'organicisme du conseil (positif), fut largement désarmé au sein du Parti
communiste italien face a Bordiga qui, apres 19@,se prévaloir de I'échec des conseils.
Par la suite, dans ses cahiers de la prison, dégl@ lui-méme a une réhabilitation du parti en
tant que prince « moderne », décisif pour tougfgsentements de classes.

On peut en tirer la conclusion que le role du paetipeut étre réduit au role de conseiller
idéologique, de propagandiste en faveur de l'osgdioin autonome des masses ouvrieres.
Bien au contraire, il doit étre un initiateur duvdeir — organisation de la classe par
I'impulsion qu'il donne aux luttes de masse. Esaggissant dans sa séparation par rapport a la
classe, il doit se fixer comme objectif permanentadsurmonter et de fournir aux masses les
moyens de leur oganisation (moyens idéologiquektiquees, logistiques et humains). En
d'autres termes, il doit établir des relations é@gprocité avec les masses, dans la lutte pour
leur libération, seule garantie contre les dégé&un@rces bureaucratiques. Le parti n'‘est pas «
la classe pour soi », il n'est qu'un instrumenbhilmsent indispensable a la classe qui doit le
contrbler étroitement. Parti obstacle a la révolusocialiste ou parti ferment de la révolution,

il 'y a pas de moyen terme.

Il faut le répéter, le parti n'a pas a étre comgid®dmme un parti-sanctuaire ou l'on vient
rendre un culte & la classe ouvriére. Sa premagket est de desserrer |'étreinte de I'Etat
bourgeois autour des travailleurs, étreinte qusssrs diverses formes (répressives, politico-
culturelles) tend a rendre la classe exploitéengfee a toute organisation pour la faire rentrer
tout entiere dans les rapports de production degiéa pour la réduire a |'état de simple
moyen de production. Il ne peut mener cette luttenémment politique a partir de la seule
utilisation des mécanismes de la politique traditielle — élément d'atomisation des
travailleurs, il lui faut pour cela trouver la jdian avec la résistance ouvriere — limite
insurmontable sur laquelle le capital se cassetwsjles dents — et joindre lutte politique et
lutte économique jusqu'a ce qu'elles se fondenurermouvement politique de masse a
objectifs révolutionnaires. En un sens, le partirggroupe des individus d'origines sociales
diverses (méme si la majorité d'entre eux est gitwei ouvriere) apporte les analyses et
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l'orientation révolutionnaire a la classe de l'éetér (de l'extérieur de son expérience
guotidienne), mais lui-méme ne peut parvenir aaesdyses et a cette orientation qu'en se
placant du point de vue du prolétariat et des ®meductives humaines asservies, qu'en
saisissant la dynamique du systeme a partir duoramapital-travail et qu'en vérifiant la
validité de ses interventions par le degré d'aung@amisation de la classe. Le parti a un réle
moteur pour aider la classe ouvriere a sortir degdinisation capitaliste du travail et des
autres domaines de la sociale, mais il lui faueptar d'étre ma a son tour par le mouvement
qu'il a suscité. C'est seulement en détruisaninefime |'Etat capitaliste et le systéme de la
grande industrie capitaliste que la classe ouvpergra commencer a se libérer elle-méme et
toutes les forces productives dans la transitioa kesocialisme.
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Troisieme épisode (en deux livraisons) : extraitalgoisieme partie. C'est un long compte-
rendu critique d'un livre de Nicos Poulantzas, gudans la revu€ritiques de I'économie
politique n° 19, janviers-mars 1975.

Etat et classes sociales

Sur un livre de Nicos Poulantzas

Dans son nouveau livrées Classes sociales dans le capitalisme aujourd'iNicos
Poulantzas s'est efforcé de préciser et de corngais aussi d'élargir la problématique du
pouvoir et des classes qui est la sienne ddpois/oir politique et classes socialgsru en
1968. Il ne s'agit plus seulement pour lui de pdecé la mise au point de définitions ou a des
classifications permettant une premiére mise ereadtline matiére particulierement touffue,

il s'agit de passer a une théorisation plus poudséerapports de classes dans les sociétés
capitalistes contemporaines afin de mieux saisirslenouvements. Il ne faut donc pas
s'étonner si I'on trouve dans l'ouvrage beaucoup ge références aux phénomenes et a
I'empirie en général, et si I'étude des transfoionat sociales récentes est au centre de
I'intérét. Nicos Poulantzas ne craint pas de peepdrti dans des questions complexes et trés
controversées : internationalisation du capitalistence ou non d'une nouvelle petite
bourgeoisie, etc., en s'éloignant des sentierséahdlie la prudence académique. Cela fait tout
le prix de son travail pour ceux qui ne se satisfoas d'abstractions désincarnées, et il
apparait indispensable, pour en faire un comptaluesérieux, correspondant a son
importance, de ne pas éviter la discussion de famice la polémique.

L'introduction, consacrée a la reproduction éladge classes sociales, a manifestement pour
objectif de combattre les idées fausses que I'ah g faire sur les classes. Nicos Poulantzas
y prend ses distances par rapport aux concepttansigalistes ou économistes — Balibar y
est nommément vigd] — et explique qu'il n'est pas possible de parkecldsses sans parler
simultanément de luttes de classes. Il écrit (p.:16 Les classes sociales recouvrent des
pratiques de classe, c'est-a-dire la lutte deseta®t ne sont posées que dans leur opposition.
» Pour lui, il importe donc, au premier chef, déed@iner ces pratiques matérielles de classe
dans toutes leurs dimensions, c'est-a-dire biemletdl-du seul domaine de I'‘économie.
Reprenant et développant a ce niveau une théserétallans son premier ouvrage, il
souligne que les classes se manifestent de fagwiaszde au niveau idéologique et au niveau
politique : elles ont une place (de subordinatiorde domination) dans les rapports politiques
et idéologiqgues comme elles occupent une placefspgr dans les rapports économiques.
On serait tenté de dire fort bien, apres ces céraibns a notre sens tout a fait
convaincantes, mais la poursuite de la lecture radntutefois que toutes les ambiguités sont
loin d'étre levées. Nicos Poulantzas récuse, coromes'en doute, les conceptions qui
identifient les pratiques de classe avec des paositconjoncturelles prises par telle ou telle
fraction de classe, il récuse également les coimeptjui étalonnent ces pratiques de classe
en fonction d'une norme (le maximum de consciermssiple, etc.). On s'attend donc a
trouver une délimitation rigoureuse du fondemenjectif de la lutte des classes, une
explication qui permette de comprendre les permae®eet les variations d'une lutte des
classes, moteur de I'Histoire. Or, il n'en est,rumsque la lutte des classes apparait tout au
long de cette introduction comme une sorte de derprémiére, absolue et irrécusable au
point de ressortir parfois a des métaphores corinstiict de classe. Le fait est d'autant plus
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regrettable que Nicos Poulantzas en fait, a justs tin élément essentiel de la reproduction
sociale (la reproduction élargie des classes s®)i@lontre ceux qui surestiment les appareils
scolaires, et gu'il nous invite a concevoir lesraffements de classes, non en termes
meétaphysiques, mais dans leur double potentiatid@servation ou subversion du régime

capitaliste.

A l'origine de cette difficulté, il y a, croyons-m® une critique restée a mi-chemin de la
conceptualisation des rapports de production faéte Balibar dand.ire « le Capital » En
effet, lorsque Nicos Poulantzas fait référence epports de classe dans la production, il
reste dans les limites d'une définition structurdies rapports de production comme
combinaison d'éléments (relations des non-travegleet des producteurs immédiats aux
objets et aux moyens de travail) et laisse échapaeta des déterminations fondamentales
comme l'extériorité ou l'autonomisation des ref&icociales de production par rapport aux
individus ou aux groupes. En d'autres termes, 8'apercoit pas que les relations aux objets
et aux moyens de travail ne sont pas premiéress mgalelles sont médiées par la
cristallisation en puissances autonomes des refatide production ou d'échange de
marchandises et de capitaux (dont les objets ehég®ns de travail ne sont que les supports).
C'est pourtant ce qui expliqgue que Marx puisseepalé phénomeénes aussi étranges que des
rapports sociaux des produits du travail au-dekiddividus, ou de rapports de valeur des
produits du travail qui n‘'ont absolument rien adavec leur nature physique, et que tout cela
puisse étre présenté par lui comme une conséqueltmssaire de rapports établis entre
echangeurs de marchandises et de capitaux, defdetb@ que les individus n'ont de liens
sociaux que par l'intermédiaire de la productiomet'échange de valeur et non de valeurs
d'usage. C'est ce qui expliqgue également que Maiss@ saisir trés largement la dynamique
sociale en termes de métamorphoses des formes mpgerts de formes sociales (forme
valeur, forme marchandise, forme monnaie, etcpassant dans le dos ou par-dessus la téte
des agents de production, c'est-a-dire au-dessusetltions conscientes que les individus
entretiennent les uns avec les autres et ave@teuronnement social. En bref, la production
capitaliste en tant que production de valeurs gtathcessairement le fétichisme, c'est-a-dire
la perception par les individus de leurs propremeaions sociales comme autant de relations
entre les chosdg].

Tout cela — la théorie de la valeur — nous pernttdevoir pourquoi la lutte des classes est
inéliminable — les détenteurs de capitaux ne peupas ne pas tenter de tirer le maximum
de plus-value possible, et les vendeurs de fordeagiail ne peuvent pas ne pas tout faire pour
réduire la part du travail non payé —, mais en méemeps aveugle dans son mouvement
spontané — la classe exploitée se heurte aux reppgderproduction comme a une seconde
nature ou comme a la force des choses. Au-delaedqutaffirme Nicos Poulantzas —
I'existence de pratiqgues matérielles de classd fauti donc pousser plus loin I'explication et
saisir que l'autonomisation des relations de pribolugar rapport aux travailleurs (dont la
séparation par rapport aux moyens de productiorst ngu'un aspect) implique
'autonomisation des formes sociales, des formietlantuelles objectives (les catégories de
I'économie démontées par Marx) et plus généralemhemntformes d'organisation par rapport
aux travailleurs exploités. En ce sens, on ne geutontenter de constater l'existence de
niveaux différents de la pratique sociale, ni narspe dire qu'ils jouent chacun un réle dans
la détermination des classes sociales, il faut plles loin en analysant plus précisément leurs
relations. L'économique est le lieu ou se nouentrddations fondamentales d'extériorité des
liens sociaux et, de ce fait, il retentit profonagrsur les deux autres niveaux qui, a bien des
égards, ne font que le prolonger et le redoubleié@llogie et la politique comme puissances
étrangeres pour la classe ouvriere), mais lui-mBenpeut assurer son existence que grace a
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l'autonomisation de formes étatiques (le politiqugenme sphére particuliére de I'organisation)
et de formes idéologiques (systémes de codes sigddiants autonomes). Il y a, en fait,
comprésence des différentes modalités de pratiogiale dans les relations de classe les plus
guotidiennes, et il ne faut prendre la métaphore destances qu'avec beaucoup de
précautions. Nicos Poulantzas le pressent a phssieprises et il indique méme (p. 35) que la
théorie du fétichisme (qui explique effectivemeatte intrication) pourrait étre tres féconde,
mais il reste prisonnier d'une distinction intengdle;, supra-historique des niveaux du social,
qui ne s'articulent selon lui que sur la base de leétérogénéite, de leurs différences
affirmées : les instances ont des effets les unes kes autres, elles ne s'interpénétrent pas a
proprement parler. Il en résulte de nombreusescdifés qu'il faut beaucoup de virtuosité
pour lever, au moins apparemment. A titre d'exenlelus significatif, on peut prendre le
probléme de I'Etat. Nicos Poulantzas refuse justére faire des organismes étatiques des
réalités sociales supérieures, coiffant souveraameniout lI'ordonnancement des rapports
sociaux (la rationalité au sens hégeélien), ou delgs instruments pour ajuster les groupes
les uns par rapport aux autres (pp. 29-30), mais,précautions prises, il lui est a peu prées
impossible de fonder la spécificité de I'Etat etses appareils, ou d'une instance juridico-
politique. L'Etat, se contente-t-il de nous dirst ene condensation des rapports sociaux, ce
gui ne comporte aucune indication claire sur le mamt et le pourquoi de cette condensation.
Autrement dit, on ne sait pas pourquoi il y a uatEjui s'éléve au-dessus des relations
sociales « ordinaires », pourquoi les possessaunmmatchandises et de capital ne peuvent
définir un « intérét général » qu'en dehors desleafations immeédiates et pourquoi cet «
intérét géeneéral » se présente lui aussi comme uissgnce étrangere aux producteurs de
plus-value. On voit bien pourquoi Nicos Poulantzsisréticent & penser cette séparation Etat-
société, a laquelle Lénine attribuait tant d'imance : il craint a I'évidence de retomber dans
les catégories hégéliennes de I'Etat et de la téocigile (la sphére des besoins). Mais il
oublie aussi que le Marx de la maturité a montré tautonomisation de I'Etat en tant
gu'extériorité du politique par rapport au soaiégst que la conséquence ultime et la sanction
nécessaire de l'extériorité des relations de ptamiupar rapport aux agents de la production.
L'Etat ne surmonte pas les contradictions sociglesiest pas le servo-régleur d'une
circulation des valeurs marchandes entre sujetsix¢gdl les contient et les perpétue en
organisant la domination des formes abstraitesodgahisation sur les organisés, c'est-a-dire
en reproduisant grace a une catégorie sociale égpaf la bureaucratie — les formes
intellectuelles objectives, alliées aux cristaligas organisationnelles correspondantes (les
différentes institutions) nécessaires a l'atonosaties exploités et a la régulation des rapports
entre possesseurs de capitaux.

Ces réticences de Nicos Poulantzas devant la gadion de I'Etat « séparé » ont évidemment
des conséquences négatives, lorsqu'il essaye deniléer le statut des appareils d'Etat (par
opposition au pouvoir d'Etat). Il dénonce le piélgs conceptions wébériennes qui donnent
aux institutions, « au pouvoir », I'antériorité des rapports de classe, subtilement il prend
méme ses distances par rapport aux conceptionssaéiiennes qui font d'une grande partie
des appareils d'Etat (les appareils idéologiquEsat)' la matérialisation ou l'incarnation de

l'idéologie en observant que c'est la lutte dessela a tous les niveaux qui commande aux
appareils (p. 32), mais lui-méme ne va pas plus dpie la prise en considération du pour et
du contre de la formule althussérienne, et se fivatement en formulations extrémement

balancées et prudentes. Il ne peut donc conceweirles appareils d'Etat ne sont pas une
simple condensation des rapports de classe, maigariie intégrante de ces rapports ou
encore un élément décisif de leur constitution e$ delations inégales, asymeétriques,
différentes, que les classes nouent entre ellekii lEchappe par la que les rapports de
domination-subordination au niveau politique etidgique (dont il fait d'ailleurs état pour
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définir les classes) relevent d'une domination 'ehal subordination spécifiées par des
excroissances sociales objectives et fétichiséeddmitent le champ d'action des individus.
La classe ouvriere n'est pas seulement dépossédéaayens de production et dépouillée de
la puissance collective développée dans le prosedisuravail, elle est aussi dépossédée des
moyens fondamentaux de l'organisation sociale cidle C'est la séparation méme de I'Etat
par rapport aux masses qui en fait un moyen d'sgjme de classe et le pendant nécessaire de
I'exploitation économique : le politigue est en soenprésent dans le rapport social de
production pour en parfaire la cohésion. On congbreneux alors pourquoi la lutte des
classes peut apparaitre sous un double éclairagme dpart comme aiguillon de
laccumulation capitaliste, en stimulant la recherade la plus-value relative, d'autre part
comme une mise en question radicale des formeslssdétichisées (rapports sociaux en
extériorité combinés avec des catégories mentdigctivisées) lorsqu'elle tend a restituer
aux travailleurs les forces collectives de I'orgation économique et politique dont ils sont
dépouillés. Aussi bien est-ce un contresens dirdezr les références faites par Marx a la «
classe en soi » et a la classe « pour soi » kligere de la philosophigeuvre du début de la
maturité) en termes de résidus hégéliens. Dan®haipr cas, Marx dessine les contours d'une
lutte de classes ou le prolétariat n'arrive pascawser le joug des formes sociales capitalistes,
dans le second cas il brosse le tableau d'unedattdasses ou le prolétariat pense et organise
sa propre résistance a l'exploitation, c'est-a-dinerche consciemment a renverser des
barrieres sociales (rapports sociaux en extérjorit@tégories économico-politiques
fétichisées) qui s'opposent a son émancipatiomolls invite par conséquent a ne pas
considérer la lutte de classes dans ses seulasnd@dons générales, mais aussi en fonction
du stade atteint par la lutte ouvriere dans sonbabnpour la réappropriation des forces
collectives, déployées et perdues dans les rapmwmtsaux. C'est dire que le degré
d'organisation de la classe ouvriére (de I'éconmmia |'auto-organisation révolutionnaire),
ses relations aux syndicats et aux partis qui staméent d'elle, son rapport a I'Etat
(intégration ou dissidence) sont des éléments ifeds la reproduction élargie des classes
sociales, que I'on considére I'économique (le thexploitation), I'idéologjque ou le politique
(stabilité ou instabilité du systeme social). Ni€®sulantzas en a l'intuition, mais ses propres
incertitudes I'empéchent de I'expliciter.

La deuxieme partie de l'ouvrage traite de l'inteomalisation des rapports capitalistes et de
I'Etat-nation. Placée avant I'étude de la bourdgeds de la petite bourgeoisie en tant que
classes, elle présente lintérét considérable dateitr des problemes généraux de
l'accumulation du capital a I'échelle mondiale spbarticulierement dans les pays capitalistes
avanceés ou meétropoles impérialistes. N. Poulantzalgvidence, n'entend pas se laisser
enfermer dans une vue étroitement nationale dgsregpde classe alors que tout le contexte
economique est marqué par l'action des firmes naiitinales et des « conglomérats ». La
guestion qu'il pose et a laquelle il essaye de mégmo : « Existe-t-il des bourgeoisies

nationales ? » est effectivement fondamentale. Deéponse qu'on lui donne dépendent
effectivement beaucoup de choses : le cadre gétigpel des interventions ouvriéres et des
éventuelles crises révolutionnaires, les modalitésganisation de la classe ouvriere, etc.
L'enjeu est donc d'importance et Nicos Poulantzsaye de procéder a I'examen de la
guestion en dépassant les vues unilatérales dequeutel Ch. Palloix, ne I'envisagent guere

gue sous l'angle de la circulation du capital oucdax qui ne tiennent compte que de

I'exportation des marchandises. Il nous laisse desperer une analyse basée sur l'unité
contradictoire du processus de production et dagasus de circulation a I'échelle mondiale,
le tout pouvant étre couronné par un début de ike@n sur le processus d'ensemble de la
production capitaliste. On ne peut cependant digsimune certaine déception devant la
facon dont ces promesses sont tenues ou plus mattae sont pas tenues. Au départ, Nicos
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Poulantzas ne semble pas éprouver le besoin daireus les problémes théoriques que
Marx s'était posés a propos du commerce mondiag ptopos de la concurrence entre
capitaux a I'échelle internationale. Il ne se destegas, en particulier, si I'on peut aujourd'hui
postuler la formation d'un taux de profit moyen'éhelle mondiale en méme temps que
l'alignement des prix du marché mondial sur degx da production et si les raisons qui
poussaient Marx a rejeter de telles hypothese®miepss toujours d'actualité. S'il I'avait fait,

il aurait lui-méme constaté qu'il est impossiblesdarre cette conception (de I'égalisation des
taux de profit nationaux) sans admettre des aliggrdi'égalisation des conditions de
production et de circulation des capitaux). Aussins s'en rendre compte, appuie-t-il ses
analyses sur des assertions parfaitement conaést d'une part une sorte d'homogénéité de
'espace économique mondial ou le capital se meweeproduit sans se préoccuper des
frontieres économiques, d'autre part l'inégal dgysment de la production du capital et de
la plus-value. En fait, il passe de I'un a l'aytoeir les besoins de ses démonstrations sans y
voir malice[3].

La these principale de Nicos Poulantzas tient endgemots : l'internationalisation du capital
a déja atteint un stade trés avancé, au point dailserdonner les Etats nationaux, et elle
s'opére sous la domination décisive du capital eaiér Pour cela il se base d'ailleurs sur des
faits incontestables : I'ampleur des investisseragmédricains en Europe, leur pénétration dans
des branches tres importantes de l'industrie, é@gminance américaine dans la formation
des firmes multinationales et sur le marché degdiair. 1l souligne également I'apparition de
formes nouvelles de la division internationale davail et d'internationalisation de la
production sous forme d'intégration des procesalai (établissements répartis sur plusieurs
pays). Il écrit a ce sujet (p. 65) : « L'intégrataes procés de travail a l'intérieur d'une firme a
I'échelle internationale peut prendre plusieursnfes. Il peut s'agir d'une intégration verticale,
chaque filiale dans un pays étant chargée d'unesthd production ou d'une série de
composants et parties d'un produit ou d'un growerdduits : cas classique de I'.B.M. ||
peut s'agir également d'une intégration horizontaleaque établissement ou filiale se
spécialisant, d'un bout a l'autre, dans la prododie produits qu'ils échangent entre eux : cas
de la Ford. Cette production intégrée est d'adlesouvent partiellement réalisée a travers
plusieurs branches dans les formes actuelles dgarogarat. Quoi qu'il en soit, ces formes de
socialisation des proces de travail, méme si edesonstituent pas encore la forme dominante
de la concentration internationale du capital, tarent en tout cas la tendance la plus
marquée : elles font en fait partie d'un procéa pies large de socialisation internationale du
travail. »

A partir de ces constatations, les conclusionsl'quésur veut clairement nous faire tirer sont
gue les capitalistes européens ou japonais, ques lagsises soient nationales ou
internationales, sont en perte de vitesse. Poulelsiicapacités autonomes d'accumulation des
firmes capitalistes non américaines sont de pluples résiduelles et on s'avance a pas de
géant vers une situation ou les contradictiongdafstalistes et interimpérialistes seront des
contradictions entre firmes multinationales souwsalion américaine. Peu importe a cet égard
gue les Européens ou les Japonais augmentent massitv leurs exportations de
marchandises a I'échelle mondiale, s'ils deviendenplus en plus des sous-traitants ou des
sous-ordres du capital américain dans la production

Mais on peut toutefois étre sceptiques sur cettelasion tout en acceptant les prémisses du
raisonnement. Nicos Poulantzas ne prouve nulle pag la dynamique globale de

l'accumulation du capital dépend déja en Europauelapon de la stratégie appliquée par le
capital financier d'’Amérique du Nord. Il ne montrdle part que la concurrence entre firmes
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américaines et européennes dans les différenttiepdu globe pourrait étre attribuée aux
effets indirects des affrontements américains lks pmportants. Il ne fait, en réalité,
gu'extrapoler a partir des tendances actuellesmtariationalisation du capital sans essayer
d'analyser l'extréme inégalité du développementlgguel elle s'exprime. Historiquement,
l'internationalisation du capital a commencé partdinationalisation de la circulation
(capitaux, marchandises) pour s'étendre peu a fepraduction et s'accélérer dans les vingt
dernieres années, mais le processus n'a rien éarkn Le capital-argent a la recherche de
profit va s'investir la ou les conditions d'extrant de la plus-value lui paraissent plus
favorables que dans sa zone d'origine. Pour celaj faut s'adapter a des conditions de
production et de circulation qu'il lui est diffieilde maitriser completement (surtout dans les
grandes métropoles impérialistes), et qui trés péavent se révéler défavorables (d'ou des
fermetures d'entreprises et des replis sur d'autreszones).
Méme dans les cas peu nombreux ou les monopolesicamé semblent contrdler
entierement une branche (voir pp. 71-73), ils nat b l'abri ni du regroupement de
concurrents jusqu'alors tres inférieurs, ni depajtion d'innovations technologiques, ni de la
constitution de nouvelles branches. On peut pdeusd s'interroger sur la puissance
financiere qui serait nécessaire a des trustsnatienaux comme I'.T.T. ou I'l.B.M. afin
d'établir un contrdle durable sur l'offre et la demle a I'échelle mondiale. A la vérité, si les
monopoles américains a extension internationaleunatpréséance indéniable sur le marché
international, ils n'apparaissent pas capablesgmadéur gigantisme, de se prémunir contre
les surprises et encore moins de réduire les éekagugi peuvent se produire entre leurs
filiales a des échanges « techniques » entre dbtisSements répartis rationnellement sur le
territoire de la planéte. lls dépendent, pour uoenke part, des différentes conjonctures
zonales ou nationales et, pour une tres large gatgur propre aptitude a produire de la plus-
value dans leurs établissements essentiels.

De ce point de vue, Nicos Poulantzas ne se dempasleassez si I'exportation de capital
americain ne s'est pas accompagnée d'un affaimeserelatif de I'appareil américain du
Nord d'extraction de la plus-value par rapport @ @@ncipaux concurrents. Sans doute peut-
on observer depuis plusieurs années une tenddrégabisation des conditions de production
entre 'Amérique du Nord et I'Europe ou le Japadpctivité du travail, rémunération du
travail), mais elle n'est pas encore telle quditeses européennes ou japonaises ne puissent
jouer dans de nombreux cas sur des avantages @il (c'est ce qui attire les capitaux
americains a I'étranger et affaiblit en méme tetapdynamique de I'accumulation du capital
aux Etats-Unis). Les protestations de nombreux @oistes américains a propos des effets
négatifs de I'exportation du capital sur les Etdss eux-mémes (faible accumulation du
capital, diminution du taux de croissance a l'empkrise des finances publiques,
accroissement du fardeau de l'endettement) ne mlopas étre prises a la légere, elles
indiguent que la marche a linternationalisation ahypital est une marche chaotique qui
bouleverse sans cesse les positions acquises.

Ces quelques remarques n'épuisent évidemment pasijée mais font mesurer toute
I'importance qu'il peut y avoir a suivre le mouveneoncret d'internationalisation du capital
dans toutes ses déterminations, dans les alléeretes que lui impriment les cycles
nationaux ou interrégionaux de l'accumulation dyiteh C'est ici qu'on retrouve la
problématique oubliée, par Nicos Poulantzas, ddketaux de profit et des prix de production
différenciés a l'échelle mondiale, problématiquée-siéme inextricablement liee a la
différence des conditions d'exploitation et de siaigion du capital, aux rapports monétaires
et aux données objectives de la concurrence (kndieerses de la circulation du capital).
C'est, en effet, a travers les mouvements des dauprofit dans des espaces eéconomiques
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particuliers et dans des cycles ou temporalitésigées que se font jour les tendances a la
concentration et a la centralisation des capit®xs précisément les capitaux se valorisent,
franchissent leurs propres limites (les tendanéesrrentes a la baisse du taux de profit), en
dévalorisant d'autres capitaux qui ne peuvent faEoe aux conditions de la concurrence
(nationale et internationale). De ce point de Jueyest pas indifféerent de constater que
depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale ledtazap européens ont connu un
développement beaucoup plus rapide que les capatanéxicains, et aussi qu'ils ont en partie
comblé leur retard en matiere de centralisaticteetoncentration. Les firmes multinationales
d'origine américaine sont, certes, plus grandgdust fortes que les firmes multinationales
d'origine européenne ou japonaise, mais les disptiops deviennent moins grandes
lorsqu'on se référe a leurs sources respectivesutitaulation, c'est-a-dire a leurs potentialités
et a leurs dynamiques de développement (force alaitrdisponible, matieres premieres,
moyens techniques) : les Etats-Unis ont I'avanggsque partout, ils ne l'ont pas au point de
réduire leurs concurrents a la portion congrue. Blémrécession trés grave qui se répand en
ce moment a I'échelle internationale ne doit pes @nsidérée unilatéralement comme une
nouvelle preuve de I'hégémonie sans conteste de®di américaines. Leecycling des
pétrodollars, ou tout au moins d'une partie d'eetre se fait en faveur du systeme bancaire
americain, mais cela ne suffit pas a le garansreaftets négatifs d'un énorme endettement. La
circulation des capitaux américains entre maintendans une phase de désordres
difficilement contrélables, ce qui ne fait qu'ajeutaux difficultés dues au recul de la
production dans de nombreuses branches d'act®ités'oriente, par conséquent, vers une
période d'affrontements entre capitaux, dont llemst la dévalorisation d'une partie d'entre
eux et dont l'issue pour le moment est tout arfaetrtaine en Amérique comme en Europe. |l
est impossible a I'heure présente de déterminels qumirants de capitaux vont devenir
dominants (exportation), dans quelles zones du maagbitaliste impérialiste la dynamique
de l'accumulation du capital se révélera le plu®rable lors de la reprise économique. La
seule chose que I'on puisse affirmer est que lgaleation et la concentration des capitaux
feront un nouveau bond en avant suivant des ligmgssinégales dans les différents pays et
dans les branches les plus diverses.

Pour autant, il ne s'agit pas de se réfugier dapsattitude de scepticisme, et de récuser toutes
les intuitions de Nicos Poulantzas sur le dépassemes frontieres nationales. Il faut au
contraire retenir que le capitalisme mondial aujthuri n'est pas simplement la combinaison
d'économies nationales plus ou moins développégdu® ou moins intégrées les unes aux
autres. L'économie mondiale (pays capitalistes) erstréalité, la combinaison complexe et
contradictoire de firmes internationales en corenge les unes avec les autres, s'appuyant sur
l'activité de firmes beaucoup moins internatiords c'est-a-dire tournées essentiellement
vers des marchés et des zones de production nationa interrégionaux. Si I'on veut, le
paradoxe est que les firmes multinationales foldtécle cadre national trop étroit pour elles
(méme le cadre des Etats-Unis d’Amérique du Naathrs qu'elles continuent a se lier
organiquement a des sphéres d'exploitation nagen@ne ou plusieurs) et qu'elles profitent
du systeme de formation des prix sur le marché mb géchange entre zones a productivité
du travail différente). Elles se livrent entre sll@ une concurrence internationale, tout en
s'appuyant sur des concurrences de capitaux nksree qui revient a dire que I'économie
mondiale est un ensemble extrémement complexee®imbdalités de centralisation et de
concentration des capitaux se chevauchent et seppautant qu'elles se complétent et
s'interpénetrent. On arrive ainsi & un tableau éexément contrasté de la division
internationale du travail. Contrairement a ce queyait Boukharine dans son ouvrage
I'Impérialisme et I'économie mondialién'y a pas affrontement ou concurrence intéiciia
entre des capitaux nationaux rassemblés en desssoet trusts d'Etat, mais des niveaux
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superposeés et interdépendants de concurrencejgilliggent les uns sur les autres. Dans un
méme pays, on constate que certains secteurs daldaancier sont orientés vers le grand
large, c'est-a-dire produisent de la plus-valudaetéalisent sans se limiter aux frontiéres
nationales, d'autres par contre, méme s'ils sogmbréateurs de marchandises, se contentent
pour l'essentiel d'une accumulation nationale. dldelau se complique encore, si l'on tient
compte qu'il existe des secteurs non monopolissigue consentent des transferts de plus-
value aux secteurs monopolistiques tout en dépéngtanitement d'un marché national.
L'image que l'on peut retenir finalement de I'écoie mondiale et de la division
internationale du travail est donc, a peu de chpsss, celle d'un systeme de vases
communicants ou les goulots d'étranglement etrniesgruptions momentanées de circulation
en tel ou tel point créent des pressions intolésglu de nouveaux canaux de communication
se frayent la voie de facon sauvage. Si lI'on Veatnvaincre, il n'est que de se reporter aux
désordres monétaires actuels marqués par I'efforaiiedu systéme de Bretton Woods et la
renonciation aux parités fixes entre les grands jrapérialistes, désordres qui sont paralléles
a des modifications saccadées des balances de quiddéficit commercial, endettement
extérieur, etc.), et des rapports de force enggtandes firmes sur le marché mondial. Selon
toute vraisemblance, la crise actuelle, et lesuestrations qui s'ensuivront, ne mettra pas fin
a cet éetat de choses pour donner naissance a uwr-isygerialisme ou a un ultra-
impérialisme, mais poussera a un nouveau degrdahi®mation du marché mondial en
fragments mal emboités les uns dans les autresnospkéres d'influence inégalement
développées et traversées par des courants cgesifu

Tout ceci ne peut évidemment rester sans conséesienc les Etats nationaux, comme Nicos
Poulantzas a raison de le souligner. Les Etatgdesls pays impérialistes se trouvent dans la
situation inconfortable de coordinateurs de mouvemee capitaux qui vont dans des sens
tres difféerents et quelquefois dans des sens oppdldi plus est, le jeu des firmes
multinationales les fait entrer dans une ére deeamaineté limitée, en particulier a I'égard du
marché financier, au moment méme ou les difficulliés'accumulation et les tensions
sociales exigent d'eux des politiques conjonctesedifficaces. A I'heure actuelle, la plupart
des Etats se trouvent effectivement confrontéssapdessées inflationnistes ou de chémage
gu'ils n'arrivent pas a maitriser avec les instmiselassiques du néo-keynésisme (fiscalité
sélective, taux d'intérét, dépenses improductiegs). Cela ne veut pas dire, bien sdr, que
I'Etat ne peut plus intervenir ou qu'il devient imgsant devant les problémes qui lui sont
posés. Cela veut dire qu'il entre dans une pémadi est de plus en plus délicat d'aboutir a
des formes d'hégémonie politique stable, et a destations économiques fermes, puisque
les capitalistes d'un méme pays, en fonction desléutéréts hétérogénes, adoptent des
attitudes tres diverses face aux travailleurs et différentes catégories de la petite
bourgeoisie. Il y a bien des intéréts communs eniéle instance, ceux de la conservation de
I'Etat et des rapports de production face au paosit mais ils ne se manifestent pas en
dehors de situations exceptionnelles et il ne peiueepécher que les affrontements de
stratégie se multiplient dans un contexte d'intéonalisation contrastée. La bourgeoisie et
son Etat dans les pays impérialistes se débatenfait, avec une crise permanente de
direction, et cela malgré le renforcement des meyeaercitifs entre autres, dont disposent
les bureaucraties et les appareils. Les déséaslidbeviennent une caractéristique permanente
du fonctionnement des rouages étatiques : des tobjamntradictoires sont poursuivis
simultanément ou a peu de distance. Cela expliqueet¢herche, en réaction de cartels
étatiques ou d'organismes supranationfd]x au niveau européen par exemple, mais il
apparait assez clairement maintenant que la misgosu de ces nouvelles formes para-
étatiques se concilie tres difficilement avec ldaura contradictoire des mouvements de
'accumulation. Les firmes multinationales europ@snont ainsi un champ d'action bien au-
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dela des frontiéres de I'Europe, mais elles séeslen méme temps a des sphéres nationales
d'exploitation et a leurs conditions d'équilibreist Pour étre plus précis, dans une période
de récession comme celle que nous vivons, la maéHa supranationalité rencontre
forcément des obstacles considérables, d'abortesestances de ceux pour qui le cadre de
I'Europe des Neuf est trop étroit, ensuite la tésie de ceux pour qui le cadre national est
absolument vital. La bourgeoisie, dans ses diftégefractions, est comme enfermée dans une
alternative impossible : ou aller de l'avant danglus grande des incertitudes, ou tenter de
maintenir lestatu quoavec tous ses inconvénients. Pour le moment,n‘egparait décidé et
on ne peut écarter que des ententes interétatpyussent a I'avenir se produire qui iront plus
loin que les unions douanieres que nous connaisaojuard’hui, mais cela renvoie aux
affrontements encore obscurs qui se déroulent ddauin de la Seconde Guerre mondiale.
Apparemment, Nicos Poulantzas se soucie peu de cetplexité, puisqu'il tend a ne plus
voir dans I'Etat qu'une sorte de fondé de pouvwicapital financier international, c'est-a-dire
ameéricain dans son optique. Les fonctions natienpteprement dites se limitent largement
dans son esprit a des spécifications territorideagiement héritées du passé, d'une réalité
mondiale.

Il note a ce sujet (p. 90) : « Pour revenir a nptabléme, le capital qui transgresse ses limites
nationales a bel et bien recours aux Etats natignaon pas seulement & son propre Etat
d'origine, mais également aux autres Etats. Ceciyir une distribution complexe du role des

Etats dans la reproduction internationale du chgitas la domination du capital américain, et

qui peut avoir comme effets des décentrations std#glacements dans l'exercice de ces
fonctions parmi leurs porteurs, ceux-ci restantrg@ssentiel les Etats nationaux. Suivant la
conjoncture, il arrive que ce soit & tel ou teltBtational des métropoles que revienne la
charge de telle ou telle intervention de portéerimtionale concernant cette reproduction, et
le maintien du systeme dans son ensemble. »

Il est alors logique qu'il n'existe plus, selon ile des « bourgeoisies intérieures », fractions
subordonnées d'une bourgeoisie internationale enigssentiellement américaine, dont les
oppositions internes ne font plus que refléteojgsositions fondamentales entre les fractions
du grand capital international, et les oppositisasondaires entre le capital monopoliste et le
capital non monopoliste. C'est d'ailleurs pourgNaios Poulantzas peut se gausser a bon
compte de ceux qui, allant trop vite en besognérnednt, devant les crises actuelles
d'hégémonie politique et de direction des affaifes'Etat, qu'il n'y a plus de véritables blocs
au pouvoir possibles. Sans toujours percevoirrfgdications de sa propre pensée, il tend a
sous-estimer les contradictions dans lesquellesi&easloppent les rapports sociaux de
production et a découvrir une unification du moddat on est encore tres loin.

Dans sa derniére partie, la plus nourrie et la pligumentée, Nicos Poulantzas aborde
directement la question de la petite bourgeoisiéndirectement, celle de la classe ouvriére.
Son but explicite est de réfuter deux conceptibgstiques fort en vogue dans les milieux qui
se veulent marxistes. La premiere est celle quitifie les nouvelles couches salariées en
plein développement dans les pays capitalisteslestaux a des couches intermédiaires ou
classes moyennes sans statut de classe tres d@ierrba deuxieme est celle qui est portée a
assimiler ces nouveaux salariés a la classe oawig¢rau prolétariat en partant des analogies
dans les modes d'acquisition du revenu. D'emblémsNPoulantzas nous fournit une contre-
thése d'une trés grande netteté : la plupart degeaox salariés peuvent étre placés dans une
fraction de la petite bourgeoisie, ce gqu'il appkll@ouvelle petite bourgeoisie, en fonction de
la polarisation de classe de la société entre defariat et la bourgeoisie. Autrement dit,
méme si les nouveaux salariés (dans leur majodtéles petits-bourgeois artisans et
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commercgants n‘occupent pas des places identiqussa@roduction sociale, ils partagent un
méme rapport, au sein de la division du travailapa la bourgeoisie, et a la classe ouvriere.
Sur ce point, il écrit (p. 221) : « Le point commauta petite bourgeoisie traditionnelle (petite
production et propriété) et a la nouvelle petiteurigeoisie (travailleurs salariés non
productifs), c'est qu'elles n'appartiennent ni Adargeoisie, ni a la classe ouvriére, a savoir
un critere commun apparemment négatif. Mais on deréait une estimation toute différente
de cet élément si on le considére "en soi", c'elitea comme circonscrivant des places
"isolées" de la petite bourgeoisie, et si on lestbgre, comme il est juste de le faire, dans le
contexte de la polarisation de classe, auquel naseoposera la question des effets de ce
critére négatif. La petite production et petitepprété d'une part, le travail salarié de l'autre,
ne revétent de sens par rapport a ce qui se pagst,égard, avec la bourgeoisie et avec la
classe ouvriere. »

A nouveau, Nicos Poulantzas essaye de replacéruietigation en classes et son évolution
dans la reproduction élargie, c'est-a-dire dansdédre de linterdépendance des formes
sociales. Mais, pour ce faire, il lui faut natueellent recourir a un certain nombre de concepts
théoriques, dont on peut se demander s'ils soligastia bon escient, en particulier celui de
travail productif. Pour Nicos Poulantzas, en effetnotion de travail productif est I'élément
principal de définition de la classe ouvriére etspéxactement celui qui permet de tracer les
frontieres entre le prolétariat et les couches dppant a la nouvelle petite bourgeoisie
constituée de salariés non productifs. Il écrit. (@p5-226) : « Le travail productif désigne
toujours un travail effectué sous des conditionsiades déterminées et renvoie ainsi
directement aux rapports sociaux d'exploitatiom dghode de production donné. Le caractére
productif ou non du travail ne dépend ni de carasténtrinséques d'un travail en soi, ni de
son utilité [...] Est donc travail productif, dane mode de production donné, le travail qui
donne lieu au rapport d'exploitation dominant dencele : ce qui est travail productif pour un
mode de production peut ne pas |'étre pour un .a@iiresi, dans le mode de production
capitaliste, est travail productif celui qui proddirectement de la plus-value, qui valorise le
capital et qui s'échange contre du capital [...]. »

Aprés ces constatations, la cause peut paraitemdunt, mais quand on regarde les problemes
de plus prés, on se rend compte que la questiqgrenepas étre résolue aussi simplement.
L'exploitation capitaliste, par exemple, n'appanads aussi directement liée au travall
productif que Nicos Poulantzas ne I'affirme. |l a&driui-méme que des travailleurs du secteur
commercial — non directement productif selon ledinitons données par Marx —
fournissent un travail non payé aux capitaliste®emange de la partie variable d'un capital
non productif de marchandises (ou non directemesdyztif). En l'occurrence, on est donc
tres loin de la situation des prestateurs de sesvigli échangent leur force de travail contre
une partie du revenu du capitaliste et ne sont gasadans la position de travailleurs dont on
attend qu'ils fassent fructifier un capital, seraiimité a la sphére de la circulation. Dans le
secteur commercial comme dans le secteur de ltinelugu contraire, le profit du capitaliste,
c'est-a-dire la part de la plus-value totale queht attribuée, dépend largement de sa capacité
a limiter le co(t de la main-d'ceuvre par rapportapital engagé. Il faut, par conséquent, bien
reconnaitre que les travailleurs des secteurs noauptifs ou il y a échange entre force de
travail et partie variable du capital sont eux awseloités et a ce titre membres du
prolétariat. Pour autant, la distinction entre &ibproductif et travail improductif, si I'on ne
s'en sert plus pour définir le prolétariat ou lasske ouvriére, ne perd rien de son intérét. Elle
indique ou se trouve l'axe de gravité de I'explmitg ou se situe la matrice du travail exploité
tout comme elle renvoie a des distinctions fonddalea entre les différentes parties du
capital dans les mouvements de l'accumulation eprdaessus de valorisation. Le travail
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productif est le seul qui soit producteur de saplalue parce qu'il est confronté au capital
industriel engagé dans la production de marchasdisais il impose sa marque — celle du
travail abstrait producteur de valeurs — a l'imneensjorité des activités indépendantes de
la société capitaliste.

On peut supposer que Nicos Poulantzas n'est pakertwnt insensible a cet aspect du
probleme, puisqu'il recourt a une autre distinctioelle entre travail intellectuel et travail
manuel, pour saisir les différences décisives eptodétariat et nouvelle petite bourgeoisie.
Aprés avoir fait remarquer qu'il n‘est pas possitiletégrer les activités de supervision et de
direction, ou encore de collecte de l'informatidans les activités du travailleur collectif
exploité (qu'il identifie d'ailleurs faussement@nkemble des travailleurs productifs de plus-
value, alors qu'il s'agit d'une catégorie qui ceéaus ceux qui, dans le processus capitaliste de
valorisation, concourent a la production matérigtle valeurs d'usage] de facon plus ou
moins directe), il juge nécessaire d'ajouter umeedision politico-idéologique a la dimension
proprement économique. A ce sujet, il affirme, 892 « Nous venons de voir les
déterminations proprement eéconomiques de classk dwuvelle petite bourgeoisie, par
rapport au travail productif et au travail non protif, déterminations qui marquent déja les
frontieres qui la séparent de la classe ouvrieraisNa détermination structurelle de classe
s'étend également aux rapports politiques et idéples qui cernent sa place dans lI'ensemble
de la division sociale du travail. La référence e capports est en effet ici doublement
importante :

« 1. Les rapports économiques de l'ordre de landigin entre travail productif et travail
improductif sont insuffisants pour délimiter desrftieres mémes de classe entre la classe
ouvriére d'une part, et certaines franges de oetigelle petite bourgeoisie, franges qui, elles,
sont directement impliquées dans un proces de ptiotiu matérielle : c'est le cas des
surveillants du proces de travail et des ingénietitschniciens.

« 2. Ces rapports politiqgues et idéologiques séatsifs également pour les ensembles déja
analysés de la nouvelle petite bourgeoisie, donirtpot les rapports économiques et la
distinction travail productif/travail improductifacent nettement les frontieres qui la séparent
de la classe ouvriére. Ces rapports sont décigifsi<interviennent dans les rapports de ces
ensembles entre eux et dans leur commune appactend@ classe (nouvelle petite
bourgeoisie), dans leurs rapports avec la petitgrdemisie traditionnelle, enfin dans le
fractionnement de la nouvelle petite bourgeoisiéomction de la polarisation qui la traverse.
»

Cette dimension politico-idéologique qui s'articuéaix rapports de production, c'est
précisément la division entre travail intellectaetravail manuel que Nicos Poulantzas refuse
d'envisager sous un angle purement technique ouneomme référence a des opérations
définissables par la part de manipulation matérieli de réflexion intellectuelle qu'elles
contiennent. Pour lui, ce qu'il importe de notéestque le « travail intellectuel » sous ses
formes propres a la société capitaliste contiergl@ment de valorisation ou de symbolisation
culturelle que les rapports idéologico-politiquesdbmination-subordination inscrivent dans
le contexte de la division sociale du travail. kavail intellectuel en tant que catégorie de
I'économie peut, en fait, comprendre des travauxpgu leurs caractéristiques concréetes, sont
tout a fait analogues aux travaux effectués paoiesgiers de la grande industrie, mais qui
bénéficient d'une appréciation sociale tout a di#ferente. Nicos Poulantzas observe a ce
sujet qu'il peut y avoir du travail parcellaire ddes bureaux ou dans les magasins, voire
méme des formes de travail a la chaine dans das d¢jgi ne sont pas assimilables a des
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usines, pour autant il tient que ces travaux saltrisés socialement de fagon beaucoup plus
positive que le travail productif.

Pour étayer cette construction, il fait référenge différences de rémunération et surtout aux
possibilités d'ascension sociale qui sont offeategs différentes couches. La nouvelle petite
bourgeoisie serait située dans une zone intermméd@dans le champ des rapports de
domination-subordination (politiques) et en fonotide l'intériorisation (ou de l'acceptation)
de ces rapports elle aurait droit a un traitemetdtivement privilégié. A quoi il ajoute
d'ailleurs la bureaucratisation comme processusséfmration des fonctionnaires et des
employés de la grande masse des travailleurs piitedlgmonopole d'une parcelle de savoir
ou d'une parcelle d'autorité). Il écrit (p. 293 :Les formes de bureaucratisation sont
complexes et soumises, elles aussi, a des traratiorma. On peut méme dire qu'une certaine
forme de bureaucratisation, calquée sur un typ&ralesateur-militaire, a vécu et appartient
au passé. Il n'empéche que les traits essentiella daireaucratisation se reproduisent
actuellement. Il est inutile de poursuivre la dggimn de faits bien connus. Mais on peut dire
qgue, par l'articulation des rapports idéologiquesseeret et monopolisation intériorisée du
savoir — et des rapports politiques, la bureausation apparait en fait, pour l'essentiel,
comme la matérialisation spécifique, dans la divisisociale du travail, d'un travail
intellectuel "séparé”, dans le sens capitalisteakail manuel. »

Sur cette voie, il n‘apparait donc pas impossikeleangttre cette nouvelle petite bourgeoisie
dans la méme classe que la petite bourgeoisiditnadielle des artisans et des commercants,
puisque, comme cette derniére, elle reléve d'unatgin de classe définie par ses points de
contacts avec les deux classes antagonistes, tgdmsie et le prolétariat. Ceci dit, comme
on est justement obligé de faire référence aux adtasses fondamentales de la société pour
cerner sa réalité, cette classe a double entré@stglal petite bourgeoisie est surtout un
ensemble idéologique. En d'autres termes, c'eshsrmir ses déterminations économiques
gu'il faut insister — petite production marchandetravail salari€¢ non productif —, en
définitive assez hétérogénes, que sur la réceptiaitx influences venues de la classe
dominante ou dans des conditions bien précisea dasse dominée et exploitée.

L'édifice est-il si solide qu'il y parait au premabord ? Peut-on postuler, comme le fait Nicos
Poulantzas, une nouvelle petite bourgeoisie auasievet confondue largement avec les
nouvelles couches salariées ? Pour le faire, itrit étre persuadé comme lui que la
séparation entre travail intellectuel et travail nwal fait appel pour l'essentiel a des
distinctions extra-économiques. Or, bien des camattbns vont a I'encontre de telles vues.
On lui accordera facilement que la séparation esstipn ne renvoie pas pour I'essentiel a des
aspects technigues ou technologiques. Mais cetalatepas pour autant I'intérét des analyses
de Marx sur le despotisme du capital dans la gramdigstrie en tant que manifestation du
processus de formation de la valeur, lui-méme [as@rocessus de valorisation. Marx y
montre, en effet, que l'appropriation de la foreeticivail par les capitalistes s'accompagne
d'une appropriation (par ces mémes capitalistes) pl@issances intellectuelles de la
production et des forces collectives développéeaslgm travailleurs dans la coopération
(nécessitée par la productiof®)]. Pour lui, la distinction entre travail intelleetuet travail
manuel est donc située directement dans le progesproduction et de valorisation. Il y a,
d'une part, ceux qui commandent et participent oiosnroandement, d'autre part ceux qui
exécutent et cedent aux capitalistes et a leurdéfoe pouvoir non seulement leur force de
travail individuelle, mais aussi leurs capacit@sghnisation collective. Point n'est besoin, par
conséquent, pour expliquer la séparation des dgpestde travaux, de faire appel aux
rapports politiques et idéologiques de dominatiobesdination qui, en fait, ne font que
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redoubler et renforcer les différences produitessda valorisation du capital, c'est-a-dire les
effets de ce que Marx appelle la subsomption rélietravail sous le capital. Il s'ensuit
également que I'extension dans la sphére de lalaian et de la réalisation de la plus-value
du despotisme capitaliste — banques, assurancesnee — est l'indice d'un mouvement
accéléré de prolétarisation. Des travailleurs gendficiaient jusqu'alors d'une parcelle de
savoir ou d'autorité se trouvent entrainés danspratessus particulierement brutal de
dépossession qui les transforme en fournissewrschdngeables de travail non payé que I'on
pressure au maximum. C'est ce que Nicos Poulantrestate lui-méme involontairement en
soulignant la polarisation qui traverse ce qu'ipefe la nouvelle petite bourgeoisie, les
franges supérieures étant plus prochemdnagementes franges inférieures plus proches de
la classe ouvriere. Il oublie évidemment de ramee#e polarisation a ses racines objectives,
sous leurs deux aspects fondamentaux, inclusios danprocessus de valorisation (par le
biais de la circulation ou de la réalisation deplas-value), soumission au despotisme
capitaliste. Il existe bien une nouvelle petite fgawisie au sens fort du terme, mais beaucoup
moins étendue que ne le croit Nicos Poulantzast efefait la couche sociale constituée par
tous ceux qui se situent de l'autre coté du despeticapitaliste et de sa domination sans en
étre les émanations directes et qui, tout en [aati¢ aux activités de valorisation, ne sont pas
soumis a l'extraction du travail non payé (privdégle formation, de qualification, etc.). A ce
niveau, on peut effectivement reprendre toute é@nie sles analyses de Nicos Poulantzas sur
la bureaucratisation comme partie intégrante degesus de séparation en travail intellectuel
et travail manuel et retenir qu'elle a son répohdans toute une série d'idéologies politiques
(technocratisme, une certaine fagcon de concewaitdgestion, etc.). On peut méme découvrir
dans cette fraction de classe un des véhiculedagbeurgeoisie utilise pour faire pénétrer
dans la classe ouvriere ses propres conceptionspagticulier dans les couches de
prolétarisation récente. Mais il faut justementdgarle sens des proportions et se rendre
compte que ce mouvement qui explique bien des dppements politiques récents —
l'accent mis sur le changement ou le blocage ded#&té par exemple — n'est qu'un aspect
d'un mouvement plus vaste de brassage des cldssgsolétariat croit par sédimentations
nouvelles dans un climat de fermentation politiguééologique extraordinaire. C'est ce qui
donne aux perspectives révolutionnaires une atdualouvelle. Encore une fois, on a
I'impression que Nicos Poulantzas le pressent, dems ce domaine comme dans I'examen
des problémes de I'Etat, ses bases méthodolodigwesnduisent & sous-estimer quelque peu
les contradictions réelles pour insister sur ldsoafements et glissements idéologiques.

Notes :

[1] Celui deLire « le Capital » Maspero, Paris, 1965.

[2] Il faut, bien sUr, ajouter que ces connexionsaesine ressortissent pas a une simple
interaction entre les individus, mais relévent d'objectivité sociale qui a nom division
sociale du travail, marché des produits du trasfaile la force de travail, production de
valeurs auxquels les individus se réferent commxecanditions indépassables de leur
activité.

[3] Il faut renvoyer au chapitre XX du livre ler @apital, ainsi qu'aux chapitres VIII et IX
du livre lll. Voir également Christel Neusussperialismus und Weltmarktbewegung des
Kapital, Erlangen, 1972.

[4] Ces faits ont bien été mis en lumiere par Ernemtdél, et il faut regretter que Nicos
Poulantzas le traite si mal en interprétant trés/sot faussement ses positions.

[5] Nicos Poulantzas n'ignore pas ces analyses (ites mais il en sous-estime la portée.

28



Quatrieme épisode : extrait de la troisieme pafpp.115-130). L'article semble étre
l'introduction d'un numéro de la revu€ritiques de I'économie politique"L'Etat
contemporain et le marxisme", Maspero, 1975.

Etat et accumulation

Il y a bientdt soixante ans, Lénine déplorait, envant|'Etat et la révolution que la théorie
marxiste de I'Etat ft défigurée et déformée paplipart des marxistes. Le diagnostic que
I'on peut faire aujourd’hui n'est guere plus enageant. Dans les courants dominants du
marxisme occidental, c'est-a-dire pour I'essefg®lP.C., on a certes toujours emprunté des
citations classiques pour dénoncer la bourgeoisisoa Etat de classes, mais, quand on
procéde a un examen plus attentif, on s'aperctstuie cet Etat de la bourgeoisie devient
dans les déclarations programmatiques et dansudsles plus sérieuses un Etat au service
des monopoles qu'il s'agit de mettre au servica a@ation. Implicitement, les théoriciens des
P.C. admettent ainsi que la nature de classe ti &8t due au personnel dirigeant bourgeois,
aux serviteurs zélés d'une poignée de monopoletgs'il suffit de les remplacer pour couler
un contenu nouveau dans les formes étatiques. €3usceptiques réfléchissent a ces phrases
tirées du récentraité d'économie marxiste « Mais la phase du capitalisme monopoliste
d'Etat est aussi en rupture avec la précédenteseesens que I'Etat, bien qu'étant plus
directement sous le contrle des monopoles, voit sdle s'accentuer, car tel est
objectivement le besoin et l'intérét des grandsuges monopolistes : ce rdle s'exerce
cependant selon des modalités particulieres quin @oment donné, entrent en contradiction
avec l'action propre des monopoles et nécessiteatttansformation de la société et des
rapports de production. Autrement dit, entre lesnopwles et I'Etat, il n'y a ni fusion ni
séparation, mais étroite interaction, chacun ayaaid, fois, un réle propre et un méme but :
développer lI'accumulation du capital et la coneiutn, renforcer I'exploitation capitaliste et
accroitre le profit des groupes monopolistes. Emidee instance cependant, le role
déterminant appartient aux monopoj&k » Et plus loin : « Parce qu'elles sont publiques e
sociales, les formes spécifiques du capitalismeapoliste fournissent ainsi objectivement
les conditions de la création des formes socialisd@ssi la plupart d'entre elles, & condition
gue leur contenu soit transformé, peuvent-elles gtises au service de la classe ouvriére,
gu'il s'agisse de la planification, du financempulblic, de I'orientation des investissements,
etc. Pour leur donner un contenu antimonopoligiatl doit devenir le propre instrument de
la classe ouvriére et des forces démocratiquessesdcteurs clés de I'économie doivent étre
progressivement nationalisiy. »

Derriere des formulation prudentes et embarrasséd'sn a soin de mentionner le pour et le
contre afin d'apparaitre orthodoxe, c'est touteaameeption techniciste de I'Etat qui s'étale. Il
n'‘est plus question de mettre en cause l'existerdeae de I'Etat, c'est-a-dire la séparation du
pouvoir et de la grande masse des travailleursnoare tout I'appareil bureaucratique qui se
charge du pseudo-intérét général au-dessus dielddg intéressés. Il s'agit, bien au contraire,
de perfectionner |'Etat, de le rendre un peu mopgsessif pour la grande masse des citoyens,
en un mot de le démocratiser dans sa compositiaorefonctionnement. On assiste, d'une
part a une réhabilitation du parlementarisme, dalit simplement adapter a notre temps,
d'autre part & une surestimation des capacitéser¥ention rationnelle de I'Etat, un peu
comme si les organismes de planification et deladign économique planaient au-dessus des
classes et des rapports de production. Kautskyielé adversaire de Lénine, ne disait pas
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autre chose quand il affrontait la critique des pamistes, il y a une cinquantaine d'années.
Toutefois, prenons-y garde, il ne suffit pas dedgjner, il faut aussi comprendre le pourquoi
de ces positions, le pourquoi de leur force suubeap d'esprits. On peut, bien sdr, renvoyer
a l'opportunisme et a l'alignement de la théorreceti opportunisme et penser que, de ce fait,
elle n'a pas grande importance, tout au plus ulivanstrumentale. Mais les choses sont en
fait plus compliquées : l'opportunisme des P.C.uesfait acquis depuis des années, et ces
derniers doivent se justifier aux yeux des auttes leurs propres yeux, non seulement dans
l'instant, mais aussi tout au cours d'une périogofque. Il leur faut, en outre, des
instruments théoriques pour se retrouver dansal@ééociale, I'analyser de fagon complexe
au-dela des seuls problémes quotidiens. C'est poula position des P.C. sur I'Etat doit étre
vue sur l'arriere-fond de la théorie du capitalismenopoliste d'Etat (C.M.E.) qui, depuis
guelques années, est arrivée a un assez granddi@gimoration (particulierement en France).
Dans sa variante francaise, cette théorie partdeseptions de Marx sur la suraccumulation
de capital consécutive a la baisse du taux detpgnfleur donnant une signification qu'elles
n'‘avaient pas a l'origine. Marx entendait montre tgs crises périodiques se manifestent par
une surproduction de capital, dans la mesure awapital additionnel, qui n'est pas encore
transformé en capital industriel dans cette phaseydle, n'arrive plus & s'employer de fagon
rentable (en rapportant une masse de profit satiq4ad]). Contre cette suraccumulation, le
seul moyen efficace est la dévalorisation d'unéedu capital social, obtenue en général par
les faillites, des liquidations, des rachats apras d'entreprises, c'est-a-dire par le processus
méme de la crise qui élimine, comme on dirait awjtwi, les canards boiteux. Les
economistes du P.C.F., P. Boccara entre autres,bien au-dela de ces affirmations. Pour
eux, la baisse tendancielle du taux de profit fitadne décadence sans cesse aggravée,
linéaire, du capitalisme, c'est-a-dire une décaelgrias forte que les hauts et les bas de la
conjoncture conduisant a des difficultés de vastiismn de plus en plus insurmontables a
mesure que passent les années. Le capitalismeeraitivainsi a des limites absolues de
développement si I'Etat au service des monopolgsemait en charge, de fagon permanente,
la dévalorisation d'une partie du capital socialeetransformant en capital d'Etat susceptible
de transférer une partie de la plus-value qu'idpitbau secteur privé et plus précisément au
secteur monopolistique.

A cette intervention, il faut ajouter la prise ehamge par I'Etat d'une grande partie des
dépenses de la recherche et de développementam$s subventions qu'il verse a toute une
série de grandes firmes. La régulation de I'écoaquar I'Etat capitaliste ressemble donc &
une vaste entreprise de pillage ou I'on prend eepgoduisent les uns pour donner aux autres,
par-dessus la téte des lois habituelles de I'écnadrEtat en ce sens est bien un Etat au
service des monopoles, mais, tendanciellementchiagpe déja a la logique du profit
capitaliste, c'est-a-dire a la loi de la valeurisgue son activité contrecarre les effets de la
valorisation capitaliste — élévation de la compgosit organique du capital, baisse
tendancielle du taux de profit. Il n'est pas étomnaalors, que des nationalisations
soigneusement sélectionnées (les fameux « seatl&srs) puissent étre considérées comme
des moyens privilégiés de modifier les conditiomsla gestion économique, étant donné
gu'elles sapent a la base les monopoles les phasfas de profit et qu'elles étendent encore
les possibilités d'intervention étatique au-dela dentraintes de la valorisation capitaliste,
tout au moins si l'on suit ce mode de raisonnenlssd.théoriciens du P.C.F. ne négligent
evidemment pas les résistances que peuvent opfesseeprésentants bureaucratiques du
grand capital, mais ils en minimisent la portédaeprofondeur. Les petits et les moyens
patrons — le capital non monopoliste — n'ont-ils paérét a mettre fin au pillage dont ils
sont victimes de la part des monopoles et de keargplices au niveau de I'Etat ? Le reste —
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la transformation pacifique du capitalisme en dmige sous le simple effet des pressions
démocratiques des masses — découle tout a faffuegient de ces prémisses.

En réalité, la faiblesse véritable de cette thé&tios est la faiblesse de toutes les théories
mécanistes sur le capitalisme contemporain qui naméla dynamique de l'accumulation au
jeu de quelques facteurs et expliquent ses difBsusans tenir compte de tous les niveaux
d'analyse — processus de production, processusradation, processus d'ensemble de la
production — ni, bien entendu, de leur interactiQuand P. Boccara et ses co-auteurs du
Traité d'économie marxistparlent de la baisse tendancielle du taux de tpritgi oublient
gu'elle ne peut étre saisie en faisant abstradi@snmouvements cycliques de I'économie, des
rapports de force entre classes qui influent stiale de plus-value et aussi des rapports qui
se nouent entre la production matérielle (productie valeurs d'usage) et le processus de
valorisation. En d'autres termes, on peut leuradper d'admettre implicitement que la
tendance a la baisse est une sorte de destinimpiose sur le long terme, indépendamment
de la lutte des classes, comme la rancon du progecésique et du progres économique. Le
fameux theme de Marx sur la contradiction croissamttre les rapports de production et la
socialisation des forces productives se retrounsi &nterprété selon une clé « économiste » :
la croissance de l'accumulation mine de plus es [@ucapitalisme qui, pour survivre, doit
recourir de plus en plus a des méthodes qui sopta@e négation. Tout se passe pour les
théoriciens du P.C.F. comme si le capitalismetaltgensiblement et lentement a sa perte et
comme si la reproduction sociale (la reproducties dapports de production) se faisait de
plus en plus mal. Dans un passage trés signifidaifauteurs du traité déja cité écrivent : «
Sur le plan des rapports économiques, par sa teadanéliminer le travail vivant, le
capitalisme ne cesse de mettre en contradictiorepeoduction de la force de travail des
travailleurs et celle de leurs instruments de ffgas intéréts profonds des travailleurs sont
ainsi totalement inconciliables avec ce systema@&wique et social dans son ensemble. C'est
pourquoi la lutte des travailleurs contre I'ex@tidn capitaliste ne peut que se développer

» Sous une forme sophistiquée, c'est la vieillsghéntidialectique de la crise générale du
capitalisme, illustrée il y a déja longtemps pas deonomistes staliniens comme Varga, qui
réapparait.

On ne se préoccupe plus de cerner les mouvementsadictoires de l'accumulation du
capital, les alternances de prospérité et de @aiseours desquelles le capital produit et
reproduit sans cesse ses propres limites toutsetégassant momentanément. Autrement dit,
'analyse reste abstraite, c'est-a-dire ne recbeplihs les multiples déterminations du capital
et leur redéploiement dans le temps, elle s'arramge une énumeération des contradictions et
les relie au moyen de postulats sur I'aggravatestites contradictions. Pour ces raisons, elle
est incapable de comprendre que la loi de la bagsskancielle du taux de profit n'est pas a
séparer de la loi du mouvement du capitalisme,edepbases a long et a court terme. Si les
auteurs du traité avaient adopté cette méthodeseilseraient rendu compte que, dans la
longue phase de prospérité du monde occidentas dpr8econde Guerre mondiale, les taux
de profit ne baissaient que tres temporairementc@us de récessions courtes (et peu
marquées dans beaucoup de pays), pour les ré&tabliite a des niveaux élevés. Par contre, la
nouvelle phase de I'histoire du capitalisme, gestsbuverte depuis 1972, se caractérise par
une baisse assez générale des taux de profit eblesedevoir connaitre des crises
economiques plus longues et plus dures. A l'origieeette prospérité d'hier — comme des
graves difficultés d'aujourd'hui —, il y a bien $éijeu complexe des déterminants du taux de
profit, mais plus particulierement les variationstdux d'exploitation, ce qui renvoie a la lutte
des classes et a I'évolution des rapports de frcée marché mondial. Le capitalisme a été
prospere pendant plus de vingt ans parce quefavéar du fascisme, du nazisme et de la
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guerre mondiale, il a imposé a la classe ouvriéraniveau tres élevé d'exploitation (dans
beaucoup de pays les salaires réels n'ont atmintniveau de 1929 qu'au cours des années
50) et parce que, grace a I'hégémonie américaing ldaseconde moitié des années 40, il a
fait sauter toute une série de barrieres qui trongnt le marché mondial. Au lieu d'étudier
ce type de phénomeénes, les auteurs du traité fatrqu'hypostasier le role de I'Etat en le
transformant en une sorte deus ex machinan surestimant le poids du financement public,
entre autres. On peut s'étonner par exemple ge'ie soient pas interrogés un peu plus sur la
signification et la portée de la prise en charge Ifigat d'un certain nombre de secteurs
économiques (infrastructure, énergie, etc.). Pawftirmer qu'il s'agit d'un moyen privilégié
de lutter contre la baisse du taux de profit ? &eement pas. Sans doute, cette croissance du
secteur d'Etat peut-elle apporter des avantageseeteur monopolistique, mais, en faisant
produire une partie du capital social (le capititat) avec peu ou pas de profit, elle ne fait
gu'opérer des transferts de plus-value, ce quihange rien a la masse totale du profit
confrontée au capital social. Pour que le sectétatsoit vraiment ce moyen efficace de
faire du profit pour les capitalistes, il faudrartaginer que le taux d'exploitation y soit deux
ou trois fois plus fort qu'ailleurs, ce qui est tt@u fait absurde. En ce qui concerne le
financement public d'une partie des dépenses deuweprivé, il faut faire observer que la
encore il s'agit d'une redistribution de la plutseaau profit d'une partie monopolistique de
I'économie, redistribution qui rencontre tres @igs limites. Il n'est pas pensable, en effet, que
I'Etat préléve la quasi-totalité de la plus-valueduite dans le secteur non monopolistique.
S'il le faisait, il introduirait des facteurs deiser trés graves dans I'économie (arrét de
l'accumulation dans toute une série de branches)réalité, l'intervention de I'Etat est
décisive depuis longtemps, mais c'est surtout pssurer la continuité de I'extraction de la
plus-value.

Il est vrai qu'a l'intérieur du mouvement communistficiel en France se présente un courant
théorique, I'école althussérienne, qui a I'ambiterfournir des orientations théoriques tout a
fait différentes. Si I'on se rapporte par exempldiae récent d'Etienne Balib&ing études
du matérialisme historiqu¢5s], on y trouve des critiques fort pertinentes desséls qui
découvrent dans le marxisme une économie politiqoacurrente de I'économie politique
bourgeoise (classique ou post-classique), et nenctitique de I'économie politique comme
critigue des théories économiques ou comme critdgida réalité sociale qui produit ces
théories. Balibar releve en particulier que la gmébn a construire une théorie positive du
fonctionnement du systéme capitaliste — et donc thérapeutique a ses vices de
fonctionnement — occulte fondamentalement la commepmarxienne du rapport capital-
travail comme proces consubstantiellement marquéapéutte des classes. La plus-value,
dans ce cadre, n'apparait pas comme une formenarigidu profit, mais, plus exactement,
comme un rapport social antagonique impliquant lutie incessante du capital contre le
travail pour extraire du travail non payé. Il n'danc pas une évolution en soi de I'économie,
une marche autonome des catégories économiques demdéveloppements rythmeés par les
affrontements de classes. De fagon significativeB&libar, contrairement aux auteurs du
Traité d'économie marxists'intéresse d'assez pres aux cycles économigiassa-dire aux
contradictions qui se développent a travers l'acdation du capital, mais il ne suit pas cette
voie jusqu'au bout. Il met certes en garde contnex ajui font de la lutte des classes un
principe simple d'explication et subjectivisentsiites rapports de production (les réduisant
en pratigue a une sorte de cristallisation de rdppde force entre les classes), mais |l
s'occupe trés peu des métamorphoses du capitalgeiments dans la composition organique,
vitesse de rotation, circulation du capital-argegit)des effets qu'elles ont sur la lutte des
classes — ce qui veut dire qu'il n‘explicite pas sauition. Chez lui, comme chez la plupart
des althussériens, c'est la lutte politique — gmoosition a la lutte économique défensive —
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qui vient jouer le réle d'élément de subversion dgsports de production, en tant qu'elle
transcende précisément les conditionnements veated production de capital. Tout cela
n'est apparemment pas contestable, mais les diésc.commencent lorsqu'il s'agit de
déterminer l'articulation entre lutte économiquéduéte politique et de comprendre comment
l'une vient se greffer sur l'autre. L'interrogatiest d'autant plus justifiée que Balibar ou N.
Poulantzag6] admettent que I'Etat et la politique font partéeld structuration des rapports
de classes (donc ont des incidences d'un facoruae dutre sur la lutte économique). C'est a
ce niveau que la solution abstraite des instanagsonpmique, juridico-politique,
idéologique), supposées s'influencer les unesugesadans le cadre de la dominance de l'une
d'entre elles, se révele désastreuse. Quand omltoiass ouvrages des tenants de l'école
althussérienne, on ne trouve aucune justificatio@cipe pour cette distinction en trois
instances, si ce n'est des considérations trésrajéag assorties de constatations assez
platement empiriques. Althusser décrete que l'miel comme l'inconscient est éternelle
(comme si I'on devait a ce niveau faire un paralét absolu), ses disciples se contentent,
eux, la plupart du temps, de délimiter la politigléconomie et l'idéologie en fonction des
divisions qui apparaissent dans la vie courantéadgociété capitaliste. On serait tenté de
conclure que, pour eux, il y a des pratiques écamaes, politiques et idéologiques parce
gu'il en a toujours été ainsi et qu'il en seradorg ainsi. Les hommes ne doivent-ils pas en
tout état de cause produire, s'organiser et péegey propres pratiques ? Cette sagesse digne
de tous les poncifs de la sociologie acadéemiquebtai marché des analyses de Marx sur la
base et sur la superstructure. Sans doute cesédEgnont-elles un caractere largement
meétaphorique, mais on ne peut ignorer — sous peigge victime de beaucoup de
confusions — que Marx a voulu par la montrer qu'telation spécifique s'établit entre un
niveau autonomisé de la pratique — la productiovidas matériels devenue production de
capital et de plus-value — et les autres aspecta geatique sociale, séparés du premier par
cette opération méme d'autonomisation. L'économigest donc pas une manifestation
transhistorique de la production et de la reprddaoctle la vie — marquées suivant les
époques par des traits plus ou moins contingentsnais une structure propre a la société
capitaliste (d'ou la difficulté a la retrouver &etjuelle dans les sociétés antérieures) qui trouve
son complément et son redoublement dans les nivaauaussi autonomisés par contrecoup :
le politico-juridique et l'idéologique. Autremenit,dcomme Marx I'a fait observer, les
rapports sociaux de production prennent une camgist indépendante de ceux qui en
constituent la matiere premiére ou le terrain noignr (les hommes), ce qui fait que la société
n'‘est pas une combinaison d'individus, mais unnalsiegie de rapports sociaux surimposes
aux agents de la production sociale, a leurs idtierzss et & leurs intentions. Le politique,
dans cette optique, ne peut étre congcu autrementcgmnme une sphere de l'organisation
sociale surimposée aux rapports sociaux de pramugtii sont ses présupposeés et ses limites
a la fois. L'idéologie, pour sa part, ne peut &omcue simplement comme une fausse
conscience (ou conscience inadéquate aux rappodi®ug), encore moins comme un
ensemble de conceptions biaisées directement pamntéréts de classe, mais comme la
réflexion au niveau collectif des volitions, deseatations des individus et des groupes et
comme la résultante des limites fixées a I'horides pratiques individuelles et de groupe
(fétichisme de la marchandise, etc.). Dans ce cadreelui de l'analyse de la société
capitaliste et de ses contradictions —, le rapjitigt-économie n'est pas a comprendre
comme un rapport de deux entités distinctes, maise une articulation spécifique de deux
modalités des pratiques sociales (la spécificitd'atéculation étant ici constitutive de ces
deux modalités de la réalité sociale). Or, sur omtp les analyses des althussériens sont
particulierement défaillantes. lls refusent bies $&quelles de I'hégélianisme — saisir I'Etat
comme la rationalité sociale s'élevant au-dessasbdsoins atomisés —, mais ils n'arrivent
pas a cerner le role particulier de I'Etat, dan®mésure ol ils fétichisent les instances et ou ils
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élaborent dans l'abstrait sur I'économique, le tipak et l'idéologiqgue. Quand Nicos
Poulantzas étudie les fonctions de I'Etat capitalis parle de son réle de facteur de cohésion
de la formation sociale, de son role d'organisatieula classe dominante et, bien sir, de ses
fonctions d'atomisation de la classe dominée, sapercevoir qu'a quelques variantes pres ce
qu'il dit s'applique a des formations aussi diffées que I'Etat chinois d'avant la colonisation
ou l'empire des Incas. La véritable question net p@usi apparaitre, celle, décisive, des
modalités particulieres de la domination et de ubosdination sous le capitalisme, et il
s'ensuit que le recours a I'empirisme devient abdige pour traiter des problémes de la
marche actuelle de I'Etat. Nicos Poulantzas, pamgke, s'étend beaucoup sur l'intervention
économique de I'Etat, soulignant I'extension de activité dans la reproduction élargie du
capital, mais, pas plus que les théoriciens les gfficiels du P.C.F., il n'apporte une véritable
théorisation, méme s'il fait beaucoup de constaiatpertinentes. L'Etat d'aujourd'hui est pour
lui un Etat interventionniste en matiére économjgans qu'il nous montre vraiment ce qui
renvoie aux mouvements profonds de I'accumulationagital et de la lutte des classes. Quoi
gu'il en soit, il ne permet pas de réfuter les argnts ou les conceptions de ceux qui font de
l'interventionnisme étatique un moyen de conjues tontradictions sociales. En outre,
comme Althusser lui-méme dans son article de 19T@éalogie et appareils idéologiques
d'Etat [7] », il tend & majorer aussi le role de l'idéologmus la forme des appareils
idéologiques (école, mass média, Eglises, syndicaiis). L'inculcation de lidéologie
dominante, sa « matérialisation » au moyen davlised appareils divers, lui parait expliquer
I'évolution des idées actuelles, un peu comménstdince inconsciente de l'idéologie trouvait
son incarnation adéquate dans les pratiques sp@ates avoir a passer par les contingences
des mouvements économiques et des luttes socialéssgpccompagnent. Sans doute, Nicos
Poulantzas, dans son dernier ouvrggeClasses sociales dans le capitalisme d'aujburd’
[8], fait-il référence au réle déterminant de la ludes classes dans la reproduction sociale,
mais ce recours en derniére instance reste abgiwsgue la lutte des classes n'est pas elle-
méme présentée dans ses diverses manifestationsnigeaux économique, politique,
idéologique et dans l'interdépendance de leursepens. La constatation banale que I'Etat
joue un rdle trés important en politique, dansofémnie, l'idéologie serait-elle le dernier mot
du marxisme ? On est malheureusement tenté detduce si I'on ne va pas plus loin.

En réalité, il ne s'agit pas du dernier mot dehiotie marxiste de I'Etat. Depuis quelques
années, apres 1968 et surtout en Allemagne, deshehes ont essayé de redonner sa vigueur
critique a la théorie marxiste de I'Etat en relismtconstruction conceptuelle de I'Etat au
mouvement du capital en général, c'est-a-dire @terohinations multiples de I'accumulation
s'imposant comme le cadre de la socialisationmi#igidus et des groupg8]. Leur premiere
préoccupation est donc de montrer que les détetimisade I'Etat ne sont pas extérieures a
'économie, ou plus exactement qu'elles ne vienmpast se surajouter a une économie
autosuffisante. A partir des analyses de Marx awaleur, ils s'efforcent par conséquent de
démontrer que le dédoublement de la société eétéoei en Etat trouve son origine dans les
phénoménes de dédoublement de la marchandise echandise et en argent. Cette
affirmation peut paraitre particulierement obscurgis elle s'éclaire si lI'on veut bien se
rappeler que le mouvement des formes socialesrn@aomes par rapport aux individus) se
présente comme un ensemble de processus contradictui ont besoin de trouver des
éléments au moins provisoires de résolution ponticoer leur marche chaotique.

A travers ces formes, marchandise et argent panghee qui prennent I'apparence de choses
sensibles et suprasensibles a la fois, se manifastengement objectif des rapports sociaux
par-dessus la téte des individus. La marchandmse)d valeur des produits du travail, se
donne pour une chose qui porte en elle-méme san/fden au-dela de son utilité) et qui, en
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tant que telle, entre en relation avec d'autressehosemblables. La circulation des
marchandises, remarque Marx, apparait comme urmmétsede rapports sociaux entre les
choses, dont les individus ne sont plus que leepmr ou les supports. Toutes les opérations
sociales qui aboutissent a I'échange des marclesnsksnblent ainsi se résumer a des rapports
entre des équivalents, et il faut le noter, desvégnts qui sont des choses dépouillées ou
abstraites de leurs qualités nouvelles (pourtase lba condition premiére de I'échange). Il y a
la une contradiction — la valeur d'échange d'unech@adise ou « chose » s'exprime dans la
valeur d'usage d'une autre, dans une série infibdguations — qui ne peut étre
provisoirement résolue que grace a une marcharétisésalent général : l'argent ou la
monnaie. Mais cet équivalent général n'est pasigigne ou une mesure de valeur : en tant
gue moyen de paiement, il a une existence indépémdiace a la circulation des
marchandises, au point que ces dernieres peuvgitsétre que le reflet de cette incarnation
des richesses. L'argent ou la monnaie, comme IstatenMarx dans leGrundrisse devient

le lien social par excellence, ce qui fait toucterdoigt le fait que I'organisation sociale ne
peut étre que l'organisation de rapports entreuvslet porteurs de valeurs. Sur le plan
conceptuel, on peut donc saisir I'étroite relatmre la circulation des marchandises et de
l'argent, d'une part, la constitution des rappquisdiques, de l'autre. Les individus —
supports des échanges de marchandises et de vpteurgjui la relation sociale n'est qu'un
moyen — ont besoin d'une régulation externe desléshanges. On pourrait méme dire
gu'au-dela des individus-sujets égaux les marckasdet I'argent ont besoin de voir leur
circulation sanctionnée tant par des regles deépouniverselle que par des institutions.
L'Etat, & ce niveau, apparait comme le complémentadcirculation des valeurs et des
marchandises et comme le garant de relations atesiet égalitaires, par elles-mémes
incapables de se discipliner.

Mais cette détermination du juridico-politique parcirculation des valeurs n'est qu'un aspect
du probléme, puisque la circulation renvoie d'eli@ne au processus de production. Si l'on
reprend I'examen de l'argent, on s'apercoit guersdion de moyen de paiement ne s'éclaire
véritablement que si I'on fait référence a sa métphose en capital-argent, c'est-a-dire au
moyen d'accumulation permettant d'acquérir la @adnstante et la partie variable du capital
industriel. La circulation argent-marchandise-atg@&aM-A") ne s'explique en effet que grace

a l'appropriation par le capital de la force dedrb(et de sa valeur d'usage spécifique), c'est-
a-dire grace a la transformation de l'activité dedpction (de la majorité des travailleurs) en
travail abstrait porteur de valeurs (la forme valdu travail). L'Etat, & ce deuxiéme niveau, se
constitue comme le garant de la libre vente deideefde travail et, surtout, comme le garant
de son utilisation dans le processus de formatmhadvaleur, en vue de l'accumulation du
capital (travail mort). Les ouvriers doivent avder droit de vendre leur force de travall
interchangeable pour que les capitalistes puissemopoliser les moyens de production et
faire fructifier le capital dans les conditions ldeconcurrence. La premiere détermination —
I'Etat comme organisateur de la liberté et de ligdes possesseurs de marchandises — se
révéle ainsi comme l'expression dérivée, a la $wperdes mouvements sociaux et
économiques, de la seconde — I'Etat comme instruoroercition et de discipline de la
force de travail. Pour autant, elle n'en est passncéelle, surtout si I'on considére qu'elle
occulte objectivement — fétichise — le mouvement abmstitution du juridique et du
politique aux yeux d'individus atomisés et sép@gsins des autres (si I'on fait abstraction du
processus d'organisation de la classe ouvriér@&tat'se constitue indépendamment des
individus et des groupes en un ensemble de fom®ales autonomes parce que l'activité des
uns et des autres n'est sociale qu'indirectemeartepque l'interdépendance sans cesse
croissante du processus matériel de productiorcégrdes travaux concrets aboutissant a des
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valeurs d'usage) ne peut se frayer un chemin ganéers la concurrence des capitaux et
I'exploitation de la force de travail.

Cette analyse conceptuelle permet déja de saigicoqu'a de simplificateur la présentation
de I'Etat comme un instrument manipulable & volgué la classe dominante. Il faudrait
présupposer, en effet, que les capitalistes ontldé&e une volonté de classe, qu'ils ne sont pas
eux-mémes déterminés par les mouvements de l'atdatiom) du taux de profit et de la
résistance ouvriere a l'exploitation, et qu'en eutes relations de concurrence qu'ils
entretiennent entre eux ne sont pas un obstackumajl'expression explicite de leurs intéréts
de classe. En réalité, en tant que classe ils estib de I'Etat pour s'affirmer, pour donner
toute sa portée au rapport social d'exploitatioBtdt capitaliste est bien leur Etat, mais il ne
sont pas eux-mémes immédiatement et en toutesnstances I'Etat : ils doivent avoir des
fondés de pouvoir spécialisés dans la Raison d'Bitathaute bureaucratie). Pour la
bourgeoisie, le droit et I'Etat sont des réalitbgctives dont elle ne peut pas plus se passer
gue de plus-value. Mais cette objectivité des farétatiques et politiques n'est pas neutre par
rapport a la lutte des classes, méme si des dafgtalpris individuellement peuvent parfois
étre durement touchés par la force étatique. Lsttutions, sous peine de se nier elles-mémes
et ceux qui les portent, ne peuvent favoriser wgréable socialisation des administrés, c'est-
a-dire leur permettre de s'organiser et de s'amsdibrement. Autrement dit, les formes
étatiques sont indissolublement liées a l'atonogsaét a la concurrence des individus, au
relatif amorphisme et a l'impuissance des groubésut noter aussi que, plus profondément,
les institutions juridiques et étatiques ne sorg palépendantes de la division sociale du
travail et, plus précisément, de la réduction demlajorité des travailleurs a I'état de
fournisseurs de force de travail, car c'est sutedease que sont créés les administrés par
excellence, ceux qui, soumis a l'organisation elipie du travail, sont particulierement faits
pour étre mis sous tutelle. Pour tous les membeegadsociété capitaliste, I'Etat est une
puissance extérieure, étrangére a leurs préocoungaties plus immédiates, mais les
différentes classes n'‘ont pas avec lui le mémeorappes capitalistes attendent de lui qu'il
assure contre l'arbitraire individuel la régulagtda continuité de I'ordre économique : ils ont
en ce sens un rapport privilégié aux institutidres classe ouvriere et, plus généralement, les
vendeurs de force de travail n'attendent au coetregn de particulierement positif du droit et
de I'Etat : ils savent qu'ils sont la pour les rtemiir a leur place. Tout au plus peuvent-ils
espérer que I'Etat leur permettra — au besoin eda$ capitalistes les plus apres au gain —
de reproduire dans des conditions a peu pres atieptcette force de travail qui est leur
seule véritable possession. Ce qu'il faut évidenirbean comprendre, c'est que cette force
des formes politiques et juridiques sur les espritieur caractére apparemment indépassable
— repose moins sur des mécanismes d'inculcatioalddiégue (par le biais d'appareils
idéologiques d'Etat ou A.LE., selon Althusser) gue le jeu complémentaire des différentes
modalités du fétichisme. Fétichisme de la marctandui fait prendre des rapports sociaux
(et les opérations qui les accompagnent) pour dpgorts entre les choses, fétichisme de
l'organisation et de la « chose politique » qui faiendre un systéme de domination
impersonnel et basé sur les dépendances objedivkEsconomie pour une manifestation des
impératifs fonctionnels — ordre-organisation-répiar de l'autorité — propre a toute
société. Les développements des idéologies patsiglinserent eux-mémes dans ce cadre, ils
ne sont pas au premier chef utilitaires, c'estr@-destinés a tromper ou a mystifier. A ce
sujet, on peut observer que les mécanismes de tiormae I'opinion, de création politique
présentent bien des analogies avec la productida eirculation de la monnaie, dans la
mesure ou les idées ou stéréotypes politiques paaluits et échangés en fonction de la
contribution qu'ils apportent a la régularisatianaela stabilisation des rapports entre les
classes et I'Etat. Des groupes ou des fractiordagses se reconnaissent dans des idéologies
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ou des courants politiques, ils y voient une vakine, parce que ces courants les aident a
comprendre et a défendre la position qu'ils occudans la division sociale du travail. On
est, en fait, trés loin du schéma idéal de |la sspration politique propre aux défenseurs de la
démocratie bourgeoise, ou les individus-citoyensat stensés faire abstraction de leurs
particularités pour ne plus songer qu'a « l'intg@&éral », puisque les confrontations en
guestion sont aveugles et que leurs résultats —vaaux equilibres politiques, mettant fin a
des déséquilibres intolérables — s'intéegrent dames neproduction sociale dépassant les
projets ou les stratégies des individus et mémeldsses (sauf lorsque la classe ouvriere est
sur la voie de son auto-organisation révolutior@)aiCes considérations sont trés importantes
parce qu'elles permettent de saisir que la buratecken tant que catégorie sociale liée a
l'ordre étatique bourgeois, n'a qu'un champ d'adiiité et qu'on ne peut lui demander d'agir
a I'encontre des lois fondamentales de la valadsaet de I'accumulation, pas plus qu'a
I'encontre des relations les plus essentiellesedrs classes et I'Etat. La bureaucratie, encore
moins que les classes, ne domine plus le jeu soaafiuel elle participe.

Si I'on revient maintenant, apres cette reconstmate la démarche de Marx, au probleme de
lintervention économique de I'Etat posé au débutst possible d'écarter toute une série
d'erreurs ou dimpasses, dont la plus commune estraire que I'Etat joue un role dans
laccumulation du capital en contrevenant a la dei la valeur. Dans ce domaine,
l'accroissement indéniable de l'intervention destsEoccidentaux, depuis la Premiére Guerre
mondiale et surtout depuis la crise économique 8291 est pris faussement pour un
changement qualitatif. On s'appuie sur les natisat@bns, sur la planification indicative ou
programmation ou encore sur les dépenses d'armgment affirmer que la reproduction
élargie du capital devient de plus en plus dépeerddfune activité autonome de I'Etat
développée a partir de criteres étrangers au (ddf]t C'est, en réalité, oublier que la plus-
value globale dont peut disposer I'Etat n'est masparable a n'importe quel surplus social,
gu'elle n'est ni produite ni utilisable n'importentment, c'est-a-dire en dehors de rapports
sociaux de production — la plus-value elle-mémepdss qu'une quantité de produits non
consommés, elle est avant tout production de oslatisociales et reproductions de la
séparation entre producteurs et conditions ouifésatle la production sociale. L'Etat ne peut
donc prélever arbitrairement de la plus-value $ans compte des conditions générales de la
reproduction sociale et de la dynamique de l'acdamon : il n'est pas l'agent de la
transformation du capitalisme en économie « mixt®ut au plus peut-il donner des coups de
pouce pour faciliter les mouvements dominants ¢egzapitalistes (transferts de plus-value
limités, soutien sous certaines conditions de faatale dans certains secteurs économiques).
Ni sur le plan structurel ni sur le plan conjoneturil ne malitrise la concurrence
monopolistiqgue des capitaux (nationale et inteomatie). Bien au contraire, il doit se plier a
ses conditions pour se maintenir en tant qu'appaégaré susceptible de compenser
posteriori les déséquilibres les plus criants. Cela ne veast ¢ire que I'Etat n'ait pas des
fonctions nouvelles par rapport aux déebuts du ahpihe. Plus encore que capitaliste de
suppléance (pour les secteurs ou la plus-valuéagsts difficile a produire), il est devenu
une véritable machine a produire et a standartBsieavail abstrait. Que I'on songe a son réle
dans I'établissement des grilles de qualificatides baremes de salaires, des retraites, des
assurances-chdmage ; que l'on pense a son impedans les conventions collectives, dans
la codification des relations de travail et des wesnents de main-d'ceuvre : [|'Etat
contemporain est bien ce Moloch au service du abpjui broie et malaxe la matiere
humaine, non cette Providence dont on veut faiamteh les mérites.

Notes :

37



[1] P. Boccara et aliiTraité d'économie marxiste. Le Capitalisme monspell'Etat
Editions sociales, Paris, 1971, t. |, p. 25.

[2] Ibid., p. 97.

[3] Ou, ce qui revient au méme, se manifeste pards-emploi des capacités existantes.
[4] Ibid., p. 103.

[5] Etienne BalibarCing études du matérialisme historigiaspero, Paris, 1974.

[6] Voir son livrePouvoir politique et classes socialéaspero, Paris, 1968.

[7] Voir la Penségn® 151.

[8] Le Seuil, Paris, 1974.

[9] On peut se reporter au livre de Helmut Reiclzlt, logischen Struktur des
Kapitalbegriffs bei MarxFrankfurt/Main, 1970, et aux articles parus darableme des
Klassenkampfsrlangen ; Sibylle von Flatow, Freeck HuiskeiZwm Problem der
Ableitung des burgerlichen Staates », n° 7, maB19p. 83 et 153 ; B. Blanke, U. Jirgens,
H. Kastendiek, « Zur neueren marxistischen Diskus#&ber die Analyse von Form und
Funktion des birgerlichen Stattes », n° 14-15-juittet 1974, pp. 51 et 104.

[10] Sur tous ces problémes, voir I'ouvrage d'ErnestddhDer Spatkapitalismys
Frankfurt/Main, 1972, paru en francais, en 197%, éditions du Seuil.

38



Cinquieme épisode : extrait de la troisieme pappe,131-148. Ce texte a été publié dans la
revueCritiques de I'économie politiqua© 24-25, avril-septembre, 1976.

Réflexions sur I'Etat et I'économie

L'Etat est, semble-t-il, extérieur a I'économidl iBtervient dans son fonctionnement, c'est
apparemment parce qu'il est susceptible d'intreddians ce domaine — celui de la
production et de I'échange de marchandises — desiges de correction s'inspirant, non
plus de la valorisation — la recherche du profitrais du bien commun ou de considérations
supérieures aux intéréts privés. L'Etat serait,censens, lincarnation d'une rationalité
supérieure a la rationalité du calcul économiquenédiat et de I'entrepreneur économique
individuel. Il prolongerait, compléterait, amenderées rapports libres des agents de
I'économie et leur donnerait ainsi la possibiligé daffirmer et de s'étendre aux dépens de
toutes les formes économiques antérieures. Magsgraent, cette rationalité de la totalité ne
conserverait sa supériorité, voire méme sa réajii® condition de s'opposer, tout en les
respectant, a des myriades de décisions indiviesigitoisées et entrelacées. En d'autres
termes, la justification profonde de I'Etat seraih la négation, mais la surveillance des fins
privées afin qu'elles puissent se transmuer en pi&méral de par leur tendance a se
développer de facon intime par-dela toutes lesdras. Il n'y aurait pas de rationalité en soi
de I'Etat, susceptible de pénétrer toute I'économi@s une rationalité de supervision qui
serait fonction de I'agitation et de la diversitérdonde des besoins et des activités prives.

Cette extériorité de I'Etat par rapport a I'‘écor®mi intervenir & contre-courant dans les
activités économiques pour empécher leurs effajatiié — n'est pourtant pas aussi évidente
gu'il y parait au premier abord. L'activité étaggelle-méme n'échappe pas au calcul de la
rentabilité, ni au recours aux intéréts particglievoire particularistes, qu'elle prétend
discipliner. L'Etat est lui-méme une organisatiomrdaucratique, c'est-a-dire un systéme
hiérarchisé des compétences reposant sur la cencerentre les individus et sur I'égalité des
responsabilités, des taches et des remunératicadapte les moyens aux fins ou les fins aux
moyens, comme les entrepreneurs capitalistes, Barmit d'assurer la continuité de la
production de plus-value et de capital. Il est,ceéepoint de vue, beaucoup plus lié a la
valorisation gqu'il ne veut bien le concéder dans discours sur l'intérét général et le bien de
la communauté ; l'intervention a pour objet de perer le rapport capital-travail et non une
activité économique socialement neutre. L'Etastcn ce sens, la sanction et la perpétuation
de la séparation entre les producteurs et les nsogemproduction, ce gqu'il fait non seulement
en garantissant la propriété privée, mais aussieeproduisant et en se reproduisant comme
ensemble d'appareils séparés des masses et daésceirx-mémes par un degré prononcé de
division du travail. Il n'y a pas de discontinuéBsolue entre lI'accumulation du capital et la
production des valeurs propres a |'Etat, ordrepritéc formalisme de I'égalité, mais au
contraire discontinuité relative, dialectique slgbtie I'exclusion et de l'inclusion. D'un coté,
I'Etat se présente comme la sublimation des relgtisociales immédiates, comme s'il
renvoyait aux individus de la société capitaligte gocialité dont ils ont été dépossédés. D'un
autre cOté, il est intimement lié a la socialisafpyivatisation de la vie capitaliste. En
verrouillant le rapport social de production — défe de I'appropriation privée des moyens
de production et de la séparation entre productetrsmoyens de production —, il se
manifeste, en effet, comme une des conditions @eBes de la dispersion des activités et de
l'isolement des agents économiques les uns paontagpx autres. Derriére son égalitarisme
formel se profile le réle permanent des institusiétatiques en faveur des inégalités sociales
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les plus substantielles. Les possesseurs de malisbarsont en principe traités sur le méme
pied, ils ont le droit d'échanger sur le marchéismg a des différences fondamentales entre
les possesseurs de la marchandise capital et$segseurs de la marchandise force de travail.
Les uns en tant que supports du veéritable sujgirdoessus de production — le capital —
sont plus appréciés ou valorisés que les autrespqur rester vendeurs de force de travail,
doivent de toutes facons étre maintenus dans tungien permanente d'infériorité. L'Etat, en
réalité, est beaucoup moins éloigné du processusepl®duction que ses idéologues ne
veulent l'admettre, ne serait-ce qu'en contribuearroduire la division entre travail de
commandement et de conception d'une part, travaXkédution d'autre part. Il est ainsi
omniprésent, dans le rangement-ordonnancementgaegsade la production, voire dans les
agencements de la technologie destinés a dépodeédeavailleurs de leur force collective et
des puissances intellectuelles de la productionddiles transformer en puissance sociale du
capital. En tant qu'extériorité apparente de I'niggtion sociale par rapport aux organises, il
complete I'extériorité apparente des échanges éugnes — le marché comme
enchainement de relations — par rapport aux échiasmgg aux producteurs. Il est a la fois
une condition ou une présupposition de la prododti® plus-value et de capital — il combat
les excés de la concurrence entre capitalisteggedarise les données de I'exploitation — et
un résultat nécessaire de I'accumulation du capitabnt que production et reproduction du
rapport social de production-reproduction de laamation-séparation des individus comme
supports des relations sociales. C'est pourqutit)'foin d'étre un arbitre au-dessus de la
mélée, s'insere dans une chaine de dépendanced dsntin constituant parmi d'autres, et
dans une série de processus dont il ne peut gtaecsé

C'est dans ce contexte qu'il faut poser la questetiefficience de l'activité étatique. Sans
doute la tentation est-elle grande de surestingepdssibilités de I'Etat et de lui attribuer des
capacités d'intervention bien au-dela des limitee dui assigne la valorisation, voire
directement a I'encontre de la logique profondepdofit. L'Etat se trouve ainsi paré dans
l'abstrait de pouvoirs considérables, en particule ceux qui sont nécessaires pour
compenser toutes les défaillances de linvestissemevé et toutes les incohérences qui
naissent des variations de l'offre et de la demalh@st en quelque sorte la réponse a tout ce
qui ne va pas et linstrument potentiellement sdlile dans toutes les situations hors de
l'ordinaire. Mais, sur cette base, on reste prisond'une conception idéologique bien
incapable de saisir les modifications qui peuvenpduire dans les rapports entre I'Etat et
I'économie en fonction des aléas de l'accumulationcapital. Plus précisément, on reste
prisonnier des vues indifférenciées sur l'inter@mgétatique — elle s'accroit et en tant que
telle elle restreint la sphere de la production ldeplus-value. C'est par exemple ce
gu'affirment, au lendemain de la Premiére Guerradiate, les social-démocrates allemands.
Pour eux, les expériences dirigistes de la guemesannées de révolution marquent la fin du
capitalisme organisé. Hilferding, le théoricien«gapital financier », concoit dans cet esprit
lintervention de I'Etat comme antinomique de Lanalation privée du capital et prévoit son
extension progressive jusqu'a la disparition dunmégcapitaliste. Sans aller aussi loin dans la
prophétie, beaucoup d'économistes commencent,té garcette époque, a développer la
conception d'une économie « mixte » ou coexistemblllement et de fagon relativement
harmonieuse les activités économiques de I'Ewdt etpital privé.

Mais c'est évidemment apres la Deuxieme Guerre ralendue l'idée d'un mariage de raison
entre I'Etat et le capital, efficace contre tossreux, simpose. On croit, dans la ligne de la «
révolution keynésienne », que tous les problemesadaoissance peuvent étre maitrisés
consciemmenfl], c'est-a-dire qu'une politique volontaire ou vediste au niveau étatique

surmonte toutes les difficultés conjoncturellesrgsoduction, baisse de l'investissement) et
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structurelles (inégalités de développement, retaedsoriels). Mais, pour soutenir ou étayer
de telles affirmations, il faut démembrer la ta&alcomplexe que forme le rapport social de
production, le décomposer en domaines indépendstsuns des autres (production,
distribution, etc.) et surtout diminuer l'importande la production, la réduire a un aspect
technique, pour ne pas dire secondaire, de l'&&tsaciale. C'est, en effet, ainsi qu'on peut
relativiser la logique de la valorisation et préseries problémes a résoudre comme de
simples problemes d'équilibre, d'ajustement enge filux divers ou encore comme des
problemes d'utilisation rationnelle des moyens alidiples (les ressources rares dont parlent
les économistes). En termes keynésiens, on charsbeatenir la demande globale, a réaliser
I'égalité de I'épargne et de l'investissement,tardéner le taux d'intérét le plus favorable a
I'activité économique, etc., sans se préoccupesadeir quelles sont les causes profondes des
mouvements auxquels on assiste. Le volontarismesueestimation des possibilités
d'intervention consciente se combinent en fait awvectrés forte dose d'empirisme conduisant
a des théorisations descriptives. Les relationseelgs différents moments de l'activité
économique (production, circulation, consommatisynt technicisées alors que les
comportements des agents-supports sont, eux, degses.

Depuis la récession internationale de 1974-1975a @branlé bien des certitudes, le caractere
idéologique de cette science économique dominastedevenu plus perceptible. On
commence a se dire que la politique économiqueroguf pas toujours des miracles, voire
gu'elle n'est pas toujours en mesure d'empéchdaleses d'activité. Il se révele au contraire
gue lintervention étatique véritablement efficagme produita posteriori pour essayer de
rétablir les conditions d'une meilleure valorisatidorsque celles-ci sont détériorées.
L'intervention a priori, tres souvent aveugle, ne peut guére aller au-del&e qui est
indispensable a un bon fonctionnement de I'éconoemiegénéral. Pour l'essentiel elle
s'intéresse aux obstacles qui pourraient entravendrche du capital, c'est-a-dire cherche a
créer un environnement favorable a I'accumulatitife vise a bien organiser le systeme du
credit, a régulariser et a rationaliser le systéswal, a limiter le poids du syndicalisme sur le
marché du travail, etc. Méme lorsqu'elle se pr&sentmme une programmation ou comme
une planification des grandes orientations de talyction, elle releve plus d'une projection
sur l'avenir des tendances de développement dotagan un moment donné que d'une
véritable planification. Son intérét est surtout tl@acer un cadre général a l'action des
différents groupes capitalistes et d'indiquer démgs grandes lignes les conditions de
compatibilité entre les bases matérielles de ladywton (démographie, utilisation des
données naturelles et techniques, etc.) et la ptmuen tant que production de valeurs.
Autrement dit, la programmation capitaliste faiénd la mesure du possible, la liaison entre
les problemes dits infrastructurels et I'accumatatdu capital en tant qu‘accumulation de
richesses évaluées financierement. Elle est bite semense étude de marché dont parle
Pierre Massé, ce qui en montre toutes les liniks

C'est donc l'interventiom posteriori qui est la plus directement liée a la dynamique de
'accumulation, et qui épouse le plus étroitemestrhouvements des capitaux. Son objectif
est évidemment de corriger les ratés de l'initeafivivée pour lui redonner toute sa vigueur.
C'est dire qu'elle doit redoubler I'action des tjgites, sinon la compléter en appuyant ses
effets lorsqu'ils sont trop faibles. Concretemeeta veut dire qu'elle doit rendre profitable la
production qui ne l'est pas ou pas assez, en agisseales facteurs déterminant le rendement
des capitaux. Cela n'exclut évidemment pas quatl&disse comme un capitaliste collectif
idéal (Engels) a I'encontre de tel ou tel secteypnitaliste pris en particulier, en favorisant un
groupe d'entreprises, mais cela exclut qu'il agiseune période relativement longue sans
tenir compte des conditions de valorisation du teaocial et se refuse a connaitre autre
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chose que des intéréts par trop limités. L'Etat,censens, doit se préoccuper de ce qui
détermine la prospérité économique générale (datatates) et les mouvements d'ensemble
des capitaux. Il lui faut agir sur le taux moyenmefit, c'est-a-dire aussi bien sur le taux
d'exploitation que sur les colts de reproductios diférentes composantes du capital. Mais,
au-dela de ces vérités de bon sens, qu'une gramte-ges économistes dits bourgeois sont
préts a reconnaitre, il faut aussi considérer dhtatl ne peut s'abstraire des rapports
complexes qui s'établissent entre la productiongitaulation et la consommation (des
marchandises et des capitaux). Beaucoup de maxmrsent qu'il y a la une question
relativement simple a résoudre, en partant de larifgr de la production en tant que
production de plus-value, mais ils ne se rendestqmmpte qu'en suivant trop rapidement
cette voie, on peut étre tenté de sous-estimgpditance ou I'autonomie de certains moments
de l'activité économique comme la circulation. Hautappeler que la circulation des
marchandises n'est possible que grace a l'inteainédie I'argent qui, de son c6té, n'est pas
réductible a un simple signe monétaire ou a du maings mais exprime un dédoublement de
la marchandise, sa cristallisation en moyen denpa¢ universel, qu'on peut retirer de la
sphére de I'échange immeédiat et opposer par |geafae masse de marchandises comme la
véritable incarnation de la richesse sociale. Corfemte Marx, l'unité de I'acte de vente et
d'achat est, de ce fait, potentiellement rompudissiociable (la circulation des marchandises
de ce point de vue n'est pas la réalisation auigoeatde la production de plus-value).
L'affaire se complique encore un peu plus lorsquasse, au-dela de la circulation des
marchandises, a la circulation du capital, a setamm@phoses, capital industriel, capital
commercial, capital-argent, capital-marchandiseawet rapports qu'elles entretiennent avec
les rotations et les cycles du capital productifcéAniveau aussi, la circulation ne peut étre
confondue avec un pur moment technique de la ptmluce faisant qu'exprimer les
nécessités intemporelles de I'échange. Elle sefesémiau contraire comme le jeu d'un
ensemble de processus opposables a la productstraedire faisant valoir au besoin leurs
impératifs contre la production et les conditions sla continuité. C'est ainsi que la
rémunération du capital porteur d'intéréts peuteern conflit avec le maintien de conditions
propices a l'accumulation du capital et que lefcdités du capital commercial peuvent se
répercuter a bréve échéance sur la productionité'da procés d'ensemble de la production
est bien cette unité hautement contradictoire,télégr entre l'identité et la rupture dont parle
Marx dans I'« introduction de 1857 ». La productaapitaliste en tant que production de
plus-value est, en effet, perpétuellement marquée ges dédoublements en chaine,
dédoublement de la marchandise en valeur d'usagaleair d'échange, du travail en travalil
abstrait et travail concret, de la marchandise en@n marchandise et argent, etc. Plus
fondamentalement, il y a dédoublement irréductdsela production en production pour la
valorisation et production matérielle de valeutssdyge, dont les doubles exigences, loin d'étre
toujours compatibles, peuvent se révéler contra@ireBaque pas, puisque le capital tend a se
développer de facon illimitée sans s'arréter autramtes matérielles (productivité physique
du travail, disponibilité des ressources naturel®sproduction par rapport a la demande
solvable, relation entre valeur d'usage et valeopnement dite). En d'autres termes, les flux
financiers en tant que métamorphoses de la fornheuvae heurtent, sans pouvoir s'en
abstraire complétement, aux relations matérielles'gtablissent entre les hommes, la nature
et leur environnement technique.

Il n'est donc pas possible de concevoir l'inteneenttatique en dehors de ce contexte
contradictoire d'interdépendances étroites et sanament de mouvements autonomes (a
partir des mémes présuppositions sociales et rabgs). On ne peut traiter de la circulation,
de la distribution ou de la consommation isolém@mtla production, et surtout traiter les
symptémes de déséquilibre qui se manifestent aweaum du proces de valorisation sans tenir
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compte des déséquilibres présents a d'autres miv€ala veut dire qu'on ne peut faire une
théorie de l'intervention étatique sans compretmlre les enchainements et les répercussions
des mouvements divers de ce méme proces de vélamisaans faire en réalité une théorie
des mouvements propres a l'accumulation du capi@lses équilibres et déséquilibres
d'ensemble, c'est-a-dire sans faire une théoriernigss intégrant aussi bien les mouvements
de la circulation que ceux de la production. Oh gaé les marxistes ont toujours eu du mal a
faire cette théorie du mouvement de I'économietaligtie et qu'ils ont eu tendance a mettre
l'accent tant6t sur un aspect — la sous-consommatites difficultés dans la réalisation de la
plus-value — , tantdt sur d'autres — les dispropost entre les différents secteurs de la
production (biens de production et biens de consatim) —, voire sur des aspects encore
plus difficiles a déceler et a étudier — les vaoias a la baisse du taux de profit. Il ne peut
étre question ici de faire une théorie complétealses, c'est-a-dire une synthése de tous les
niveaux d'analyse nécessaires pour dépasser la#spdie vue unilatéraux (encore
prédominants dans la littérature marxiste), masagit de voir comment il est possible de
dépasser les théorisations trop partielles.

Dans le Capital Marx indique a plusieurs reprises que la dynamige I'accumulation
dépend du profit que les capitalistes retirent elerd investissements, en méme temps il
montre que les mouvements du profit obéissent a d#germinations particulierement
complexes et produisent eux-mémes des effets gpeneent étre présentés simplement. Le
profit se mesure évidemment au capital total endagpital constant plus capital variable),
mais comme seul le capital variable (rémunératieradforce de travail) correspond a une
production de plus-value, le capital constant @t ue capital fixe et capital circulant) ne
faisant que transmettre une partie de sa valeyraduit, il en résulte que le développement
de la force productive sociale du travail est spsbke de conduire a une baisse du taux de
profit. 1l faut et il suffit, en effet, que le cdpl constant croisse plus vite que le capital
variable pour qu'apparaisse, a plus ou moins lenge, une situation difficile du point de vue
des capitalistes ; diminution de la croissanceadenasse du profit disponible, difficultés a
rémunérer toutes les fractions du capital et aiuste nouveaux investissements. Cela n'a, il
est vrai, rien d'obligatoire ou d'inéluctable sureulongue période, si I'on se contente
d'examiner le probleme dans l'abstrait. Marx lurmeéa insisté sur le fait que I'élévation de la
composition organique du capital était contrecarp@ plusieurs facteurs, notamment
I'élévation du taux de plus-value (ou exploitatieh)a baisse de la valeur du capital constant
(un des effets possibles de I'élévation de la prtndte du travail et de la baisse de la valeur
de la force de travail). Il faut donc se gardercdaclure que I'élévation de la composition
technique du capital entraine automatiquement lévaton de la composition organique (en
valeur), et il ne faut pas oublier non plus querdggports qui s'établissent a un moment donné
entre production matérielle et valorisation peuv@iné radicalement bouleversés a un autre
moment (par la dévalorisation du capital notamment)

Toutefois, si ces considérations doivent mettre gande contre toutes les conceptions
meécanistes qui font de la baisse tendancielle ukide profit une loi @économique qui conduit
par sa seule dynamique a la fin du capitalismep@incomme il y a perte d'énergie graduelle
en thermo-dynamique), elles n'interdisent pas, @utraire, d'affirmer que, sous certaines
conditions, il peut y avoir baisse du taux de prdiffifaut et il suffit pour cela — rappelons-le
— que la masse du travail mort s'accroisse ples ddins certaines phases de I'accumulation
gue la masse du travail vivant, et donc du travédlessaire (rémunéré par le capital variable).
Cela peut se produire notamment lorsque les irsgestients s'accroissent tres rapidement
(renouvellement accéléré du capital fixe) sanslgoeploi et I'exploitation fassent des bonds
correspondants : d'un c6té, les travailleurs metéen branle une masse de plus en plus
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importante de capital, de l'autre c6té, les capied retirent de leurs investissements
proportionnellement moins de plus-value qu'auparaviine telle situation est d'ailleurs
beaucoup moins exceptionnelle qu'on ne le crole sé rencontre chaque fois que les
capitalistes sont confrontés a un marché du trdesdrable aux travailleurs et que, sur la
base d'une vague de prospérité, les investissemmntsultiplient sans modifications
essentielles des données techniques (ce qui empedhesse de la valeur de la force de
travail, et celle, encore plus rapide, de la partiestante du capital). Elle est, en ce sens, la
manifestation des limites que le capitalisme metrl@me a son propre fonctionnement et,
pourrait-on ajouter, des inconvénients qu'il y erdermer la production matérielle dans le
carcan de la valorisation. La marche de l'accunmunat'est pas, ne peut pas étre rectiligne,
elle est heurtée ou cyclique par nature, parcesgnanoteur est la recherche du profit ou de
la situation la plus favorable a l'exploitation te force de travail dans le cadre de la
concurrence des capitaux. En d'autres termestegitese sur les inégalités de développement
ou sur les différences dans les conditions de igation entre les possesseurs de capitaux ;
ceux qui utilisent les capitaux et la force de abde la fagon la plus efficiente I'emportant
sur ceux qui, pour telle ou telle raison, se réveiecapables de bien se placer sur le marché
et de produire de facon rentable. La répartitiorirduail social entre les différentes branches
de la production se fait ainsi en fonction du ry¢hates affaires et des déplacements des
capitaux a la poursuite des meilleurs investissésnen compte tenu de la vitesse de rotation
du capital et du renouvellement du capital fixe,voit s'instaurer des cycles économiques
pluriannuels marqués par les alternances de Ip@rids, de la dépression et de la reprise. La
prospérité par ses excés mémes engendre la dépregsi en dévalorisant une partie du
capital social et en exergcant une forte pressioniesisalaires ouvriers, recrée un contexte
favorable a I'accumulation sur une échelle élarforit ceci peut apparaitre au premier abord
comme une pure mécaniqgue économique (liée a delitioms naturelles variables), mais un
examen un peu plus poussé montre qu'on ne peet dhstraction des relations entre les
classes, que ce soit les relations entre les diffés fractions de la bourgeoisie (concurrence
au niveau des prix et de la présentation des pigdbatailles autour de la dévalorisation,
etc.), que ce soit les relations entre la bourgeasla classe ouvriere. En effet, I'extériorité
du rapport social de production eu égard aux iddiviet aux groupes (son caractére de
puissance étrangere imposant ses contraintes gets Sans qu'ils puissent s'y soustraire)
n‘empéche pas que les poussées sociales aientofbmdes répercussions sur le rapport
capital-travail, et donc sur la production de phasdie. En ce sens, on peut dire que la lutte
des classes rythme autant la dynamique économiggiéacdynamique économique rythme la
lutte des classes. Au-dela des fluctuations a megene (les cycles pluri-annuels), on peut
découvrir ainsi des fluctuations de longue péri¢ele des décennies) qui renvoient a des
constellations précises des relations entre lsseta(et les nations) : phases ou les crises sont
graves et peu espacées, phases au contraire auides n'entrainent pas des reculs trop
importants de la production et tendent a étre efymacées. Comme l'a tres bien montré Ernest
Mandel dande Troisieme age du capitalisika prospérité capitaliste des années 50 et 60
trouve en partie son origine dans les défaitesesybar le prolétariat dans les années 20, 30 et
40 (fascisme, guerres), que les capitalistes erdit comme autant d'occasions de
redistribuer les cartes — élévation considérabléadn d'exploitation sur une longue période,
conditions favorables a la restructuration du secties petites et moyennes entreprises,
mobilisation du travail scientifique et préparatibmses applications a l'industfsd.

Cela ne veut naturellement pas dire que l'accuionlatu capital n'est que pure répétition,
recommencement des mémes mouvements cycliqueshaglte de phases identiques de
prospérité et de dépression. Tout au contraingsdeuction et la reproduction du capital a une
dimension historique, cumulative qu'il est diffecide ne pas percevoir. Le capital, non
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seulement révolutionne sans cesse les méthodesodection, mais il soumet a son empire
des sphéres de plus en plus nombreuses de la ciseset reconstruit a chaque étape les
rapports de production comme ses formes d'affionatA la recherche d'une expansion
illimitée — l'accumulation, c'est la loi et les ptetes —, le capital, malgré ses
présuppositions matérielles limitées, s'incorpere effet, de plus en plus de substance (des
activités anciennement indépendantes sont sans trassformées en travail abstrait). Le fait
gu'il se heurte a des résistances (la résistancgeoe) les contradictions de la valorisation)
n'est pas un obstacle décisif, car ces résistaurgdres inégalement réparties dans l'espace et
dans le temps et laissent des marges de mancenarlixe de capitalistes épargnés par les
plus graves difficultés (celles qui assaillent fe@woncurrents moins favorisés). Dans une
apparente anarchie, le capitalisme croit en éterefuen profondeur en multipliant les
oppositions qu'il doit vaincre. Il centralise eincentre les capitaux, il transforme en realité
les capitalistes en fonctionnaires du capital disStue a la « libre entreprise » d'origine
artisanale et familiale, le grand trust, puis lenglomérat multinational. Les marchés
nationaux se développent et s'opposent, se décemposur se recomposer sur des bases tout
a fait provisoires dans un marché mondial qui préadlus en plus corps par-dessus toutes
les diversités et a travers elles. Concurrence enomole se déploient a [I'échelle
internationale, apres avoir bouleversé les conditioationales et locales, sans s'arréter, bien
sOr, devant aucune situation acquise ; des braredm@®miques prospérent, puis périclitent,
d'autres naissent et progressent impétueusemend dan contexte trées général de
développement inégal. Le capital ne reste jamaisepas, il s'étale et renforce son emprise
sans savoir ou cette expansion le mene, c'eseasdirs qu'il y ait d'autres fins aux processus
sociaux et économiques que sa propre reproduationre échelle élargie.

Tout ceci doit étre présent a l'esprit, lorsqu'anig@ode l'intervention étatique : celle-ci ne se
produit pas dans le vide, mais au contraire dansamplein de mouvements contradictoires
et incontrdlables dont elle cherche a restauramitéu Elle est fondamentalement une
intervention-réflexe, ou plus précisément un endendle réactions pré-déterminées par un
environnement non statique, par des situationsngun® saurait analyser en termes de
confrontation pure entre la volonté et la réal@&oi qu'en pensent beaucoup, l'intervention
étatique ne peut étre une suite de décisions eted'arbitraires, mais rationnels, obéissant a
des fins désirables plutdét qu'a des fins prescatesiélimitées par un champ spécifique de
forces spontanées. En réalité, elle s'integre demsscycles économiques, dans leurs
engendrements et enchainements successifs. Ldesgapitalisme est encore peu développé,
l'inclusion de l'activité étatique dans la dynaneigie I'accumulation du capital est encore tout
a fait dans I'enfance. L'Etat comme capitalistéectif idéal intervient surtout pour donner les
impulsions initiales a la production de plus-val@iefrastructure, organisation de la
circulation, etc.). Il semble par certains aspetctsore proche de ses origines absolutistes et
mercantilistes : les préoccupations de puissancepent le devant de la scéne, et la logique
de l'activité étatique parait étrangére a la logidu profit. Aujourd'hui, au stade monopoliste
et impérialiste, il en va tout autrement : les imgations économiques de I'Etat ne peuvent en
aucun cas s'abstraire de l'accumulation, elles eariednent partie intégrante, c'est-a-dire
concourent a la dynamique de la production et dgréallation du capital, et en général a sa
valorisation. Pour parler le langage des éconosigsetivité économique de I'Etat devient un
élément, une variable dépendante des fluctuationsodniques. La part énorme du revenu
national (plus de 30 % dans certains pays) quieppasles mains de I'Etat en témoigne ; elle
s'intégre a la prospérité comme a la dépressiore gteut donc étre considérée comme une
manifestation consubstantiellement étrangere autaalation. Il suffit de songer au réle du
financement public des investissements pour s'eamatocre. On peut d'ailleurs faire le méme
genre d'observations en ce qui concerne le rol&th dans le domaine de la circulation : les
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autorités répondent plus aux mouvements du crédit é&a monnaie qu'elles ne les précedent.
De son coté, la redistribution des revenus, siéamians les discours électoraux, ne fait en
réalité que régulariser et sanctionner une répartdes produits et des richesses suscitée par
les rapports de force qui s'établissent dans ldymtmn et sur le marché, pour I'essentiel.
C'est pourquoi toutes les théorisations qui font'eldension qualitative et quantitative de
l'activité économique la marque d'une socialisagfiactive des rapports de production sont
parfaitement idéologiques. Le capitalisme d'aujtwidn'est pas moins capitaliste que celui
d'hier, il I'est au contraire plus profondémentslEnmesure ol I'Etat interventionniste a cessé
d'étre un antécédent de la production capitaliste devenir un de ses rouages ou engrenages
ordinaires, une des présuppositions qu'elle seaangile-méme. Le secteur industriel d'Etat
lui-méme, dans son extension et ses contractid@shappe pas a ces contraintes ; dans la
plupart des pays capitalistes, il ne joue plule pilote qui lui était échu apres la Deuxieme
Guerre mondiale mais s'integre de plus a la coanug monopolistique. Il est également
significatif que la politique fiscale des grandsitStdevienne de plus en plus dépendante de la
conjoncture, et qu'apparaisse maintenant au goamdg difficulté a enfler encore un peu plus
la masse budgétaire au détriment de la plus-vdamkg. Il est vrai que, parallelement a cette
inclusion renforcée de l'activité étatique — toutraoins d'une partie d'entre elle — dans la
production de plus-value, on constate la régresd®rplus en plus rapide de l'entreprise
capitaliste individuelle ou familiale, mais il fasg¢ garder de conclure trop vite, car le rapport
de production capitaliste n'est pas lié a l'appadipn et a I'entreprise individuelle. Il se
développe tout aussi bien, si ce n'est mieux, darontexte de propriété de groupe (I'ere des
managerou la « techno-structure »), puisqu'en définitee,qui compte, c'est I'extorsion de
la plus-value par des capitaux multiples et I'eitatmn de la force de travail.

Il apparait donc que I'Etat, de plus en plus im@iglans I'accumulation du capital, plane
moins que jamais au-dessus de la mélée sociale. d®idéterminer souverainement son
activité économique, il ne fait que l'adapter aorditions variables d'une accumulation du
capital de plus en plus dégagée des limites hérieel'entreprise artisanale et de I'espace
national. Faut-il pour autant en conclure que léats=et les monopoles forment un «
mécanisme économico-social unique », comme ontldatis les théories du « capitalisme
monopoliste d'Etat » avancées par les partis constasndepuis un certain nombre d'années ?
La réponse a cette question mal posée n'est évidatpas simple — de toute facon I'Etat ne
se réduit pas a I'économie et, en tant que cagigtatiollectif idéal, il ne peut étre confondu
avec telle ou telle entreprise ou tel ou tel grodjgmtreprises pris en particulier. Toutefois,
sans prétendre apporter sur ce point de lumiéer@sitdes, il est possible de faire un certain
nombre d'observations. La premiére porte sur laraales monopoles, ou tout au moins sur
leur réle dans la vie économique. La plupart déoiticiens communistes dits orthodoxes
voient surtout dans les monopoles des entreprisastgs, des « trusts », disposant d'énormes
pouvoirs dans la vie économique. Sur cette vogeoiilt tendance a raisonner en termes non
economiques, comme si la force d'un monopole sefestait immédiatement et avec le plus
de force sur le plan politique. Dans cet esprit,f@nopoles sont censés contréler I'offre et la
demande, déterminer les prix et imposer leur l@rssemble de I'économie, ce qui a — si l'on
est logique des conséquences d'une trés gramtiepba loi de la valeur avec tous ses
corollaires, péréquation du taux de profit notaminea trouve par la-méme niée — au moins
partiellement — dans sa validité. Autrement difia@ers I'action des monopoles se développe
un capitalisme sensiblement différent de celuiys®par Marx et qu'on peut caractériser par
I'apparition de nouvelles formes d'exploitationupae pas dire du pillage systématique. Les
grandes entreprises, utilisant a fond leur forcelad® et leur poids dans la vie publique,
obtiennent des privileges fiscaux, des subventides, tarifs préférentiels, des facilités de
credit et le financement étatique de la recherEtles prélévent, ainsi une grande part de la
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plus-value produite dans le secteur non monopaglisti ce qui ne fait que s'ajouter aux
transferts de plus-value déja arrachés par lesdigs sur le marché. Pour les théoriciens du
capitalisme monopoliste d'Etat (C.M.E.), tous sesspacomme sSi une superstructure
parasitaire — les monopoles — rongeait insidieusgr@esubstance économigf4g, déviait

le progrés technique a son profit et colonisait gueu les institutions et I'Etat. Il n'y a plus a
proprement parler d'accumulation capitaliste — sharfs le secteur des petites et moyennes
entreprises —, mais la domination d'une accumuiationopoliste sur les principaux secteurs
de la vie économique par la concentration des n®oykinvestissement. C'est ainsi que les
monopoles sont déclarés « responsables » (avamdastations morales) de l'inflation, parce
gu'ils procédent — en vue de contrbler le march@ des investissements superflus (créant
des capacités de production lourdement excédesitingar conséquent inutiles qui pesent sur
les prix). Une partie des moyens de la sociétéésturnée de cette fagcon, ce qui ne manque
pas de susciter des difficultés dans d'autres hen¢insuffisance de la production et de
l'offre). A partir de telles affirmations, les paens du C.M.E. admettent implicitement que la
concurrence a presque complétement disparu etajueultiplicité des capitaux n'est plus
guere qu'un souvenir, ce qui est faire peu de easfarmes nouvelles de la concurrence
monopoliste et des affrontements nationaux etnateynaux auxquels on assiste aujourd'hui.
Plus profondément, c'est aussi nier qu'on ait en@faire a une production capitaliste
véritable, puisque le prélevement du surtravail'exttaction de la plus-value — s'effectue de
plus en plus selon eux par I'utilisation de la éopure (et plus particulierement de I'Etat). Les
économistes du P.C.F. n'hésitent d'ailleurs paarl@rpd'une « exploitation monopolistique »
qui se superposerait, voire se substituerait aplbéation capitaliste dans les pays
occidentaux les plus développés. Ce qui est uranfde dire que les contraintes objectives du
rapport social de production doivent étre minimgséeque l'intervention étatique — la force
par excellence — doit étre revalorisée. Il y a emlque sorte « superpolitisation » de
I'économie, dépérissement de la loi de la valemrcgo que les monopoles s'affranchissent de
la concurrence et s'affrontent comme des féodawx pbtenir I'aide de I'Etat et parce que
cette derniére suscite de plus en plus de réactiopslaires en sens contraire. Ces débats et
ces luttes — reflet de la socialisation des foppesluctives — ont pour résultat de pousser la
socialisation encore un peu plus loin. C'est pooitqei I'Etat moderne est un Etat de
l'oligarchie financiére, il est en méme temps wsiriment potentiel de transformation sociale,
l'inscription dans le contexte socio-économiqueielctle modeles d'organisation différents,
c'est-a-dire la préfiguration d'une planificatiartteentique des activités productives.

La dépendance de I'Etat — y compris dans ses @stiwon économiques — par rapport aux
mouvements du capital est par la-méme occultésgreautonomie relative (I'organisation de
I'hnégémonie politique et idéologique de la bourgegiau besoin contre les agissements des
capitalistes eux-mémes) est transformée, voirestigurée ; elle devient une capacité
abstraite et permanente a structurer et a re-gterckéconomie. Sans doute, les théoriciens
des P.C. soulignent-ils I'étroitesse des liensgmissentre le personnel dirigeant I'Etat et les «
managers » des grands monopoles, mais il s'agapports si peu nécessaires qu'ils peuvent
changer relativement facilement (sans destructierd'ftat bourgeois) par la victoire de la
démocratie « avancée » contre une poignée de mauwpolLe « mécanisme unique », dans
un premier temps, peut apparaitre comme la maaifestde la domination des monopoles,
mais a la longue et au fond il joue en faveur Beat' et de son role virtuellement « technique
» au-dessus des classes. Il y a un face a face eétonomie et I'Etat, une sorte de
confrontation abstraite et sans fin dans laquéfleal en tant que généralité de I'action est
destiné a I'emporter sur le particulier de I'écomor@'est dire que la dialectique entre société
et institutions étatiques est unilatéralement giidéel par cette orientation théorique : les
manifestations de crise économique ne sont pasesetie facon suffisamment rigoureuse aux
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déséquilibres et aux contradictions qui marquentvia étatique. Au lieu d'analyser la
contradiction qui s'approfondit entre |'extensioe dintervention étatique, voire son
hypertrophie, et le peu de résultats obtenus gapora aux objectifs proposés et proclamés
dans l'idéologie, au lieu de comprendre les phénemsél'étatisation comme des réponses
particularistes a la socialisation qui serait néage, au lieu, en somme de théoriser |'Etat
comme un élément du rapport social de productigitadéste, les économistes des P.C. se
contentent, en fait, d'expliciter les taches ghtat devrait remplir dans I'idéal, un peu comme
si la realisation d'une socialisation non antagendependait seulement d'une meilleure
politique dans les cadres traditionnels. Il y andioté, I'économie prise isolément et enfoncée
dans des problemes insolubles en raison de la isaifze des monopoles, il y a, de l'autre
c6té, le politique, domaine de la conscience dadmlonté qui ne demande qu'a se révéler.
Par conséquent, on perpétue au fond une sépafationiste entre économie et politique, ce
qui ne peut manquer de conduire a des conceptiéasrtécanistes de l'une ou l'autre de ces
sphéres d'activité sociale. L'économie est conguenme pure activité productrice n‘ayant pas
de relations organiques profondes avec les nivgalitico-juridique et idéologique. Au
méme titre que la politique, elle est susceptibde déployer une dynamique tout a fait
autonome, compréhensible seulement a partir déssrggi lui sont propres. Il s'ensuit que les
lois du mouvement de I'économie capitaliste sowrprétées de facon tout a fait linéaire et «
économiste », ce qui donne a des lois comme |asddendancielle du taux de profit une
acception tout a fait mécaniste, abstraite, deutte Ides classes et des conditionnements
réciprogues des différentes instances et pratigaemles. Il n'est donc pas étonnant que la
crise économique prenne dans ce contexte théodgsi€onnotations tres unilatérales. Chez
la plupart des économistes des P.C., elle estesaisimme la marque de I'évolution
irréversible vers la stagnation ou les catastroplessplus diverses de I'économie des
monopoles livrée a elle-ménjg]. Mais, par un paradoxe qui n'est qu'apparente&ses
penseurs se hatent d'ajouter que la crise ou iessgpeuvent étre combattues efficacement
par I'Etat, grace a des interventions qui, dans feincipe, sont contraires a la logique du
profit et sont supposées conduire insensiblemenidautre organisation sociale dans le cadre
bourgeois actuel. Catastrophisme d'un c6té, amgélde l'autre, les partisans du C.M.E. sont
incapables de comprendre que les mouvements cgsligle I'économie, seraient-ils
accompagnés de catastrophes de dimension planét@r@euvent conduire a une crise
durable du capitalisme et donc a son remplacemenstjs s'inserent dans une crise globale
des rapports de production (rapports capital-tigvagiie si les crises de facteur de régulation
et de reproduction de I'accumulation du capitaraesforment en interruptions significatives
des automatismes produits par le rapport sociaprdeuction, entre autres au niveau du
systeme de domination politique. C'est ainsi qeedificultés cumulées de I'économie (la
détérioration progressive de la prospérité desemb® et 60) jouent certainement un grand
réle dans la « crise de civilisation » que conlgihonde occidental aujourd’hui, mais qu'elles
ne peuvent étre coupées de la crise que connaitenant |'Etat-nation, en particulier d'une
analyse de son écartelement entre des tachesdiotdnges — entre autres, insérer les firmes
nationales dans la concurrence internationale @éauprotégeant l'espace national contre les
déséquilibres économiques et sociaux les plus graveet de son incapacité a tolérer le
moindre contrble démocratique dans une périodetatision de l'intervention publique et
donc de l'implication populaire. C'est d'ailleursupguoi ces manifestations de crise ou de
malaise ne peuvent pas non plus étre considéréksnient des bouleversements observés
dans les pratiques sociales quotidiennes et dalgplbgie ; crise de la famille, crise de
I'éthique productiviste, crise des idéologies dectaissance et de la réussite sociale
individualiste.

Ce qu'il faut, en réalité, c'est revenir a I'inapon originaire du marxisme qui, s'il prévoit et
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dénonce la barbarie produite par le systeme cegddabn méme temps que sa dégénérescence
de plus en plus avancée, ne veut voir de crisesnaégquences révolutionnaires que la ou
l'objectivité fétichiste du rapport social est remien question, que la ou la circularité de la
reproduction céde la place a des actions collestiamscientes. Ce n'est pas I'Etat qui est le
démiurge de I'économie, c'est l'auto-organisateEmtoavailleurs.

Notes :

[1] Voir a ce sujet le livre de Klaus O.W. Milll&tgeo-keynesianismuBerlin-Est, 1972.

[2] Voir le livre de Pierre Massé Plan ou I'anti-hasardParis, 1965.

[3] 10/18, Paris, 1976.

[4] Voir & ce sujet Paul Boccafatudes sur le capitalisme monopoliste d'Etat, $secet son
issue Paris, 1973 et Philippe Herzdgplitique économique et planification en régime
capitaliste Paris, 1971.

[5] Tout cela est présenté comme une évolution «tanelte », largement indépendante des
variations conjoncturelles.
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6e et avant dernier épisode : extrait de la 3egap. 149-161. Ce texte a été publié dams
Crise de I'Etat PUF, 1976.

L'Etat en crise

Les contours de la discussion actuelle

La récession internationale de 1974-1975 est nraanteterminée pour la plupart des grandes
puissances économiques, mais elle laisse derridee bgen des ruinés. Les moins
spectaculaires ne sont certainement pas cellesilldegons dans un progres infini du
capitalisme, et surtout I'écroulement des croyamees$efficacité a toute épreuve de I'Etat-
providence ou de I'Etat interventionniste. Congiaient & ce qui se passait il y a quatre ou
cing ans, il y a peu d'économistes pour s'aventunarédire maintenant la fin des crises ou
une croissance économique sans probléemes sociajeumales interrogations les plus
diverses sont, de nouveau, a l'ordre du jour.

Elles concernent en particulier les conceptionsnksiennes de la politique économique,
longtemps considérées comme des dogmes. On seaamte aujourd'hui qu'il ne suffit pas
de stimuler la demande globale ou les investissesymyur garantir la prospérité d'une nation
ou d'un groupe de nations. On sait aussi que lapulation des taux d'intérét ou de crédit
(expansion, contraction, encadrement, etc.) peotr ales effets tout a fait inattendus et
contraires aux objectifs poursuivis. L'hypertroplie I'Etat dans le domaine économique
(développement des instruments d'observation mediention) n'est plus percue en ce sens
comme l'expression d'une maitrise renforcée desepsbis économiques et sociaux, mais
comme un mal nécessaire, comme la rancon deseatafes des automatismes économiques
auxquelles on fait face tant bien que mal.

Dans ce cadre, les idéologies de la politique et'Etat, dominantes ces vingt derniéres
annees, se trouvent ébranlées. La these de laes$indéologies, c'est-a-dire la réduction des
problémes de la vie politique a des problemes dentgque et de gestion, se voit contestée
avec beaucoup de vigueldj. On croit de moins en moins que des élites « fe@mes »
gerent la société de fagon a minimiser les phéneméle domination et d'oppression. Il
devient ainsi plus difficile de « neutraliser »peuvoir, de le présenter comme la régulation
scientifique des relations et des échanges socigast-a-dire comme I'expression d'une
véritable cybernétique sociale. Les théories syispées de la vie politique trouvent, certes,
toujours des adeptes en fonction de leur valeuristeue, mais les idées d'un D. Easton, d'un
K. Deutsch, d'un N. Luhmann sont de plus en pltexja€es parce qu'elles présupposent trop
nettement l'unidimensionnalité ou I'nomogénéitdadsociétd?2]. L'Etat moderne ne serait-il
gu'un centre réglant les rapports du systeme sae&d son environnement (par la réduction
de leur complexité) dans le but de favoriser la glexification de ses propres relations
internes ? Nombreux sont aujourd'hui les politokmgui se refusent a le penser ou qui ne le
pensent plus. lls voient tout ce que peut avoiddegereux ou dillégitime la transposition
analogique de la théorie des systemes ouverts ajipée en biologie au domaine de la
politique. Les limites des systemes politiques rdedifférents éléments, les variables qui
déterminent leurs états possibles sont trop impréap difficilement repérables, pour ne pas
dire trop changeants. Il faut un véritable cougaitee théorique pour l'ignorer et faire comme
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si on se déplacait dans un espace définitivemehsébac'est-a-dire délimité de facon
relativement stable et univoque.

Il apparait au contraire beaucoup plus satisfaipant I'esprit d'admettre une discontinuité
fondamentale du tout social, une hiérarchisatiatainle des rapports entre les individus et les
classes dépassant, et de tres loin, les différiemiesaet les spécialisations fonctionnelles. Pour
beaucoup, I'Etat, ce n'est plus l'incarnation deatéonalité ou la réalité de l'idée morale
comme disait Hegel, mais un ensemble structur@ae$ et d'instruments d'intervention qui
permet de faire face a des déséquilibres multiplesécurrents, tout en garantissant des
relations dissymeétriques entre les groupes sociaggrait sans doute faux de ne voir que les
aspects coercitifs de cette machinerie étatiqués lagroduction du consensus qui est une de
ses activités principales n'est pas du tout innecen socialement neutre. L'acquiescement au
pouvoir est largement basé sur le refoulement (dbgzadministrés) de probléemes ou de
décisions potentielles qui refléteraient leursrigii (les non-décisions ou non-événements de
Bachrach et Baratz). Comme beaucoup de spécialisteésoté, la production symbolique de
I'Etat masque de cette facon plus qu'elle ne lesifesde, les divergences ou les oppositions
d'intérét sous-jacentes aux relations socialeqllie souvent, elle ne présente que des enjeux
limités ou biaises au débat démocratique qui senfacilement dans des affrontements
triviaux. Ainsi pratiguée, la démocratie n'est plgee l'ensemble des moyens et des
procédures employés pour légitimer I'activité éiaiet contréler les mouvements centrifuges
qui pourraient se produire dans tel ou tel secthurcorps social. En d'autres termes, les
conceptions pessimistes ou cyniques d'un Max Webat'un Joseph Schumpeter — en
faisant de la démocratie I'expression de préfésenaede choix a peu pres purement formels
entre des hommes et des équipes sans programmtleénent opposés — semblent a
I'neure présente plus proches de la réalité éwmtife fait, le pouvoir, menacé de facon
permanente par des conflits d'envergure, peutcdément tolérer un trop haut niveau de
participation politique. Il lui faut méme obtenin@ bonne dose d'apathie, voire de silence
politique chez les gouvernés pour assurer la gaikake et la continuité de la vie économique.

La théorie marxiste de I'Etat et la question degsris

Ces glissements idéologiques et ces remous thésrigécents redonnent une nouvelle
actualité a la théorie marxiste de I'Etat. Mais,ne@me temps, ils font ressortir toutes les
lacunes dont elle souffre, particulierement lonsgsiagit d'élucider une question aussi
essentielle que celle des rapports entre |'Etdtéebnomie. On peut, bien sdr, partir de
l'intervention étatique et des progrés de la sseabn de la production, pour dépasser les
vues par trop simplistes sur I'Etat comme pur agkexécution de la classe dominante,
préoccupé essentiellement de créer ou de mairieengonditions externes de I'accumulation
du capital. Mais les véritables difficultés commemic lorsqu'il s'agit de qualifier cette
socialisation de la production et de donner lemssaix différentes formes d'interpénétration
entre la politique et I'économie. Il faut intergétles phénomenes aussi complexes et divers
que les monopoles, les dépenses d'Etat, le squiblic de l'industrie, le réle de I'Etat dans la
création des infrastructures, etc. Sans entrer dagascontroverses pourtant fort instructives,
on peut dire que les conceptions les plus courarhméenues admettent maintenant que les
dépenses d'Etat sont dans une proportion croiss#gsedépenses non parasitaires (au
contraire des dépenses pour l'armée, la police sidveraineté en général). C'est pourquoi les
auteurs qui, comme Michael Kidron ou T. N. Vancegttent l'accent sur les dépenses
d'armements, se font de plus en plus ri8ks

En fait, beaucoup de marxistes sont aujourd’huivaimicus que la plupart des activités
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économiques de I'Etat sont indirectement produstiveest-a-dire concourent de facon
meédiate a I'accumulation du capital. Le systemdud@tion contribue a la production et a la
reproduction de la force de travail, la construttid'infrastructures nouvelles (routes,
hopitaux, logements sociaux), mais aussi les ietd@ions dans le domaine de la recherche
scientifique, agissent tant sur la production ejualification de la force de travail que sur les
conditions de la production matérielle et le reral@ment du capital fixe. On a sans doute
observé, ces derniéres années, une tendance da da la croissance des dépenses d'Etat,
cela n'empéche pas toutefois qu'une partie imptertda la reproduction de la vie matérielle
de la société s'évade de plus en plus de la sphereédiate de la valorisation. Les
conséquences de ces transformations que les nesrgistnmencent seulement a analyser sont
de trées grande portée, en particulier en ce quceme la structure de la population.
L'allongement des études accroit la proportioniniastifs alors que les actifs sont de plus en
plus des salariés des services et du secteur.diBtad donc des modifications considérables
sur le marché du travail ; il se fractionne en pagant méme en marchés partiels fort
différents, I'un ou la concurrence et l'insécudiéél'emploi jouent encore fortement, I'autre ou
la sécurité de I'emploi et les privileges de qudiion attachés aux formations recues
diminuent notablement la fluidité et la multipli&itles échanges. Le deuxiéme marché en se
développant soustrait naturellement une forte véspotentielle de main-d'ceuvre au premier
(ce qui améliore la position dés travailleurs deerssemble). Aussi bien, il peut étre tentant
d'en déduire qu'a plus ou moins long terme le isdlalassique doit disparaitre pour céder la
place a un salariat « politique », bien plus mamga€les rapports de force entre les classes
gue par les mécanismes economiques et les mouveaefiaccumulation.

Sans aller aussi loin, Claus Offé], un des auteurs les plus intéressants de |'écale n
marxiste allemande, suggére que l'expansion duwitraalarié dépendant dans le secteur
d'Etat et dans le secteur des services est un@grpade travaux « concrets », absorbés et
consommeés pour leur valeur d'usage concrete (&l mfécis dans la production) et non pour
leur valeur d'usage abstraite (la capacité de pm@dle la plus-value). Il en déduit que la
classe dominante se trouve confrontée par la aniasse considérable d'actifs réels et
potentiels (étudiants) ainsi que d'inactifs (réés) de plus en plus étrangers ou rétifs aux
impératifs de la valorisation. Sur cette base, huwrait méme, selon lui, croissance d'un
principe d'organisation contraire a la dynamiqugiteéiste quoiqu'il sente lui-méme qu'il ne
faille pas s'aventurer trop vite et trop loin satte voie périlleuse. Il n‘oublie pas, en effet, de
souligner que les capitalistes combattent de toetes forces cette évolution parce que les
prestations fournies par le secteur d'Etat — mémellss accélérent ou rendent moins
colteux les mouvements du capital (déplacementedhmanche a l'autre, rotation) —
représentent malgré tout un manque a gagner erirggarst des moyens importants a la
formation du capital directement productif. Il faajouter par ailleurs que le travail effectué
dans le secteur d'Etat n'échappe pas si totalesnentontraintes de la valorisation. Il y a déja
longtemps que le travail de bureau (comme uneepadn négligeable du travail intellectuel
associé a la production matérielle) tend & dewamitravail parcellaire et interchangeable. Ce
travail, bien sr, ne met pas directement de dagitaaleur, mais I'Etat doit I'utiliser de fagon
efficiente, c'est-a-dire le combiner de facon écoigoie et rationnelle avec les moyens de
production intellectuelle et matérielle dont il plise. C'est a cette exigence que répondent
toutes les tentatives faites pour introduire lewalimonétaire dans les échanges de prestations
et de services inter-administratifs, pour élevepriaductivité du travail dans le secteur public
et, enfin, pour rationaliser les choix budgétaires. socialisation progresse bien, mais de
maniere contradictoire, en reproduisant sans ckssgparation entre les individus et le
rapport social de production.
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On peut et on doit faire des constatations analgumece qui concerne les consommations
collectives et les formes indirectes ou différées slaire. Sans doute contredisent-elles
apparemment le principe de la rémunération seldraleil fourni, mais cela n'est vrai que
jusqu'a un certain point. D'abord il subsiste degyalités si considérables dans les modes
d'acces aux differentes prestations sociales gsgecterections apportées au systeme
hiérarchisé des rémunérations et des fortunesveéerd tres minimes. De ce point de vue, la
situation de classe d'un ouvrier ne se trouve padadmentalement modifiée par le fait qu'il
peut envoyer son fils au lycée, visiter gratuitethrgs musées et des jardins publics, suivre
des cours du soir dans certaines universités faireerembourser tout ou partie de ses frais de
maladie. Ensuite, il faut noter que la résistanes dapitalistes a l'expansion de ces
consommations collectives est acharnée comme eoigeemt dans de nombreux pays la
dégradation et le retard des services publics daquelques années. Les capitalistes, en effet,
n'‘entendent pas augmenter la rémunération gloleala tbrce de travail au détriment de la
production de plus-value, pas plus qu'ils ne tiebrée voir se multiplier les sphéres de
I'activité sociale d'ou seraient bannis les échamgarchands. Il est donc ici aussi difficile de
se prévaloir d'une logique qui serait opposée l& ciel capital. La programmation a laquelle
procéde |'Etat pour déterminex anteson comportement dans différents domaines (dépense
sociales et militaires, prévision des investissdmén secteur public industriel, etc.) ne doit
pas faire illusion. Loin d'étre l'affirmation d'urgestion sociale qui aurait pour objectif
premier de développer au maximum la consommationleolien-étre populaires, elle
représente en réalité une systématisation des egem@cessaires pour ajuster les activités de
I'Etat aux mouvements de la valorisation, c'esir@-de la valeur qui, par excellence, s'auto-
valorise, le capital.

Claus Offe remarque a ce sujet que I'Etat foncéonamme un immense mécanisme de
sélection des décisions et des orientations pessiddns une période donnée. Effectivement,
les différentes instances étatiques retiennent rdéénence les décisions qui favorisent,
directement ou indirectement, la production du tehmu, lorsqu'elles sont soumises a de
fortes pressions des travailleurs, celles qui oypsisent pas trop ouvertement a la logique de
la valorisation. Ce n'est pas que I'Etat capilistoderne soit forcément dirigé par un
personnel politique étroitement lié aux grandsr&tgcapitalistes — trés souvent, ce n'est pas
le cas —, mais il y a une correspondance indéniattie la base fondamentale d'existence et
de fonctionnement de I'Etat (la séparation entlevoir et la grande masse des administrés)
et la base essentielle de la production capita(isteséparation entre les travailleurs et les
moyens de production possédés comme du capitilatli'a pas a défendre tous les intéréts
capitalistes empiriquement constatables, il agihlplus comme un « capitaliste collectif en
idée » (Engels) dont l'action a pour but de maintémn séparation entre la politique et
I'économie, c'est-a-dire la politique comme comm@gtet garant de I'économie autonomisée,
et bien entendu I'économie comme justificationadpdlitique en tant que jeu séparé de la vie
sociale courante. C'est bien pourquoi il est imibessd'accepter l'idée que I'Etat serait au
stade actuel I'expression concrete de compromidodd entre les classes, c'est-a-dire
I'expression de relations de symétrie durablesdpirdies compromis temporaires qui peuvent
s'imposer pour instaurer ou rétablir des situatidiégjuiliore politique... L'Etat n'est pas
conscience des conflits sociaux et des solutidesr@apporter, il ne plane pas au-dessus de la
mélée. Il est partie prenante de la division seathl travail, et s'il réagit aux déséquilibres de
la société en cherchant a combattre leurs effstplies désastreux, il ne maitrise pas leurs
causes. C'est dire qu'il est conduit par la « fdeschoses » (la marche de I'économie) autant
gu'il conduit les affaires d'une nation. On peudpeler, par exemple, qu'un des instruments
les plus importants de l'intervention étatiquehulelget, dépend des résultats de I'économie et
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plus précisément du revenu national et de son thicroissance. Autrement dit, I'Etat
interventionniste, pour étre compris dans son &ti¢ doit étre rapporté a la dynamique de
l'accumulation du capital : l'interaction qu'il fioe avec I'économie doit étre qualifiée.

Le capital monopoliste et I'Etat

Aujourd’hui, il est évident que la question priradg est, a ce propos, celle du réle des
monopoles et de leurs rapports a la puissance québliMalheureusement, beaucoup de
marxistes ont tendance a y répondre superficielenoest-a-dire par des théories tout a fait
descriptives. lls affirment trop vite et trop faeihent que la concentration et la centralisation
des capitaux suppriment la concurrence sans seerarmipte qu'ils sapent ainsi toute la
théorisation marxiste basée sur la valeur. En ,e$fda concurrence disparait sous les coups
de la cartellisation ou de la monopolisation prapeat dite, la mobilité des capitaux disparait
elle aussi, et parallelement s'instaure un véetatintrole des marchés et des sources
d'accumulation. Les rapports économiques (péerémuadu taux de profit, répartition du
travail social entre les différentes branches ewction des variations de la demande sociale
solvable) font place a de purs rapports de foréest-@-dire a des rapports politiques.

Il est alors tentant de parler de fusion entreat'et les monopoles comme l'ont fait certains
économistes soviétiques, il y a quelques annéeis. iMaut bien voir que ces affirmations ont
des conséquences redoutables ; il n'y a plus dwbjé du rapport social de production et le
capitalisme finit par se réduire a des phénomermsmdnopolisation de la violence.
Apparemment Eugen Duhring est ainsi en train dengyee sa revanche contre Friedrich
Engels. En réalité, il n'en est rien ; les monopale suppriment pas la concurrence, ils ne
font que la freiner temporairement ou la transpod&ns certaines circonstances, du domaine
des prix a celui de l'innovation technologique. @uenon le sait, les grandes firmes sont a la
recherche de superprofits, mais elle ne peuventéper arbitrairement dans la lutte pour
imposer a leur bénéfice des transferts de plusevatupour s'assurer, sur un laps de temps
plus ou moins long, un taux de profit supérieurekiicdes secteurs non monopolistiques de
I'économie. Pour s'en convaincre, il suffit de @gpeler, non seulement que le maintien des
superprofits sur une longue période est trés rareason de l'arrivée quasi inévitable de
nouveaux capitaux dans la branche concernée, msss gu'il ne peut y avoir de transferts de
plus-value sans accumulation sur une échelle élaans les secteurs non monopolistiques. Il
n'y a pas, en fait, de rapports rigidement fixésecles monopoles et les autres entreprises, les
conditions de la concurrence étant beaucoup trapgdantes, aussi bien au niveau national
gu'international, pour qu'on puisse considérel gLai des situations définitivement acquises.
Les changements technologiques, les conséquendés apt pour la valeur des produits
(diminution du temps de travail nécessaire) etdesnomies d'échelle, I'expansion ou la
contraction des marchés, tout cela entraine destieers considérables, dans I'espace et dans
le temps, des données qui président a I'accumnulatio

L'Etat lui-méme ne peut contrevenir a cette logiome défie toute programmation
monopolistique. Il peut sans doute financer souferéntes formes Il'accumulation de
certaines grandes firmes (subventions, créditsranbarché, etc.), il peut aussi prendre a sa
charge des secteurs en perte de vitesse et nables)tmais ces interventions, qui peuvent
étre positives du point de vue capitaliste, omicénvénient de consommer une part non
négligeable de la plus-value globale qui, par l&stnplus disponible pour d'autres
investissements. Dans beaucoup de pays on edewrsilarrivé & un niveau de dépenses
étatiques qui atteint les limites du tolérable plsréconomies capitalistes. Il est vrai que les

economistes du P.C.[5] croient découvrir un autre mode d'interventiondévalorisation
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par I'Etat d'une partie du capital social, qui Ber@ins problématique et, en tout cas, efficace
pour combattre la baisse du taux de profit et tagumulation. Mais leur position a ce sujet
est basée sur toute une série d'approximations postulats discutables. D'abord on voit mal
comment la valorisation faible, nulle ou négatieecertains capitaux pris en charge par I'Etat
pourrait étre assimilée a la mise en sommeil dparéie du capital social telle qu'elle a été
décrite par Marx. Dans la mesure ou il y a produntia valorisation faible ou négative des
capitaux d'Etat ressortit des transferts de plisevau de valeur, elle ne correspond pas du
tout au processus de destruction du capital pHitdaliquidation judiciaire, rachat a vil prix,
elle ne correspond pas non plus au retrait putineple du capital en attendant des jours
meilleurs (fermetures d'entreprises, investisserdans la pierre, etc.). La valorisation faible
ou nulle dans le secteur d'Etat permet, c'est iaté d'élever le taux de profit dans les
secteurs monopolistigues pendant un certain temy@ss on retombe tres vite sur les
problemes déja posés a propos des transferts ge/alue du secteur non monopolistique. Le
secteur d'Etat a besoin lui aussi d'accumuler pontinuer & produire et ne peut consentir en
toutes circonstances a des transferts massifaudevplue.

Mais ce n'est pas la le seul reproche qu'on pénat dacette conception de la dévalorisation.
Force est aussi de constater que chez les écoesnistP.C.F., la notion de suraccumulation
prend une trop grande extension, ce qui les corddés conclusions hasardeuses. Pour eux,
en effet, il y a une tendance permanente a la sumaglation exprimant la tendance
ininterrompue a I'élévation de la composition oigaa du capital. De cette facon les rapports
complexes entre la baisse tendancielle du tauxrdét gt les phases de I'accumulation
(mouvements de longue durée et cycles conjonctutelsjuelques années) peuvent étre
presque complétement ignorés. La suraccumulatidieaw'étre saisie comme un moment de
crise est percue comme une sorte de danger constanprésent auquel on échappe en se
liant plus fortement & I'Etat et en organisant akede pillage de I'‘économie au-dela des
mesures prises pour dévaloriser une partie duatapity a donc un rapport privilégié entre
I'Etat et les monopoles. lls forment, ditTieaité d'économie marxistene totalité organique,
un meécanisme unique dans le but de faire face éris® permanente de l'accumulation
monopoliste. Le rapport entre I'Etat et I'‘éconord@vient, en ce sens, un rapport Etat-
monopoles déterminé en derniére instance par leopobes et par leurs pressions en vue
d'obtenir des superprofits. De nouveau, on est &sepce d'analyses réductrices qui
mélangent les déterminations économiques et podiiget dont I'effet le plus clair est de
simplifier les mécanismes économiques et les istd@rons de politique économique. La
conséquence inévitable de tout cela, c'est quat Ifieiit par remporter malgré tout la partie.
Selon la théorie, les monopoles se subordonnetat,|'Bais I'Etat devient le principal agent
de la reproduction élargie du capital. Le traitfad@té écrit sans ambagfg] : « Dans ces
conditions I'Etat ne représente plus seulemenap@art "externe” de la reproduction et de
l'accumulation, il tend a prendre le relais en e représentant des intéréts collectifs des
groupes monopolistes [...] L'Etat tend & deveniré&gément majeur, indispensable de la
reproduction du capital, non seulement par son n@dtitutionnel et politique, mais par
l'action immédiate qu'il exerce sur la formatiors geofits monopolistes. L'Etat intervient
maintenant directement comme l'organisateur du ndedeoduction capitaliste [...] »

On sera, au contraire, beaucoup plus prés de Ig & avancant que I'Etat a un role trés
important pour compléter et prolonger l'accumutatau capital, partout ou elle s'avere
incapable de prendre en charge des secteurs imfgoda la production sociale. En effet, au
fur et & mesure que les conditions générales dadduction capitaliste deviennent plus
complexes, des domaines d'activité entiers se ialssnt » en fonction des défaillances de
l'initiative capitaliste ou en fonction des luttesenées par les exploités. La production
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capitaliste a, en somme, besoin d'un environnemernplus en plus étendu et de supports
matériels de plus en plus élaborés. Bien évidemmeeriie de I'Etat ne se résume pas a faire
ces prestations complémentaires, il approche adssplus prés l'activité courante des
capitalistes, la plupart du temps sans se substdueux. L'Etat est souvent appelé a
compenser des déséquilibres trop criants ou a fage a des ratés de fonctionnement de la
machine économique, soit en apportant une aide camitalistes en difficulté, soit en
rationalisant les conditions de lintervention gev(organisation des marchés de certains
produits, par exemple, diffusion d'informationgdetprévisions économiques). On le retrouve
aussi prét a ouvrir de nouvelles sphéres a la igakion (le nucléaire par exemple) et a
combattre dans la mesure du possible la « sodialisa rampante dont il est pourtant partie
prenante (retour au secteur privé d'entreprisemt)E=nfin, il contribue & structurer et a
restructurer sans cesse la main-d'ceuvre au nivesdiodmations et des qualifications, mais
aussi de la mobilité (politiqgue d'immigration, digément social, des zones de salaires).

Rien dans cette énumération n'apparait directergentradictoire avec les lois de la
valorisation, et s'il faut retenir une idée diresdren la matiére, ce n'est certainement pas celle
d'un Etat tout-puissant, s'élevant au-dessus cnlénie pour la transcender. L'idée directrice
qu'il faut au contraire adopter, c'est celle d'tat Blongé jusqu'au cou dans les contradictions
économiques et sociales. Ce qui caractérise er'E&it contemporain, c'est d'étre partagé
entre des taches ou exigences difficilement caidis. Il balance entre les monopoles et les
secteurs non monopolistiques, entre une intégratimore plus poussée au marché mondial et
une défense systématique des industries natioreiég la déflation et l'inflation, etc. Tout
cela peut d'ailleurs donner lieu a des oscillatipaltiques d'assez grande ampleur, voire a
des révisions déchirantes. Pendant des annéegatderpes ont été masqués par la longue
période de prospérité due, entre autres, aux défdd la classe ouvriére devant le fascisme et
devant la Deuxieme Guerre mondiale (le taux d'etgilon put étre considérablement
relevé). Maintenant, ils réapparaissent au grandgobfont toucher du doigt la crise d'un Etat
moderne entrainé dans une sorte de fuite en a@rdgs processus qu'il ne contréle pas et
méme qu'il ne prévoit pas. C'est pourquoi, il né faas s'étonner si les difficultés que doivent
affronter les grands Etats contemporains reléveat pne bonne part d'une crise de direction
; les équipes dirigeantes se révelent incapablefetieir fermement leurs orientations et de
s'y tenir afin de permettre a |'Etat de jouer sila de capitaliste collectif en idée. Dans de trés
nombreux cas, c'est I'immobilisme qui I'emportecawve terme, sa sanction inévitable, les
prises de décision en catastrophe sous la preds®tirconstances, sans se demander si ce
gu'on fait sur le moment n'est pas contradictovecace qu'on faisait quelque temps
auparavant. Mais méme quand le désarroi ne vaipais,son peut observer souvent que les
politiques gouvernementales sont des mélangestigcles ou I'on dose au petit bonheur des
mesures parfois incompatibles entre elles. Ceat maturellement pas fait pour renforcer
I'hnégémonie de la classe dominante sur les masskscrise de direction du pouvoir trouve
son prolongement obligatoire dans ce qu'apres Ha®r] et Offe on peut appeler une crise
de légitimation. Pour I'essentiel elle provient fdit que l'intervention accrue de I'Etat et
I'extension de ses appareils ne s'accompagnertud'approfondissement de la participation
politique démocratique. Bien au contraire, le poulégitime ses interventions nouvelles par
des discours qui ne portent pas sur les enjeuwnisiseet tentent d'occulter la portée de la «
socialisation » rampante. Il va ainsi directemefie@contre du désir de la grande masse des
travailleurs de contréler la marche et les consécer de cette socialisation (changer la vie).
Le probléme est d'autant plus aigu que cette deskégitimation se passe sur la toile de fond
d'une crise des rapports de production et des regpge travail marquée tant par le rejet de la
vieille éthique productiviste de la réussite quelpacondamnation des idéologies de l'ascese.
La crise de I'Etat ne fait que commencer.
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Notes :

[1] Voir I'excellent livre de Pierre Birnbaura, Fin du politique Le Seuil, Paris, 1975.

[2] Voir J. Habermas, N. Luhmannhéorie der Gesellschaft oder Sozial-technolpgie
Suhrkamp, Francfort, 1971.

[3] Voir la mise au point d'Ernest Mandel dd»er SpatkapitalismysSuhrkamp, Francfort,
1972.

[4] C. Offe,Strukturprobleme des Kapitalistischen Staatshrkamp, Francfort, 1972.

[5] Traité marxiste d'économie politique. Le capitaksmonopoliste d'EtaEditions sociales,
Paris, 1971. A signaler que les positions du resaplole du traité, P. Boccara, apparaissent
beaucoup plus nuancées dans d'autres écrits.

[6] Traité..., op. cit t. I, p. 29.

[7] Voir J. Habermad,egitimationsprobleme im Spatkapitalism&sihrkamp, Francfort,
1973.
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7e et dernier épisode : il figure dans la quatrigraktie du livre (pp.245-252), il s'agit en fait
de la conclusion. Le texte a été publié initialetméans la revueCritiques de I'économie
politique, nouvelle série, n° 4, juin-septembre 1978.

En guise de conclusion
Les mensonges de |'Etat

L'Etat, de nos jours, est une réalité omniprésedtele pratique quotidiennement sans s'en
rendre compte, sans prendre conscience qu'il mfkiene partie considérable de nos actes. Il
ne fait pas que proscrire ou prescrire, c'est-@-cnconscrire le licite ou l'illicite, de la spleer
de I'école a celle des transports publics. Qu'orvdeille ou non, il détermine l'avenir
professionnel de la majorit¢ de la population a&gtivl s'occupe de la formation
professionnelle et des qualifications, de la hidrar du travail et de son organisation. Au-
dela, c'est-a-dire hors de la production, il firamt surveille une bonne part des loisirs de
chacun, il rend méme possibles ou impossiblesdasmunications et les échanges les plus
décisifs entre les individus. Autrement dit, I'Etst 1a comme un tiers dans les relations
sociales que l'on croit ou que I'on veut les plamédiates, dans les relations familiales et
affectives comme dans les relations de travail.tdt'Esanctionne le mariage comme le
concubinage, il regle les rapports de filiation coenles conditions de I'émancipation, les
contrats de travail (licenciement économique, chgeneetraite, etc.). Sans lui, il n'y a pas de
liens sociaux durables, sans sa permission il pasnon plus possible de s'isoler d'une trame
sociale de plus en plus serrée. Hors de I'Etattpdén salut, tel semble étre I'horizon
indépassable de notre époque.

C'est cette réalité, souvent occultée par la petibéeale de I'Etat de droit, que Henri
Lefebvre prend au sérieux, c'est-a-dire place atreele ses réflexions dans son ouvrage
I'Etat, dont trois tomes sont déja parus. Pour lui, & dit d'emblée, il y a mondialisation de
I'Etat, ce qui veut dire qu'il n'existe plus deiétés sur notre planéte qui échappent a la
gestion étatique et a sa pénétration en profond@os tous les pores de la vie sociale. Il y a
un systéme mondial de I'Etat qui parachéve le®Byest partiels des institutions politiques et
economiques, se surimpose a eux en les alourdistal®s integre dans une hiérarchie
complexe d'Etats nationaux inégalement puissants daspace et dans le temps. Cette
mondialisation dépasse toutes les histoires pladiedt les sphéres nationales relativement
isolées des débuts du capitalisme, elle surmont&eu les différences d'évolution entre les
zones du monde ou plus exactement les soumetyihme d'évolution général et globalisant.
Selon Henri Lefebvre, le choc des stratégies ettafdgjues étatiques est ce qu'il y a de plus
essentiel pour comprendre les situations ou lepuootures ; en d'autres termes, la stratégie
— la poursuite rationnelle de certains objectifs laubase de moyens limités — domine les
déterminismes sociaux, hotamment les déterminissnesomiques. L'historicité, c'est-a-dire
le mouvement déterminé des sociétés, est rempleeene mondialité qui s'exprime par
l'activisme gestionnaire des grands Etats etdlaetion sans cesse renouvelée de leur volonté
de puissance. Stratégies et tactiques ne se nanifesidemment pas de fagon arbitraire,
c'est-a-dire comme des interventions susceptilddsodleverser completement le contexte ou
elles s'appliquent, mais elles apparaissent — denfarés massive — comme ['utilisation
systématique et relativement efficiente de moyemsligtivement nouveaux (prévision et
planification des mouvements de I'accumulationeeladconsommation sociales, coordination
et combinaison sur une large échelle de moyereffidicité trés partielle a 'origine). Henri
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Lefebvre note qu'il y a un parallélisme de plusphrs étroit entre la croissance de l'industrie
et la croissance de l'activité étatique, ce quisoa sens, signifie que I'‘économie est
stratégiguement orientée et tactiquement controlée. politique économique, fait-il
remarquer, est constamment sur la corde raide ;salite d'un déséquilibre a un autre, de la
surchauffe a la déflation ou a la stagnation, jgéoient parce que I'Etat ne peut se satisfaire
de l'immobilité, encore moins d'une reconstructgpontanée et anarchique des rapports
sociaux. Il faut qu'il impose sa loi & I'enchevétemt de processus contradictoires qui
constitue la trame sociale, qu'il se déplace asudedu remue-ménage des groupes sociaux et
pour cela dépasse la puissance de tous les grang®mérats économiques (ou de la plupart
d'entre eux). De ce point de vue, H. Lefebvre gpoiivoir constater que la croissance des
moyens de destruction (des armes atomiques auesfole police) est supérieure a la
croissance économique proprement dite et que leh@anterétatigue des armes tend a faire
prévaloir la logique de l'intervention étatiqueééehelle internationale.

L'ére de I'économie politique — congue comme l|'‘agerent de systemes relativement
autonomes aux niveaux économique, social et poétig- approche ainsi de sa fin. Aprés
beaucoup d'autres, Henri Lefebvre note toutesigdidations négatives de cet état de fait, et
plus particulierement I'étouffement de l'individe¢ldu social, coincés entre les contraintes de
I'économique et du politique. La société civilest a-dire les réseaux de relations familiales
et affectives, n'a plus qu'une importance décrotssat de plus en plus résiduelle face aux
modes standardisés de satisfaction des besoirscetd I'encadrement étatique de la vie
guotidienne, méme et surtout lorsqu'on exalte &tug de l'individualisme et de linitiative
privée. L'individuel, identifié la plupart du tem@sdes variations minimes par rapport a la
norme sociale, sert d'alibi a une uniformisatiofoldgique ; les variations chatoyantes et
éphéméres des modes sociales doivent faire odleglgsentiel, la reproduction du méme, la
reproduction de I'Etat et de ses moyens d'inteimersur une échelle élargie. L'Etat, dit H.
Lefebvre, organise sa propre méconnaissance, naathen monopolisant le savoir social, en
contrblant sa production et sa distribution. lhsl@t que les masses n'ont acces qu'a un savoir
fragmenté, pour ne pas dire pulvérisé. La multigian des institutions étatiques, leur
dispersion dans toute la société, sont donnéessespour la diffusion du pouvoir sur tout le
corps social, un peu comme si I'extension des immetétatiques pouvait étre comprise
comme une veéritable socialisation. On fait tout pque soit ignorée la réalité articulée du
pouvoir et son poids réel dans les rapports socizigui contribue a en faire une entité tantot
mystérieuse et menacante dans son ubiquité, thoid¢ et insaisissable. Comme l'observe
Henri Lefebvre, le mythe du pouvoir cache I'Etalestmodalités de son fonctionnement ainsi
gue les processus qui le traversent et le struttu@n peut ainsi passer de la négation du
caractere oppressif des institutions étatiquedddtffirmation de leur nature fonctionnelle) a
un sentiment de profonde infériorité devant leurtéepuissance supposée. Le pouvoir est
congu comme éternel, parce qu'il est naturalisighiéé et assimilé & la nécessité abstraite de
l'organisation, en dehors de tout examen seérieusedaelations contradictoires aux rapports
sociaux. C'est bien pourquoi la théatralité médiates représentations étatiques, la pseudo-
majesté des pouvoirs personnalisés peuvent seydépdo milieu des silences apeurés ou
serviles et d'applaudissements obséquieux ou coesplie propre de I'Etat est de toujours se
donner pour ce qu'il n'est pas.

Le discours du pouvoir est pourtant un discoursrdiy au sens ou il discrimine entre le vrai
et le faux & partir de criteres politiques, ouaiit fde la politique le vrai par excellence, en
'opposant a la contingence du quotidien. Il cajes forces innombrables, les conditionne et
les fait siennes en reléguant au second plan partgularités. De fagcon analogue au capital,
éliminant ou standardisant les difféerences dansidaéconomique pour faire circuler des
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équivalents, I'Etat réduit, en fait, la diversitésdgroupes sociaux et des individus, crée de
I'interchangeable, en méme temps qu'il assigneldess sur des échelles sociales graduées.
Il est une machine qui produit de l'abstractios, l@mmes abstraits qu'il faut pour soutenir
passivement le pouvoir ou le représenter et leirsactivement, mais aussi les relations
sociales abstraites qui enserrent les individuseet vécu. Le congu affirme par la sa
supériorité sur toutes les formes de I'expérienaed'expérimentation spontanée, sur toutes
les variétés d'échanges immédiats entre les indhiyigu'il s'agisse d'échanges matériels ou de
communications symboliques. L'Etat qui garantiide social, et pour une large part le rend
matériellement possible, I'oppose aux individudest en dépossede. Les individus et les
groupes ne sont la plupart du temps liés les ursaatres que par des liens qui leur sont
extérieurs, les liens du marché et de la produatapitalistes, mais aussi et surtout les liens
tissés par les relations aux institutions eétatigue®st largement en fonction de leur
contribution & un intérét général défini par lasaai d'Etat qu'ils sont appréciés ou dépréciés,
acceptés ou rejetés. L'Etat, comme le dit Henreherfe, est le grand identitaire. Il proclame,
énonce la conformité ou la non-conformité des exaimgs a I'espéce, il dit ce qui a le droit
d'étre et ce qui appartient a la non-existence wutanebres extérieures. Les libertés de
critigue reconnues dans les pays occidentaux geleatuels ne doivent pas faire illusion a
cet égard. Il y a, constate Henri Lefebvre, unéesde jeu, répété a l'infini, entre un pouvoir
paré des couleurs du néo-libéralisme et une éliteurelle négativiste qui critique tout
ponctuellement, mais s'abstient de le faire swgsdstiel : le rdle concret de I'Etat. La
philosophie n'est, a la vérité, plus qu'un monunfienéraire, un cimetiere des illusions de la
modernité. Il n'y a plus que I'Etat qui puisse g&senter comme philosophie en acte, comme
dépassement véritable du marché des idéologieslatgratuité apparente de leur production.
N'est-il pas au fond I®gosmoderne ?

Sur la base de ces analyses, il n'est pas étogoatenri Lefebvre ne fasse pas de I'Etat de
type stalinien une exception historique ou une raltien sociologique ; il n'est au fond, pour
lui, que la manifestation extréme, presque chimiugrt pure, de courants prédominants dans
le monde entier. On ne peut évidemment ignorerclesonstances particuliéres qui ont
présidé a I'apparition du stalinisme (et en fonensemble de phénoménes historiques), mais,
en bonne méthode, il faut voir comment, a travess circonstances, s'expriment des
tendances générales, comment la croissance d¢ $fliien s'insére dans le processus
général de croissance des Etats. Face aux intéoogaombreuses que suscite la révolution
d'Octobre, les réponses d'Henri Lefebvre sont opewd plus claires : les bolcheviks ont
échoué, apres des succes initiaux, parce qu'ilsaum-estimé le poids des superstructures
politiques et surestimé celui des infrastructumémiques. En somme, ils n‘ont pas saisi les
capacités d'intervention stratégique de I'Etat aetredative indifférence par rapport aux
transformations de la propriété et de certaineactires de production. En raison de
l'insuffisance de la théorie politique marxistetamoment du caractere a la fois trop tranchant
et informe de la conception de la dictature duéiaslat, ils ont trop facilement assuré que le
nouveau type d'Etat qu'ils mettaient en place émbrait a la logique des Etats déja existants
en développant une logique du dépérissement apoés bien sdr, surmonté ses plus grandes
difficultés. L'évolution réelle fut tout autre, ggue la bureaucratie stalinienne, née au sein
méme du bolchevisme, porta a un tres haut degsopleistication, sinon de perfection, les
méthodes de l'accumulation étatique, faisant par@ene la démonstration que le capitalisme
d'Etat des grandes nations occidentales pouvaitd&passé. A partir de cette analyse, Henri
Lefebvre n'entend sans doute pas affirmer quetltfgaype stalinien est l'avenir de tous les
autres Etats, mais il lui reconnait une valeur @®agigme ou de type idéal (au sens wébérien)
de I'Etat contemporain. L'Etat soviétique, commaxcges démocraties populaires, pousse a
la limite du tolérable le terrorisme inhérent aumndtionnement des machines étatiques, il
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accentue, s'il en était encore besoin, I'atomisapolitique des groupes sociaux et des
individus en essayant simultanément d'obtenir ulesion a peu prés totale a ses objectifs.
Plus qu'aucun autre, il est cet Etat de la philbeopbsolue qui nivelle, ajuste et quelquefois
broie les rouages de la machine sociale. Maisgeém ¢ ne fait que montrer sous une forme
concentrée et ramassée ce qui est a I'ceuvre upapewt, parfois avec une violence extréme
comme dans le Chili de Pinochet ou I'Argentine dee\a. Cela ne veut pas dire que I'Etat
transcende toutes les oppositions sociales etlgisde derriére lui la lutte des classes. Selon
H. Lefebvre, les antagonismes sociaux sont toujaussi irréconciliables, mais ils acquiérent
d'autres caractéristiques au stade actuel, pardeqgeapitalisme n'a pu s'affirmer ni comme
véritable sujet de la vie sociale ni comme syst&uifisamment stable. En définitive, les
formes étatiques viennent couronner les ensemiid®iges et mélés des formes sociales,
forme marchandise, forme argent, forme entrepne®yr garantir les échanges sociaux
comme échanges d'équivalents.

On ne peut donc s'étonner qu'Henri Lefebvre consid@mme tout a fait dépassées les
différentes variétés du marxisme « orthodoxe »evqu'il puisse avancer a leur propos qu'on
est en présence d'un « nouvel opium des peupl@ans son esprit, il faut faire faire un bond
en avant a la théorie, et en particulier aller bigmdela des analyses maintenant
traditionnelles sur le mode de production capitli€'est dans ce but qu'il forge et tente
d'élaborer un nouveau concept, celui de mode dduption étatique (M.P.E.), qui doit cerner
aussi bien la réalité des pays capitalistes d'adfjoui que la réalité des pays marqués par le
socialisme d'Etat. H. Lefebvre note, bien entemeludle de plus en plus important que joue
I'Etat dans la production et la répartition du suspéconomique, mais c'est moins a l'aspect
quantitatif du probléme qu'a son aspect qualitgtifl s'intéresse. Il a en vue I'Etat dit
keynésien qui bouleverse les conditions de l'actation pour rétablir des équilibres détruits
par les mouvements spontanés de I'‘économie nihaie aussi et surtout I'Etat post-keynésien
qui agit sur les structures et tend de plus en @lgs subordonner les agents économiques,
gue ce soit 'immense masse des salariés ou lessegpiants du capital. La croissance actuelle
des firmes multinationales, qui contredit appareminaette évolution, ne fait en réalité que la
confirmer, puisque les grandes firmes sont obligiiesegrer leur propre concurrence dans la
concurrence interétatique et qu'elles participedés: concertations multiples avec les grands
Etats. Ce n'est toutefois pas a ce niveau queise lsssentiel de I'argumentation de l'auteur,
étant donné qu'il récuse I'« économisme ». Pouillyia mode de production étatique parce
gue, grace a linstitutionnalisation de toutes &esivités, habituelles, routinieres, voire
révolutionnaires, I'Etat devient le véritable prothur des rapports sociaux. Il y a, ainsi, un
véritable renversement par rapport aux débuts gitatisme ou la relation sociale du capital
et du travail trouvait son complément et sa gaeadéins les institutions étatiqgues. Dans le
contexte actuel, I'Etat ne peut, en effet, étresiciné comme un instrument, il est au contraire
une fin en soi, un ensemble de formes qui s'autodejsent, en absorbant la substance vive
de la sociéte. Comme le dit encore Henri Lefebierd].P.E. intégre et désintégre tour a tour
les relations capitalistes de production, de ménuetourne le socialisme (I'appropriation
collective des moyens de production) de ses fémlifu fond, plus qu'aucun autre mode de
production antérieur, il s'alimente de lI'impuissades relations sociales immédiates, de leur
faible capacité de résistance au jeu étatigue dalidgociation et des concurrences
systématiqguement entretenues. La politique étatigjast pas une représentation plus ou
moins déformée du corps social et de ce qui I'aggen'est méme pas au premier chef une
manifestation d'activisme gestionnaire (vue trasvent idéologique), c'est, pourrait-on dire,
la détermination en premiere instance de la vieaBcomme vide social, comme ensemble
de relations désertiques ou encore comme trop-ptaiique.
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Comme on peut s'en rendre compte, cette théomsatiryonnaire sur le M.P.E. ne manque
pas de force suggestive, et on peut faire confiandenri Lefebvre pour lui ajouter beaucoup
de raffinements. Mais il faut dire aussi qu'ellégante un certain nombre de faiblesses, sur
lesquelles il n'est pas mauvais de s'interrogelggeepeu. Le politique est-il aussi productif
gue l'affirme Henri Lefebvre ? Est-il une organisata ce point efficiente du rapport social
qu'il transforme I'économie en manifestation dérivet secondaire ? Le pouvoir dans la
société actuelle serait-il la technique par exoeke le dépassement au niveau de I'étatique de
toutes les limites des pratiques plus ou moins phes qui se font jour au niveau de la
production ? Autrement dit, le rapport social dedurction est-il essentiellement politique ?
Est-il une relation de subordination et d'opprassjai recouvre et surdétermine les relations
d'exploitation ? La crise des planifications nadil@s dans un environnement international de
plus en plus tourmenté, la crise des politiguenécoques de type keynésien (avec leurs
objectifs du plein-emploi et de la croissance) natwertainement pas dans ce sens. Il n'y a
sans doute pas décroissance du role de I'Etatldaosomie, ni au niveau de la production
(développement des infrastructures et du secté&tatdians certaines branches), ni au niveau
de la circulation (transferts de capitaux ou desplalue de plus en plus considérables), ni au
niveau de la distribution (action sur les revenas différentes couches sociales). On peut
méme ajouter que I'Etat est de plus en plus présams les débats de classe autour des
salaires et de l'agencement des rapports de trdvalffit de songer, a cet égard, aux
différents plans de stabilisation et de lutte cedinflation dans un certain nombre de pays
occidentaux. Mais cette implication grandissantes destitutions étatiques dans les
mécanismes de l'accumulation du capital ne veutdpa®ut dire qu'elles ne sont pas elles-
mémes entrainées par les mouvements de |'écondnpardes affrontements de classe
débordant le politique au sens étroit du termexédatité, les décisions étatiques, méme si elles
semblent étre le résultat d'un arbitraire tout i dauverain, sont obligées d'emprunter des
voies trés balisées et surtout recoivent leur isipal de contraintes extra-politiques (voir les
réactions des Etats a des données objectives tglesrises monétaires, chémage, baisse de
la rentabilité des entreprises, crise des rapplertsavail, etc.). Les stratégies dont parle Henri
Lefebvre dirigent moins les comportements institutialisés qu'elles ne tentent de les prévoir
et de les coordonner, voire simplement de les emifians leur multiplicité souvent
contradictoire. A ce niveau, on serait tenté de djue le politico-étatique est aujourd'hui
devenu pleinement ce qu'il n'était encore que petment au début du capitalisme, un des
moments du processus d'ensemble de la productpialiste. Cela expliquerait assez bien la
pétrification des formes politiques qu'Henri Lefehdénonce avec tant de vigueur.
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