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Avvertenza

Nel 1984 il Mulino si & rivolto a me, quale esecutore letterario
di Pierc Sraffa, per avere conferma del consenso date da Sraffa nel
1973 ad una raccolta italiana di suoi lavori apparsi in periodi e luo-
ghi diversi. Mi & sembrato si trattasse di una buona occasione per
facilitare 'accesso ad un pid vasto pubblico di scritti non pid facil-
mente reperibili — in attesa di una edizione che possa utilizzare in
futuroe il lavoro in corso sul materiale manoscritto lasciato da Sraffa.
Desidero qui ringraziare il Prof. Salvatore Baldone, la Dottoressa
Meri Lucii e il Prof. Stefano Zamagni, che hanno contribuito a
mettere a punto le traduzioni che erano gia state predisposte,

- PIERANGELO (GAREGNANI
Roma, 10 dicembre 1985




Premessa dell’editore

La storia di questo volume & antica di 13 anni risalendo al 1973. A
noi appare come un brano di storia editoriale di qualche interesse e
quindi meritevole d’essere raccontato.

Tl Mulino stava lavorando tra il 1972 ed il 1973 a un progetto di
collana sui grandi economisti contemporanei. Lo scopo era quello di
individuare, al di la del maggiore e minore successo dell’attualita, que-
gli economisti che avrebbero occupato un posto duraturo nella storia
del pensiero economico.

Mentre il progetto si delineava, si decise senza esitazione che il
primo volume avrebbe dovuto raccogliere una serie di contributi di
Piero Sraffa,

Rompendo gli indugi della opinione comune secondo cui Sraffa
non gradiva iniziative del genere, il Mulino gli scrisse nel marzo del
1973 e la risposta di Sratfa fu tempestiva e positiva.

11libro di Sraffa non venne poi pubblicato perché il progetto di col-
lana subi una battuta d’arresto. Ripreso e rimesso a punto quel pro-
getto, ecco il volume con 1 saggi di Sraffa inserito fra i primi volumi di
questa serie dedicata ai protagonisti del pensiero economico contern-
poraneo.

Con questa iniziativa editoriale, il Mulino si propone di offrire allo
studioso e al lettore desideroso di conoscere i fondamenti dell’econo-
mia politica altrettanti riferimenti sugli sviluppi recenti della disci-
plina. Ciascun volume della serie dedicata ai maestri dell’analisi eco-
notuica del nostro secolo, ne raccoglie i saggi piul rilevanti, selezionati
secondo un criterio di organizzazione che consente di ricostruire un
panorama articolato ed esaustivo della loro produzione intellettuale.

In guesto volume viene pubblicata gran parte dei saggi scritti da
Sraffa nell’arco di un quarantennio (1922-1942).




10 PREFAZIONE

1 saggi di teoria, raccolti nefle parti prima e seconda, sono stati
distinti tra il primo periodo dell’attivita di Sraffa che va dal 1925 al
1932 e il secondo periodo che inizia con la edizione di Ricardo, La
terza parte include invece i noti scritti sul sistema bancario italiano,
mentre 'appendice include I'introduzione ad Hume scritta in colla-
borazione con Keynes. Sono presenti nel libro alcuni brevi o brevis-

simi scritti di altri autori: Robertson, Harrod, Hayek, Newman, a

cui Sraffa qui replica.

Nota sulle fonti

I saggi raccolti in questo volume -~ pubblicati con I'autorizza-
zione dei rispettivi editori — sono apparsi originariamente nelle
sedi qui di seguito indicate:

Sulle relazioni tra costo e guantitd prodotta, in «Annali di econo-
mia», IT (1925), pp. 277-328

The Laws of Returns under Competitive Conditions, in «Economic
Journal», 36 (1926), pp. 535-550; Simposio su «Increasing Return
and Representative Firm»: contributo di D.H. Robertson (The
Trees of the Forest), una critica di P. Sraffa, replica di D.H. Robert-
son e controreplica di P. Sraffa, in «Economic Jougnal», 40 {1930),
pp. 89-93; trad. it. di P. Baffi, Le leggi della produttivitd in vegime di
concorvenza e Gli alberi della foresta, in «Economia Pura», a cura di
G. del Vecchio, vol. IV della Nuova Collana degli Economisti, To-
rino, Utet, 1937, pp. 591-604 ¢ 607-617.

Dr. Hayek on Money and Capital, in «Economic Journals, 42
{1932}, pp. 42-53; replica di F.A. von Hayek e risposta di P. Sraffa
in «Economic Journal», 42 (1932), pp. 237-249 ¢ 249-251; tradu-
zione di G. Campanelli.

Tntroduction to the «Works and Correspondence» of D. Ricardo,
Cambridge, Cambridge University Press, 1951, pp. VII-LXIL; trad.
it. di G. Gattei, Introduzione ai «Principi» di Ricarde, Bologna, Cap-
pelli, 1979.

R.F. Harrod, Review of Production of Commodities by Means of
Commodities: Prelude to a Critigue of Economic Theory, in «Econo-
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mic Journal», 1961, pp. 783-787; P. Sraffa, Production of Com-
modities: A Comment, in «Economic Journal», 72 (1962}, pp.
477-479; traduzione di M. Lucii.

Lettere di Sraffa a Newman su «Produzione di mexci a mezzo di
merci», pubblicate in appendice a K. Bharadwaj, O#n the Maximum
Namber of Switches between Two Production Systems, in «Schweize-
rische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik», CVI (1970),
pp. 424-428; trad. it. di A. Carabelli, in Produzione, capitale e distri-
buzione, a cura di G, Lunghini, Milano, Isedi, 1975.

The Bank Crisis in Italy, in «Economic Journal», 32 (1922), n.
126, pp. 178-197; trad. it. La crisi bancaria i Italia, in «Fabbrica e
Statos, II1 {1975), pp. 7-29. :

L'attuale situazione delle banche italiane, in «Manchester Guar-
dian Commercial - La ricostruzione d’Europa», n. 11, 7 dicem-
bre 1922, pp. 694-695. '

P. Sraffa ¢ J.M. Keynes, Introduction to the «An Abstract of a
Treatise of Human Natures, Cambridge, Cambridge University
Press, 1938; traduzione di G. Campanelli.
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Sulle relazioni fra costo e quantita prodotta

The Statical theoty of equilibrium is only an
introduction to economic studies; and it is
barely even an introduction to the study of the
progress and development of industries which
show a tendency to increasing return.

Marshall, Principles, V, XII, 3.

1. Posizione del problema

Si pud dire che non vi sia oggi manuale di economia il quale non
contenga una proposizione del genere di questa: «Possiamo, in un
dato momento e per rispetto ad un dato mercato, dividere tutti i
prodotti in varie classi: una prima classe sard costituita di quelle
merci di cui una quantita, maggiore della disponibile nel momento ¢
luoge atruale, pud ottenersi con un aumento semplicenente propor-
zionale di costo; in una seconda classe metteremo i prodotti che pos-
S0NO aumentarsi con un costo meno che proporzionale; e, finalmente,
una terza comprendera i prodotti che non possono accrescersi bic ef
nunc senza un aumento pitt che proporzionale di costor ', Chi volesse
indagare quali sono le industrie che si trovanc nell'una o nell’altra
di queste categorie troverebbe in molti serittori la risposta che
I'«agricoltura» appartiene alla terza, le «manifatture» alla seconda e
le industrie che impiegano quasi soltanto lavoro immediato alla
prima. Per aliri scrittori pid moderni la soluzione & piv complicata:
pur lasciandosi in genere !'«agricoltura» nella terza categoria, si ti-
tiene che le altre industtie possano trovarsi in qualsiasi categoria,
secondo le loro particolari condizioni. Quali sianc queste condi-
zioni, dal punto di vista delle variazioni del costo in rapporto alle
variazioni della quantitd prodotta, non & stato determinato, cosi
che la curiosita di chi vorrebbe veder riempite con industrie con-
crete le «scatole vuote» dei costi costanti, crescenti e decrescenti ri-
mane pid che mai insoddisfatta®. Ma la speranza di giungere ad una

! Pantaleoni, Principi di ecomontia pura, Firenze, 1889, pp. 225-226.
2 Clapham, Of Empry Economic Boxes, in «Economic Journal», 1922, pp. 305 ss.
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16 SULLE RELAZIONI FRA COSTO E QUANTITA PRODOTTA

classificazione permane, se pure questa & rinviata a quando «sia di-
sponibile un materiale statistico migliore di quello attuale» e si pre-
sentino degli uomini «i quali abbiano le qualita necessarie per con-
durre un profondo e dettagliato studio di particolari industries e
nello stesso tempo «siano versati nelle parti pid intricate dell’analisi
economica ¢ nella tecnica statistica moderna»’. La speranza do-
vrebbe essere hen fondata se si giudica dal fatto che, nell’attesa,
una parte importante della teoria economica si basa sulla presun-.
zione che ogni industria debba rientrare nell’'una o nell’alira catego-
ria, ed ogni scrittore ha cura di verificare se le sue conclusioni si ap-
plichino ai tre casi, e quali diverse conseguenze abbiano in cia-
SCUno,

Resta tuttavia da vedere se questa presunzione sia ben fondata,
se cioé la mancanza di una classificazione delle industrie secondo il
criterio della variabilita del costo sia veramente dovuta all’insuffi-
cienza dei dati di fatto disponibili e all'incapacita degli studiosi; o
se piuttosto il difetto non sia da ricercarsi nella natura stessa del
criterio secondo cui la classificazione dovrebbe essere condotta; in
particolare, se il fundamentum divisionis sia costituito da circostanze
obbiettive inerenti alle varie industrie, o non sia invece dipendente
dal punto di vista da cui si mette I'osservatore; ossia se i costi cre-
scenti e decrescenti non siano se non diversi aspetti di una stessa

cosa, che possono presentarsi nello stesso tempo per la stessa indu-

stria, cosi che un’industria possa esser classificata arbitrariamente
nell’una o nell’altra categoria, a seconda della definizione di «indu-
stria» che si ritiene preferibile per ciascun particolare problema, ed
a seconda che si considerino periodi brevi o periodi lunghi *. Questi
sono, in primo luogo, i problemi che ci proponiame di discutere.
Dagli scrittoti classici, la teoria della produttivita decrescente
era trattata sempre in relazione alla rendita fondiaria, ed era percid
fatta rientrare, secondo la partizione tradizionale dell’economia,

i Pigou, Emptj{ Economic Boxes: a Reply, in ibidem, p. 465.

] Giova avvertire una volta per turte che nel corso di questo scritto si ha sempre
r}g\uarfio a periodi lunghi: vale a dire, 51 suppone che per ogni variazione nella quan-
tita di merce prodotta sia concesso un periodo di tempo sufficiente per introdurre
tuite le conseguenti modificazioni nell'organizzazione productiva e si trascurano gli
effetti transitori che si verificano durante il corso di tali aggiustamenti prima che un
nuovo equilibrio sia raggiunto.

LA PR
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nella «distribuziones; la produttivitd crescente invece, veniva di-
scussa da quegli scrittori in relazione con la divisione del lavoro,
cioe nella «produzione». Ma nessuno, fino a tempi relativamente re-
centi, aveva pensato a fondere quelle due tendenze in una sola legge
della produttivita non proporzionale, € a considerare questa come
una delle basi della teoria del prezzo. Non poteva essere diversa-
mente, poiché la maggiore divisione del lavoro non veniva in genere
concepita come un fenomeno strettamente dipendente dall’aumento
della quantita da prodursi, ma piuttosto era considerata come un ef-
fetto del progresso generale: non si metteva affatto in evidenza
quella connessione funzionale fra quantita prodotta e costo di pro-
duzione, nella quale consiste appunto la legge della produttivita non
proporzionale. E vero, daliro lato, che Ia legge della produttivita
decrescente del suolo dava risalio a quel rapporto, ma il riconosci-
mento del fatto che una maggior produzione portava necessaria-
mente con sé un maggior costo induceva solo a considerare le conse-
guenti variazioni nella distribuzione. Non poteva pero essere consi-
derato come una causa normale di variazione del prezzo relativo
delle singole merci, poiché 'aumento di costo riguardava il com-
plesso di tutte, o quasi tutte le merci, giacché quasi tutte, in ultima
analisi, derivavano dalla produzione agricola 5 e quindi l'azione
della produttivita decrescente aumentava in proporzione il costo di
ciascuna.

1’idea dellinterdipendenza fra quantita prodotta e costo di pro-
duzione di una merce in regime di concorrenza, non & atfatto sugge-
rita dall’esperienza, e non poteva sorgere spontaneamente; si pud
dire che tutti gli scrittori classici ammettono tacitamente, come
cosa evidente, che il costo sia indipendente dalla quantita e non si
attardano a discutere Pipotesi opposta. Questa idea si & formata re-
centemente, in modo indiretto, come conseguenza dello sposta-
mento della base della teoria del valore, dal costo di produzione al-
utilita. Non c’e da sorprendersi che, mentre si & continuato per
lungo tempo a patlare del costo come indipendente dalla guantita
prodotta, appena l'utilita & stata sottoposta ad un'analisi metodica

5 Cfr. fufra, p. 61, nota sul significato della parola «granos nei classici.




18 _SULLE RELAZIONI FRA COSTO E QUANTITA PRODOTTA

si sia visto che essa necessariamente dipende dalla quantita disponi-
bile del bene di cui trattasi.

La «funzione della domanda» si basa su un’ipotesi elementare ¢
naturale, quella dell’utilita decrescente; nella produzione invece il
rapporto funzionale & il risultato di un sistema di ipotesi molto pi
complicato, Fatto sta che solo dopo che gli studi sull’utilita margi-
nale avevano richiamato I’attenzione sul rapporto fra prezzo e quan-
tita (consumata), & sorta per analogia la concezione simmetrica di
una connessione fra costo e quantita prodotta.

L’importanza delle leggi di variazione del costo agli efferti della
determinazione del prezzo delle singole merci & apparsa solo in con-
seguenza della dottrina che ha affermato la «simmetria fondamen-
tale delle relazioni generali nelle quali domanda e offerta stanno ri-
spetto al valore»®, Secondo questa dottrina «il valore normale di
clascuna cosa ... si regge, come la chiave di volta di un arco, in equi-
librio fra le opposte forze che premono ai suoi due lati. Le forze
della domanda premono da una parte, quelle dell’offerta dal-
I'altra»”. Tale simmetria ¢ condizionata dalla non proporziona-
lita del costo di produzione totale alla quantita prodotta: se il costo
di produzione di ogni unit della merce considerata non variasse col
variare della quantita prodotta, la simmetria sarebbe spezzata, il
prezzo sarebbe determinato esclusivamente dalle spese di produ-
zion\e e la domanda non potrebbe affatto influire su di esso.

E in base a questa dottrina, e cio# dal punto di vista della deter-
rpinazione degli equilibri particolari dei singoli prodotti in regime di
libera concorrenza, che esamineremo i fondamenti teorici delle leggi
di variazione del costo®.

II. Cos# crescenti

La legge della produttivith decrescente & definita dal Dictionary

6 Marshaﬂ, Pr:'nc:_'p!es of Econantics, 8° ediz., 1920, p- 120,

7 Op. cit.; Prefazione alla 22 ediz., 1891.

® Le variazioni del costo pussono essere considerate in relazicne alla quantiti
prodotta: 1) da un monopolista; 2} da una singola impresa in concorrenza; 3) dal
complesso delle unprese concorrenti. Occupandoci essenzialmente di quest,’ultimo
caso, avremo occasione di esaminare anche 1 suoi rapporti con il secondo.
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of Political Economy del Palgrave con queste parole: «8e uno, o pid,
dei fattori, il cui concorso & necessario per la produzione di una
merce qualsiasi, vengono aumentati, mentre gli altri restano inva-
riati, la quantita del prodotto risulterd in generale aumentata. Se
aumento del prodotto & in proporzione minore dell’aumento dei
fattori della produzione considerati, esprimiamo questo fatto di-
cendo che in tal caso il prodotto obbedisce alla legge della produtti-
vita decrescente»”?.

Questa definizione & generalmente accettata e la possiamo pren-
dere per base della discussione sulla produttivitd decrescente. Tut-
tavia, prima di procedere oltre, & necessario chiarire un punto che
pud generare confusione. Questa definizione contiene bensi in so-
stanza le ipotesi che sono caratteristiche della produttivita decre-
scente e che & necessario tenere ben distinte da quelle, di natura af-
fatto diversa, che sono proprie della produttivita crescente: ma il
modo con cui essa & espressa rende oscura tale distinzione, al punto
da far credere a molti che dalle stesse condizioni possano trarre ori-
gine ora I'uno ora I'altre dei due modi di variazione della produtti-
vita. In questa confusione cade lo stesso Dizionario del Palgrave
che, passando a definire la «legge della produttivitd crescente»,
cosi si esprime: «Quando nelle circostanze supposte sopra, nel caso
della legge della produttivitd decrescente, 'aumento del prodotto &
in proporzione maggiore dell’aumento dei fattori della produzione
di cui trattasi, si dice che opera la legge della produttivita cre-
scente» . Importa rilevare che le «supposte circostanze», le quali
danno origine alla variazione del costo, secondo il Dizionario stesso,
sono uguali nei due casi, Le circostanze consistono in cid, che {se si
considerano per semplicita due soli fattori) I'uno resta costante
mentre I'aliro aumenta. Cid presuppone: ) una modificazione nella
proporzione fra le quantita dei due fattori; £) un aumento nella
grandezza dell'industria. Ora & evidente che la connessiope tra le
due circostanze & puramente casuale, e dipende dal fatto che la va-
riazione della proporzione fra i fattori risulta dal mantenerne uno
costante mentre si aumenta Paltro. E esclusivamente la prima circo-

2 Yol. 11, p. 583, sub voce Laws of Political Econonty.
10 Ihidem.
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stanza {4) che da origine alla produttivitd decrescente, nonostante
Iinfluenza, che pud essere contraria, della seconda; ¢ la produttivita
crescente & effetto solo della seconda (Paumentata grandezza del-
Pindustria, che evidentemente potrebbe anche risultare dall’au-
mento di sa# i fattori della produzione) norostante la ptima.
L’identita delle condizioni che danno origine alle due opposte
tenflenze ¢ dunque puramente apparente. Questa falsa apparenza
deriva da una troppo letterale interpretazione della espressione «fat-
tore costanter, considerandosi tale fattore non suscettibile né di au-
mento né di diminuzione. Ma nella generalita dei casi & arbitrario il
suppotre che se di un fattore vi & eccesso non sia possibile liberar-
sene: quando si viene al concreto, si trova generalmente che il fat-
tore «costante» non & aumentabile ma si diminuibile ', Il caso ti-
pico di un fattore costante & la terra. La teoria della rendita & ba-
sata sul fatto che la terra & costante, ma la stessa considerazione del
passaggio della coltivazione dalle terre migliori a quelle peggiori, di-
mostra che nessuno pensa di supporte che gli agricoltori abbiano in
?gm caso la necessita di coltivare tutea la superficie esistente. Pure,
€ proprio su questa supposizione che & fondata la pretesa identith di
condizioni che stiamo esaminando. Essa si riscontra gia nella formu-
lazione della legge della produttivita descrescente che, per primo
diec?e il Turgot: «La semente gertata su di una terra naturalrnent;
fertile, ma senza alcuna preparazione, sarebbe una spesa quasi inte-
ran\lente sprecata. Se vi si aggiunge una sola aratura, il prodotto
sara maggiore; una seconda, una terza aratura potranno non solo
raddoppiare e triplicare; ma quadruplicare e decuplicare il prodotto
che cos{ aumentera in proporzione molto maggiore che non cresc;
la spesa, e questo fino a un certo punto, in cui il prodetto sara il
massimo possibile in confronto della spesa, Passato questo punto, se
la spesa verra ancora aumentata, il prodotto aumentera ancora, ma
sempre meno, finché, essendo esaurita la fertilith della terta e Parte

M Ty i el
del ch?_nnmblle, s'intende, a volonta di chi lo impiepa; ma, agli effetti della teoria
le t:a :in Iit'ai n?n si pud ammettere che il fattore wostante» sia diminuibile a vo-
:lgd:; y? : ilo curn_lsz:{ng,l percl;e cid si risolverebbe nella possibilicd di impiegatle in
0 diverso, e quindi la rendita si trasformerebbe, dal punta di vi ' i
considerata, in costo. PP ot vista dellindustria

i
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impotente ad aggiungere nulla, un aumento della spesa non aumen-
terebbe affatto il prodotto» 12, '

Questo brano & notevole, oltre che per la novita del contenuto,
anche pet la precisione della espressione: ma nella sua prima parte,
dove afferma una tendenza alla produttivitd crescente delle prime
«dosi di capitale e lavoro» impiegate su un dato terreno, esprime
solo cid che avverrebbe nel caso di un coltivatore che avesse dispo-
nibilita limitate e non conoscesse il miglior modo di usarne. E
chiaro infatti che, se lo conoscesse, invece di seminare ed arare una
sola volta futto il terreno, gli converrebbe seminare ¢ arare tre
volte, poniamo, metd del terreno, perché cosi otterrebbe un pro-
dotto quintuplo; piti precisamente, dovrebbe coltivare una quantita
dij terreno tale che le sue disponibilita gli permettessero di portare
la coltivazione al punto di massima produttivita. Se il problema che
egli deve risolvere, anziché esser quello di ottenere il massimo pro-
dotto con una data quantita di capitale e lavoro, fosse di ottenere
un dato prodotto col minimo costo, la soluzione sarebbe analoga:
dovrebbe servirsi solo di quella quantita di terra che, coltivata fino
al punto di massima produttivith, gli desse il prodotto richiesto.
Questo vale, s’intende, fino a che non occorra mettere a coltura
turto il terreno di cui trattasi, supposto uniforme: fino a questo
punto la produttivita saxebbe costante, cio¢ il prodotto proporzio-
nale alla spesa, poiché col crescere della spesa crescerebbe in uguale
proporzione la quantita di terra coltivata, Cid pud essere chiara-
mente mostrato con un diagramma (fig. 1% rappresentiamo sull’asse
Ox le dosi successive di «capitale e lavoro» che vengono impiegate
su tutto un dato terreno, e indichiamo con le ordinate il prodotto
ottenuto da ciascuna dose: la curva OAB, cosi definita, che chia-
miamo curva della produttiviti marginale, rappresenta uno stato di
cose simile a quello descritto dal Turgot. Se con le ordinate, invece
di misurare l'incremento di prodotto dovuto all’aggiunta di una
dose di capitale, rappresentiamo il prodotto complessivo delle dosi
diviso per il loro numero, otteniamo la cusrva OPD, che chiamiamo
curva della produttivita media. Le due curve sono connesse in modo

12 Observations sur le Mémoire de M. de Saint-Péravy en faveur de U'impdt indirect
(1768), in Qeuvres de Turgot, Paris, 1844, Vol. 1, p. 421.
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che, dato da un punto qualsiasi Q sulla OAB, se per il punto R della
OPD, di uguale ascissa, tiriamo le normali alla Ox e alla Oy, il ret-
tangolo OTRS & uguale all'area OQS. Il punto P di intersezione
delle due curve cotrisponde all’ordinata massima della curva OPD 3
ed & il punto di massima produttivita indicato dal Turgot.

o ) M B - X

~Fie. L

Queste curve rappresentano le condizioni di produttivita su una
data quantita di terreno. Se supponiamo che il terreno sia omoge-
heo su tutta Ia superficie, possiamo ottenere, per ogni frazione della
superficie stessa, una coppia di curve analoghe a quelle della figura
1. I' punti di ciascuna di tali coppie di curve, in relazione ai punti
corrispondenti delle curve per la totalita del terreno, avranno, per
ascisse proporzionali all’estensione della frazione di terreno cui cia-
scuna coppia si riferisce, ordinate uguali. Quindi, per qualunque
frazione di terreno, la produttivita massima sari uguale ad MP.

I* Questa proprieta risulta evidente quando si consideri la curva come disconti-
nua, cioe si supponga che la quantita di capitale e lavoro cresca per incrementi finiti
In tal caso il prodotto medio di una quantita qualsiasi di capirale e lavero si pud otte:
nere dalla media ponderata fra il prodotto medio della quantita immediatamente in-
ferlor? e il prodqtto {marginale} dell'incremento. Quindi, poiché nella fig. 1 alla
quantita OM corrisponde un mexinzunz del prodotto medio (PM), il prodotto. margi-
pa]e della quantitd immediatamente inferiore ad OM dovri essere maggiore di P:‘l'irg e
il costo‘mqrgmale della quantits immediatamente superiore dovra essere minore di
PM; quindi le due curve si intersecheranno nel punto P. Si veda, per la dimostra-
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Tornando alla figira I, ne segue che nessuno dei punti delle due
curve aventi ascisse minori di OM pud essere un punto di equili-
brio: se il coltivatore decide di impiegare una quantita di capitale e
lavoro {per esempio OS} minore di quella occorrente per portare la
coltivazione di tutto il terteno al grado di massima produttivita, gli
conviene, non gia di coltivare tutto il terreno ottenendone un pro-
dotto OTRS, ma di coltivare quella parte di terreno (e precisamente
una parte che stia a tutto il terreno nella stessa proporzione in cui
OS sta ad OM) che, con lo stesso capitale e lavoro, giunge alla mas-
sima produttivita e gli d2 un prodotto OEUS. Quindi, col crescere
del capitale e lavoro impiegato nella coltivazione, la curva di pro-
duttivita sara rappresentata da una retta EP fino al punto di mas-
sima produttivitd, ¢ solo oltre questo punto comincera la curva a di-
scendere; nel complesso del suo percorso la produttivita potra es-
sere costante o decrescente, ma if Nessun caso crescente.

Quanto si & detto ha per presupposto la condizione che il fat-
tore la cui quantitd massima & supposta «costantex sia indefinita-
mente divisibile e quindi sia possibile di impiegarne solo una parte
nella produzione. In generale, non ¢'¢ ragione di supporre che la
stessa quantith esistente di quel fattore sia anche it minimo che &
sempre necessario impiegare nella produzione, e percio vi sard al-
meno un certo campo entro il quale la quantith potra essere conve-
nientemente variata; ma d’altra parte & possibile che, al disotto di
un certo limite, essa non possa essere ridotta senza portare ad una
diminuzione di prodotto ancora maggiore di quefla che deriva dal-
I'applicare una minor quantitd di altsi fattori ad una stessa quantita
del fattore «costantes. Tuttavia questo pud verificarsi solo quando
la produzione si riduca ad essere molto piccola™; ¢ I'estensione mi-

zione apalitica in un caso analogo, Edgeworth, Contributions to the Theory of Rail-
way Rates, IV, in «Economic Journals, 1913, p. 214

14 A rigore, riducendo al limite estremo la quantita del fattore «costantes, si po-
tra in ogni caso ottenere che gli altri fattori, applicati ad essa, diano una produttivita
crescente. Da questo punto di vista dunque non & giustificata 'affermazione dell’Ed-
geworth che «vi & s0tio un certo rispetto una maggiore unitd nell'aziene della pro-
duttivita decrescente: essa opera sempre, 2 condizione che 5i prendano dosi abbastanza
grandi» (Raitway Rates, 11, in «Economic Journals, 1911, p. 532): tale unitd pud ri-
scontrarsi anche nell azione della produttivits crescente, poiché essa opera sempre @
condizione che si considering quantita abbastanza piccole.

La stessa obbiezione pud muoversi al Pigou, il quale, dopo aver enunciata questa
legge della produttivitha decrescente dei singoli farrori della produziones, afferma
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nima di terra coltivabile & certo tanto ristretta da poter essere con-
siderata trascurabile dal punto di vista di una grande produzione,
per esempio della produzione di un intero Stato. Ed & propsic que-
sto il punto di vista da cui ¢i si deve mettere nel considerare co-
stante un qualsiasi fattore — nel nostro esempio, la terra. Infarti
dal punto di vista di un singolo produttore (la produzione del quale,
se vi fosse per lut un fattore costante, sarebbe cosf piccola da per-
mettere il verificarsi di questo tipo di produitivith crescente) la
terra non & pid difficile ad aumentarsi degli altri fattori, e con gh
stessi mezzi con cui egli si procura un aumento di questi pud sempre
oftenere una quantitd maggiore di terra’®. Ma, anche nel caso del
singolo produttore, in realtd la produttivita crescente™, che st veri-
fica sempre almeno inizialmente, ha in genere origini affatto diverse
da quella qui considerata. Allo scopo di rendere chiara Ia distin-
zione, su cui torneremo pid avanti (infra, p. 40), occorre ricordare
che la produttivita crescente iniziale delle dosi successive di un fat-
tare A applicate ad una quantiti costante di un aliro fattore B, pre-
suppone la produttivita regativa del fattore B. Cid significa che se,
inv\?rtenclo i termini del problema, considerassimo la produttivita di
dosi successive ¢ del fattore B applicate ad una quantita costante di
A, si giungerebbe ad un punto in cui I'aggiunta di ulteriori dosi di B
causerebbe una diminuzione del prodotto totale (e non solo di quello
marginale, che diventerebbe negativo). Rappresenti la figura 1 le
condizioni di applicazione del capitale e lavoro ad una guantita co-
stante di terra £; supponiamo che £ sia cosi piccolo da non poter

% s
[L'otiginale parta «decrescentes per una evidente svista. P.G.]

che «non vi ¢ una corrispondente legge della produttivita crescente dei singoli fattori
della produzicnes. (Economics of Welfare, London, 1920, p. 704}
Y5 Clr. infra, p. 39. ' T I
!¢ Llespressione «produttivita di un fattores pud dar luogo ad equivoci. E percid
utile chlarl_re‘ che.per prodotto medio di un fattore intendiamo la quantitd totale del
prodo_‘tto‘ dlv‘lsa per il numero delle unith di quel fattore che, insieme con aleri, & ne-
cessatia impiegare nella produzione di quella quantita; per prodotto marginale, di un
fattore ‘mtpndiam_o l'incremento di prodotto che si ottiene aggiungende ad una data
quantita di fartori una «dose» del fattore considerato, Si trattz di un espediente ana-
litico c}?c\? nen implica affatto che il fattore messo in evidenza contribuisca al pro-
dotto pid o meno dei fattori che con esso vengono combinati. Date queste defini-
zlom'le proposizioni che seguono non sono esposte alle critiche che il Loria (I forrda-
;z;’:: scientifici detla riforvra economica, Torine, 1922, cap. 1) rivolge a quella espres-
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essere diviso senza perdita di efficienza nella coltivazione, e quindi
la curva di produttivitd media nel tratto iniziale non possa confor-
marsi ad EP, ma debba ascendere come OF; inoltre chiamiamo ¢ la
quantita di capitale e lavoro che sulla stessa quantith di terra & da il
tassimo prodotto medio per unita di capitale e lavoro (cioe OM). Si
immagini ora un altro diagramma, che per la sua semplicita & inutile
tracciare, nel quale le ascisse rappresentino dosi uniformi dello
stesso terreno successivamente impiegate insieme con una quantita
costante di capitale e lavoro (che supponiamo uguale 2 ¢), e le ordi-
nate il prodotto ottenuto con Paggiunta di ciascuna dose. Questa
curva sara per tutto il suo percorso discendente; quando la quantita
di terra complessivamente impiegata avra raggiunto la grandezza &,
la curva tagliera I'asse delle ascisse ¢ le sue otdinate diventeranno
negative per ogni ulteriore dose di terra impiegata {(vale a dire che
ogni dose ulteriore distruggerebbe una parte del prodotto) V.

E chiaro che, poiché si suppone che i fatteri vengano usati nel
modo migliore, giunti 2 questo punto si cesserebbe di aumentare la
tetra, anche se fosse gratuita, perché il miglior modo di impiegarne
una dose ulteriore sarebbe, appunto, di non impiegarla. Dunque, il
tipo di produttivita crescente che consideriamo, detivante dal fatto
che la proporzione fra i fattori & all'inizio meno favorevole, si veri-
fica solo quando un fattore esiste in quantita eccessiva & dannosa, e
non & possibile liberarsene senza costo.

Fissate le condizioni ipotetiche in cui si verifica il fenomeno
della produttivita decrescente, considerato come un fatto generale
connesso con la proporzione in cui vengono combinati diversi fat-
tori della produzione, conviene ricercare se vi sia una causa comune
che produce tale effetto uniforme in campi diversissimi della produ-
zione. E sorprendente come la maggior parte degli scrittori siano
concordi nel ricercarla nelle circostanze particolari dei diversi casi
in cui si verifica; taluni giungono al punto di obbiettare che e
cause son troppo diverse per permetterci di parlare di una legge
della produttivita decrescente». L'Edgeworth, che pure si oppone a
questa opinione estrema, ritiene che: ariguardo alla produttivita de-

17 Cfr. il caso 1° del Carver, Diminishing Returns and Value, in «Scientias, 1509,
I, p. 338.
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c’rescente, nel senso che ha interesse pratico nell'industria ferrovia-

ria, possiamo dire che il fenomeno ha cause d’ogni genere eccetto
qu'el.le bf}taniche che sono caratteristiche della legge nella sua forma

originaria € tuttora pit importante riferentesi all’agricoltura» ®, E il
Marshall afferma che «le tendenze all’utilita decrescente e alla pro-
duttivita decrescente hanno le loro radici, I'una nelle qualita dell’u-
mana natura, l'altra nelle condizioni tecniche dell’industria» 1. Di
fronte a questa spiegazione della tendenza alla produttivita decre-
scente che pretende di trovarne le ragioni nelle circostanze partico-
lari di ogni singolo caso, sorge spontanea la domanda: non & troppe
strano che due elementi eterogenei come I'umana natura e la tecnica
iqdustriale determinino risultati cos{ somiglianti? E non si tratta
d’l dfxe soli elementi; & anche pid improbabile, che quelle «condi-
zioni tecniche», le quali causano la produttivitd decrescente delle
dosi successive di un fattore applicato ad un altro costante, siano
analoghe in un gran numero di industrie diversissime e perfin’o nella
f<produzione>? dell'utilita mediante il consumo delle merci. Se queste
1\nd.ustrie si somigliano nella produttivita decrescente di un fattore
¢ pid probabile e piv semplice il supporre che questa somiglianza sis;
douruta all'unico elemento che esse hanno in comune, cioé 1a loro re-
lazione con I'«cumana naturas, e che questa abbia una sufficiente
possibilith di imprimere ad esse quel carattere comune.

' Questa spiegazione presuppone due condizioni: 4), I'applica-
zione del principio di sostituzione, vale a dire il criterio con cui la
sce!ta economica viene compiuta; 5), I'esistenza di un certo grado di
varietd e di indipendenza fra le parti che compongono il fattore va-
riabile, oppure fra quelle che compongono il fattore costante, op-
pure i?ra i modi in cui i due fattori possono essere combinati ’(cioé
fra gli usi nei quali il fattore variabile pud essere impiegato). Date
queste‘ condizioni, la produttivith decrescente dovra verificarsi ne-
cessariamente perché sara il produttore stesso che, per proptria con-
venienza, disporrd le dosi dei fattori e i modi di impiego in una
scala discendente da quelli piv favorevoli a quelli pidt inefficaci, ¢

18 R ;
Railway Rates, 11, «Economic Journals, 1911, pp. 552-553. Cfr. ivi citaz. che

& COHD
a4
«bﬁ'ff dﬂaﬂ?d?fﬂ id tarieig deh'e Ldtise Cbe O?fdﬂ 2 visuliati simsili in dﬂ-’é’ﬂt rart

1% Principles, 8% ed., p. 170, nota.
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iniziera la produzione con le combinazioni migliori, ricorrendo,
man mano che queste vengono esaurite, a quelle inferiori, Contro
I'ipotesi opposta, delle «condizioni tecniche», sta in primo luogo la
sua complicazione; poiché essa si risolve nel supporre, per ciascuna
industria, una indipendente legge della produttivithd decrescente. E
peraltro molto difficile verificare quanto essa sia fondata nei casi
particolari, perché & difficile trovare un’industria in cui non sia la-
sciata alcuna possibilita di operare al principio di sostituzione: co-
munque, se in una data condizione vi fosse la materiale necessita di
ricorrere a successive combinazioni produttive in un ordine presta-
bilito da considerazioni non economiche, non vi sarebbe in generale
alcuna ragione perché si susseguissero in ordine decrescente di effi-
cacia, anziché in ordine crescente.
Prendiamo il caso dell’agricoltura poiché, come da essa ha avuto
origine la legge generalizzata della produttivits decrescente, cosi
dalla spiegazione basata su cause agronomiche si & sviluppata la
spiegazione generale basata sulle «condizioni tecniche» che determi-
nano quella legge. J.S. Mill & stato il primo ad affermare che «a
proporzione decrescente in cui il prodotto del suolo & aumentato da
una maggiore applicazione di lavoro» ¢ una di «quelle verita che l'e-
conomia politica prende a prestito dalle scienze fisiche cui pid pro-
priamente appartengono» . Tale asserzione & stata accettaia senza
discussione da molti scrittori?! e anche il Pantaleoni scriveva che
«questa cosidetta legge ... in verita & una semplice premessa di leggi
economiche» 2 ¢ pit precisamente & «un dato di fatto di tecnologia
agricola» #: «la dimostrazione di questa cosidetta legge o deve darsi
mediante Pesame dei fatti, o sostituirsi con la trasformazione della
legge in postulato o ipotesi»**. Cid implica che la tecnologia agricola
determini tassativamente il modo in cui ciascuno dei successivi in-
crementi di spesa deve essere impiegato su un dato terreno e, per
un complesso di circostanze fortuite ed ignote all’economia, detet-

20 On the Definition of P.E. (1829} in Essays on some Unsettled Questions, p. 133,
nota. -

21 §i yeda per esempio Cairnes, Logical Method of P.E., p. 34; JN. Keynes,
Scope and Method of P.E., p. 83, ecc.

22 Prigipi di economia pura, p. 224,

2 Thidem, p. 10.

24 Thidem, p. 224.
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mini che il prodotto di ogni incremento uguale e successivo sia de-
crescente. Ma le cose stanno diversamente. Quando, avendo speso
una somma annua nella coltivazione di un dato terreno e volendosi
spendere altre mille lire si interroghera la tecnologia agraria, questa
indichera non una sola manieta, ma tutta una serie di manijere di-
stinte A, B, C, D, ... in cui & tecnicamente possibile spendere le
mille lire addizionali: ¢ ciod si potra comprare dell’altro concime, o
fare una pié profonda aratura, o migliorare la qualita delle sementi,
o cento altre spese possibili, o combinazioni di alcune di esse. Inol-
tre la tecnologia dira che spendendo le mille lire nel modo A si ot-
terrd un prodotto x_, spendendole nel modo B un prodotto x,, ecc.
Oltre questo punto il coltivatore non sari piv guidato dalla t;::nica;
ed allora scegliera con criterio economico fra i modi possibili di im-
piego delle mille lire quello che gli dara il prodotto maggiore: questa
scelta & gid per se stessa lontana dalla tecnica agricola e piu se ne al-
lontanera se x , %, ... saranno quantitd di prodotti eterogenei che
per essere paragonate dovranno venir ridotte alla comune misura
del loro valore. Supponiamo che si scelga di spendere le mille lire
nel modo B. Se dopo di cid si vorranno spendere altre mille lire, [a
scelta sara ristretta: non restery pid né il modo B, né quelli fra ghi
altri che sono incompatibili con B, ciod che non possono pid at-
tuarsi quando B venga attuato. Rimarrh la scelta, diciamo, fra i
modi A, C, D,... ciascuno dej quali relle condizioni precedenti
(quando non si erano ancora spese mille lire in B), avrebbe dato un
prodotto minore o, al pid, uguale a quello di B. Se nelle condizioni
attuali, dopo spese mille lire in B, Ia productivitd di questi metodi &
immutata {ci che si verifica quando essi sono petfettamente indi-
;?endenti dall'impiego del metodo B) & chiaro che le seconde mille
lire daranno un prodotito minore delle prime, poiché il produstore
ha scelto ed ha agito in modo da far si che appunto cosi avve-
nisse. Se Ia produttivita dei rimanenti impieghi, nelle nuove condi-
zioni, fosse diminuita, si avrebbe un caso di «legge fisica della pro-
duttivitd decrescente» e il risultato si verificherebbe a fortiori, per la
coincidenza della legge economica con quella fisica. Resta da consi-
derare "ultimo caso, cioé che, dopo impiegato il modo B, la produt.
tivitd degli altri impieghi sia aumentata: ora questo, che sarebbe un
caso di produttivita crescente, non pud verificarsi a migho che il col-
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tivatore abbia sbagliato i suoi calcoli. Infatti, se si verificasse, in-
vece di spendere le precedenti mille lire nel modo B, egli avrebbe
dovuto spenderle in un impiego misto M, {che la tecnica agricola gli
avrebbe certo indicato), composto, poniamo, di y lire impiegate in
B e 1.000—y in D, applicandolo a meta del suo tetrenoc; e gli sareb-
be rimasta poi la possibilita di impiegarne altre mille in un modo N,
identico ad M, da applicarsi all’altra meta del terreno. Questo caso
rientra in quello considerato sopra (p. 21), per cui, quando una se-
conda aratura aumenta il prodotto pid della prima, conviene arare
due volte meta del terreno anziché una volta Pintero: e anche qui si
pud avere una produttivitd crescente solo nel caso che il terreno
considerate sia cosi piccolo da non poter essere suddiviso per la
coltivazione senza perdita di prodotto. Ma, prescindendo da questo
caso estremo, che in generale & trascurabile, si pud ritenere che,
nelle ipotesi assunte, ’aumento di alcuni soltanto dei fattori della
produzione aumenti, in generale, il prodotto in una proporzione de-
crescente, o, al pid e per breve traito, costante.

Quando si consideri da questo punto di vista la legge della pro-
duttivitd decrescente, si vede chiaramente [a ragione per cui Ri-
cardo abbia preferito mettere in evidenza la diminuzione di produt-
tivita derivante dal passaggio graduale alla coltivazione di terre
sempre mepo fertili, lasciando in seconda linea quella derivante
dalla applicazione di dosi successive di capitale e lavoro ad une
stesso terreno. E certo ed evidente che la produttivitd di un dato
terreno & in larga misura indipendente dal fatto che sia o non sia col-
tivato un altro terreno ma la produttivita di una data dose di capi-
tale applicata a un terreno & in grado molto minore indipendente
dal fatto che un’altra determinata dose di capitale sia o non sia ap-
plicata contemporaneamente allo stesso terreno. Quindi, la certezza
e generalita della legge della produttivita decrescente & molto mag-
giore se essa viene basata sulla varietd dei terreni, che se viene ba-
sata sulla varieta delle dosi di capitale ¢ lavoro, o sulla varietd degli
impieghi in cui dosi uguali possono essere utilizzate 2.

23 Che questa fosse appunto la ragione per cui Ricardo, pur avendo distinta-
mente analizzato le due forme della legge (si veda in Works, edizione di Mc Cullach,
specialmente nota a p. 251) preferi per le deduzioni successive setvirsi prevalente-
mente della prima, & confermato dal fatto che, mentre egli espone come cosa certa ed
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La caratteristica della teoria ricardiana che abbiamo ricono-
sciuto come fondamentale, cioe I'attribuire la produttivita decre-
scente a una causa economica anziché a una causa fisica, & stata
molto abilmente criticata dal Wicksteed. Egli comincia col dividere
le curve di produttivita in due categorie: curve descrittive e curve
funzionali. Tale distinzione coincide in gran parte con il contrasto
fra legge economica e legge fisica della produttivitd decrescente di
cui si & parlato pid sopra. Il Wicksteed costruisce nel modo se-
guente la curva descrittiva, che rappresenta la forma principale ri-
cardiana della produttivitd decrescente: «le diverse qualitd di terra
sono rappresentate lungo 'asse delle X, e le fertilita relative, che si
suppone abbiano quando ad esse vengano applicate quantitd uguali
di capitale e lavoro, lungo I'asse delle Y. La terra marginale occu-
pera il posto estremo a destra. Questa non & una curva funzionale:
infatti Valtezza di ¥ non dipende dalla lunghezza di X, poiché le
unita sono espressamente disposte su OX in modo da produrre un Y
discendente. Essa ¢ applicabile alla terra o a qualsiasi altra cosa le
cui unita tipiche possano esser disposte in ordine ascendente o di-
scendente di efficienza»?*. La definizione della curva funzionale &
questa: «Prendete una data superficie fissa di terra di una certa qua-
lita e considerate la sua produttivita quale sarebbe se essa venisse
dosata con una certa quantita di lavoro e capitale rappresentata da
un’unita sull’asse delle X. Aumentate le dost fino a che un ulteriore
incremento di lavoro e capitale non dia un incremento nel prodotto
di questa terra grande come lo darebbe se applicato ad un aliro
pezzo di terra di qualitd uguale o diversa o se impiegato all’infuori
dell’agricoltura. L'ultimo incremento effettivamente applicato &
Vincremento marginale, ed esso misura la frazione del prodotto che
nella distribuzione spetta a una dose gnitarian?.

La base della distinzione sta dunque in questo: nella forma de-
scrittiva il posto d’ordine che ciascuna dose occupa & determinato

ovvia il passaggio dalle terre migliori a quelle peggiori, parla della produttivity decre-
scente su un dato terreno sole come di cosa probabile, non certa, premettendo all'e-
sposizione di quest’ultima frasi dubitative come: «It often and, indeed commonly
happens ... It may perhaps be found ...» {Works, p.-36).

<6 Pofitical Econromy in the Light of the Marginal Theory, ecc., in «Economic Jour-
nals, 1914, p. 17.

27 Thidem, p. 18.

i
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dalla sua produttivita, la quale percid & indipendente dal numero
delle dosi impiegate. Nella forma funzionale invece & il posto occu-
pato da ciascuna dose che ne determina la produttivita, e questa &
percid strettamente dipendente dal numero delle dosi impiegate. In
altre parole, nella prima forma si suppone che tutte le dosi conside-
rate siano diverse fra di loro e quindi abbiano, anche se impiegate
in identiche circostanze, produttivita diverse; nella seconda tutte
le dosi sono supposte, per loro natura, uguali ed hanno produttivita
diverse per la diversita delle circostanze. In entrambe le concezioni
si parla di una dose marginale, ma, rileva il Wicksteed, 'espressione
ha «significati interamente diversi»: nella prima, essa & una dose de-
terminata, quella di qualita infima, nella seconda essa & una qualun-
que delle dosi: in quest’ultimo caso «non & una peculiarita dell'in-
cremento marginale che lo fa produrre meno degli altri. Niente af-
fatto. Essi hanno tutti lo stesso effetto differenziale sul prodotto,
rispetto al quale nessuno vien dopo o prima dell’altro. L'altezza di
questo prodotto differenziale o marginale dipende, non dalla natura
di ogni singola dose, ma dal loro numero complessivo»?®. Ora, di
queste due specie di curve e di margini il Wicksteed respinge le
prime «le quali non illustrano né provano niente, se non il fatto che
la merce migliore riceve il prezzo maggiore» ?*, poiché esse sono il
risultato di una disposizione arbitraria; quindi egli nega ogni valore
alla teoria ricardiana della rendita che su di esse & basata. Quanto
alle seconde egli le accetta come base della «teoria differenziale
della distribuzione», a condizione che vengano applicate non solo
alla terra, la cui retribuzione non sarebbe determinata in modo di-
verso dagli altri fattori della produzione, ma a tutti i fattori. Non

28 Thidem.

2% Common Sense of Political Econamy, 1910, p. 572. «E in verith questo & tutto
il contenuto della legge ricardiana della renditas (p. 569). Il Wicksteed sembra rite-
nere che la wsuperioritis relativa delle uniti dei fattoti sia un dato del problema: cid
sarebbe vero se i Fattori fossero tutti omogenei, e la teoria della distribuzione si ri-
durtebbe ad affermare che la retribuzione di ogni fattore & perfettamente proporzio-
nale alla sua grandezza, poiché la superiorith si risolverebbe appunto in cid. Ma
cosi non &, e il determinare questa superioriti & precisamente uno dei guaesita della
teoria; la superiorita relativa non pud esser fissata con criterio assohito, ma varia con
le condizioni della produzione: cosi, per esempio, come ha mostrato il Marshall
{cit. infra p. 34) di due terreni 4 e B di cui quando la coltivazione & superficiale, A
riceve la rendita maggiore, pud darsi che coltivari intensivamente, B dia la rendita
maggiore; quale & allora, fra i due, «la merce migliore in via assolura?
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possiamo qui fermarci sulla applicazione che il Wicksteed fa della
sua distinzione alla teoria della distribuzione; e tante meno pos-
siamo indugiare sulle obbiezioni che egli muove alla determinazione
del prezzo di mercato mediante l'intersezione delle curve di do-
manda e offerta, affermando addirittura I'inesistenza delia curva di
offerta’®, ¢ la necessita di considerare, come determinanti il prezzo,
soleanto la quantitd di merce esistente e la curva di domanda («que-
sta & una curva che rappresenta una funzione»)’!. Dobbiamo limi-
tarci soltanto a considerare la distinzione per se stessa e rilevare
come, alla stregua di quanto si & detto nelle pagine precedenti, essa
apparisca infondata: qualunque curva decrescente che abbia un ca-
rattere generale e non puramente casuale, deve essere una «curva
descrittivas. Osserviamo che nella curva funzionale, secondo il
Wicksteed, la produttivith marginale dipende non dalla natura di
ogni singola dose, ma dal loro numero complessivo»; ora la proposi-
zione & incompleta, perché se & vero che le dosi sono uguali e danno
un prodotto diverso, cid significa che diversi sono gli usi in cui ven-
gono impiegate, ¢ quindi il prodotto della dose marginale dipende
appunto dalla natura del suo impiego. Percid nella curva funzionale
la produttivita della dose marginale dipende dal numero comples-
sivo delle dosi, non direttamente, ma solo in quanto, essendosi gid
utilizzati tutti gli impieghi migliori, resta per I'«ultima» dose I'im-
piego meno produttivo, e, quanto pid grande & il numero delle dosi,
tanto piti in basso si deve scendere nella scala decrescente degli im-
pieghi disponibili: e questa scala & del tipo delle curve descrittive
perché gli impieghi sono stati «arbitrariamente», e non per necessita
materiale, disposti in ordine decrescente. Dunque la «curva funzio-
nale» non fa altro che spostare la «diversita di natura», e quindi la
disposizione «arbitrarias, dalle dosi stesse ai loro impieghi; ma il
rapporto che collega il numero delle dosi con la produttivita margi-
nale, cio® la curva di produttivita &, nell'uno e nell’altro caso, di
uno stesso tipo *2. Naturalmente e cid si pud dire nei due casi) I'ar-

¥ Op. cit., in «Economic Journals, 1914, p. 13,

3V Ibidens, p. 12. ‘

32 Abbiamo criticato la distinzione inttodotta dal Wicksteed solo dal punto di
vista della natura della produttivita decrescente, di cui ci occnpiamo. Potsebbe ob-
biettarsi che agli effetei della distribuzione la distinzione fra curve descrittive e
curve funzionali & fondamentale: infatti, nella prima costruzione, le terre (diverse}
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bitrio non &, come sembra ritenere il Wicksteed, dell’osservatore, il
quale disporsebbe le terre in ordine decrescente cosf come po-
trebbe disporre in ordine di statura una fila di uomini?**, ma del
produttore stesso, che in veritad non usa del suo arbitrio se non per
comportarsi nel modo che gli detta la sua convenienza.

Aggiungiamo che lo stesso si pud ripetere per la utilich decre-
scente (e quindi per le curve di domanda che da quella sono deri-
vate) che rientra come caso particolare nella produttivith decre-
scente, quando si consideri 'utilita come il prodotto, la merce con-
sumata come il fattore della produzione variabile e «’organismo
sensibile» come fattore costante **. Non & una supposta legge psico-
fisica che da carattere di generalita alla utilitd decrescente, ma la
possibilita di impiegare diverse dosi di un bene a soddisfase diversi
bisogni e la volonta di impiegare le prime dosi per soddisfare i biso-
gni pid urgenti. '

Esaminata 'obbiezione che afferma U'arbitrarieta dell’ordine de-
crescente di fertilith secondo cui sono disposti 1 vari terreni, pas-
siamo a considerarne un’altra, che nega la possibilita di classificare
le terre secondo la loro fertilita in modo che I'ordine di successione
non muti col crescere dell'intensita della coltivazione . E chiaro
che se cid fosse vero non sarebbe pid concepibile la costruzione di
una curva statica di produttivitad decrescente basata sull’ordine di
fertilith dei terreni. Tale obbiezione ha importanza non solo dal
punto di vista della applicazione della teoria all’agricoltura, ma an-
che da quello della «legge universale della produttivit decrescenten,

successivamente poste a coltura in ordine decrescente di fertilita, ricevono remunera-
zioni diverse, mentre nella seconda le dosi (uguali) di capitale impiegato successiva-
mente su un daro terrene ricevono, in ciascun momento, tutte la stessa remunera-
zione. Sembrerebbe dungue che, secondo che la diversita {dalla quale deriva la pro-
ductivita decrescente) si trovi nelle dosi stesse o nei modi in cui desi uguali vengono
impiegate, si avrebbero effeiti epposti sulla distribuzione. Basta tuttavia considerare
i diversi modi, in cui le dosi possono essere impiegate, come fattor gratuiti della pro-
duzione (secondo la concezione dell’Edgeworth, Raifiway Rates], in «Economic
Journals, 1911, p. 357), per riconoscere che, se questi fattori gratuiti venissero ap-
propriati {per esempio brevettati}, la retribuzione che riceverebbero sarebbe diversa
€, propric come per i diversi terteni, proporzionale alla‘loro efficacia.

5% Commons Sense, ecc., p. 539.

M Op. cir, p. 570.

%% Questa obbiezione, naturalmente, non si riferisce a quelle variazioni nella fer-
tilita relativa di phi terreni che derivano da modificazioni delle conoscenze tecniche, -
dei sistemi di coltivazione e della natura dei raccolti, che sono fuori discussione.
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che qui ci occupa perché, ove essa fosse fondata, potrebbe facil-
mente estendersi al criterio con cui si giudica quale sia il migliore
tra diversi impieghi in cui pud essere usato un dato incremento di
un fattore, o quale sia la migliore fra varie dosi di un qualsiasi fat-
tore di qualita diversa fra loro. Dice dunque il Marshall che Ri-
cardo, quando ha affermato che col crescere della popolazione ter-
reni sempie pié poveri vengono gradualmente messi a coltura, «si &
espresso sbadatamente, quasi che vi fosse una misura assoluta (an
absolute standard) della fertilita». I1 Marshall ha dedicato un para-
grafo dei suoi Principles* a dimostrarlo: «Non vi ¢ una misura asso-
luta della ricchezza o fertilita della terra. Anche se non interviene
alcun cambiamento nelle arti della produzione, un semplice au-
mento della domanda del prodotto pud invertire Iordine nel quale
due appezzamenti di terra adiacenti sono classificati per fereilira.
Quello che da minor prodotto, quando entrambi sonc incolti o
quando la coltivazione di entrambi & egualmente superficiale, puo
superare I'altro e giustamente esser classificato come il pid fertile
quando entrambi sono coltivati con uguale intensita» 7, La que-
stione da risolvere & questa: quale & la definizione di fertilita (nel
senso generico, di «supetiorita») che deve essere adottata per di-
sporre i terreni nell’'ordine in cui & pil conveniente metterli a col-
tura? Le definizioni possibili, e percid quelle accettate dai diversi
scrittori, sono molto svariate. 1l Marshall, fra due terreni, considera
piti fertile quello che in una data condizione di equilibrio (ciog tale
che il prodotto della dose marginale di capitale impiegata sia uguale
sui due terreni) *® da un prodotto medio maggiore; criterio che porta
alla conseguenza che, col crescere della intensita della coltivazione,
cambia Pordine di fertilita dei terreni. Lo stesso avviene per altre
definizioni, per esempio per quella di Malthus: «La terra di qualita

36 Book IV, chap. II1, § 3.

¥ Op. ¢it, p. 157, ) ] )

38 P, 160. Si potrebbe ritenere che il Marshall sottintenda invece chg i terreni
siano coltivati con la stessa guantitd di capitale; ma guesta condizione sard in gene-
rale incompatibile con P'altra, che le produttivit marginali sianu‘ugualf sui due ter-
reni: ¢ quest'ultima condizione sembra rispecchi meglio I'vuguale intensita di coltiva-
ziones € sia piti consona al contesto del branc citato di p. 157 e in genere del § 3, il
quale implica Pesistenza di successivi stati di equilibrio sul mercato. Cir. special-
mente i diagrammi a p. 158, n.
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inferiore richiede una maggior quantita di capitale per farle rendere
un dato prodottos *? o per quella di J. 8. Mill: «tetra inferiore signi-
fica terra che con uguale lavoro rende una minore quantitd di pro-
dottos ®. Queste due definizioni presentano inoltre I'inconveniente
di presupporre che i due terreai che si confrontano siano di uguale
superficie; senza di cid, di due terreni identici, sarebbe da conside-
rarsi pid «fertiles il pit esteso. Ora, quello dell’estensione & certo
Pattributo fondamentale della terra, ma non ha nulla a che vedere
con la definizione di fertilita che occosre per la prima forma della
produttivitd decrescente; e non. vi & alcuna necessita di supporre
che i terreni successivamente posti a coltura siano di uguale esten-
sione ¥, Dato cid, queste definizioni ci porterebbero all’assurda
conseguenza che, coeteris paribus, sono coltivati prima i terreni pid
estesi. Queste, e altre definizioni che si potrebbero dare, hanno il
vantaggio di essere abbastanza approssimate al concetto impreciso
che comunemente si ha di «fertilita». Ma quello che ct occotre € un
criterio che indichi in quale ordine convenga mettere successiva-
mente a coltura i divessi terreni, e che valga in ogni caso, indipen-
dentemente dal fatto che poi si voglia portare la coltivazione a un
grado maggiore o minore di intensitd. Ora, conviene coltivare per
primo, e deve percid essere constderato pid «fertile», quel terreno
che, al punto in cui la sua produttivitd marginale & uguale alla pro-
duttivita media, ha una produttivitad maggiore di tutti gli altti ter-
reni. Riferendoci alla figura 1, & quel terreno la cui curva nel punto
P ha la massima ordinata PM 2. Che questo sia il criterio seguito ef-
fettivamente, risulta dal fatto che in ogni caso conviene giungere
nella coltivazione di ciascun terreno almeno fino al punto di mas-
sima produttivitd media, e solo dopo di cid pud convenire passare
ad altro terreno meno fertile ®’; e quindi, se si coltivasse prima un

32 An Inguiry into the Nature and Progress of Rent, 1813, p. 27.

49 Punciples of P.E., book 1, chap. XII, § 2, in VII ediz., vol. 1, p. 221.

4l Cfr. Edgeworth, Railway Rates, 1, in «Economic Journals, 1911, p. 353.

42 Questa definizione comprende il caso estremo che la produrtivita sia decre-
scente fin dall'inizio, poiché le due curve avrebbero in comune solo il punto iniziale
e sarebbe da coltivarsi per primo quel terreno che ha maggiore produttivita iniziale.

43 Naturalmente la prima forma della produttivita decrescente trascura, ma non
esclude affatto, la possibilita che prima di passare ad un secondo terreno si intensifi-
chi la celtivazione del primo oltre il punto di massima produttivita.
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altro terreno, si otterrebbe per ogni unitd di spesa un prodotto mi-
nore. Che Pordine di fertilita cosf determinato non muti con Iin-
tensificarsi della coltivazione consegue dal fatto che la forma c?e‘]le
due curve di produttivita, e quindi la posizione del loro punte di in-
crocio, non varia col variare dell’indice M. ‘
Questa analisi crediamo sia valsa a mettere sufficientemente In
luce il carattere essenziale della produttivita decrescente, ¢ cioe che
essa deriva dall’essere conveniente e generalmente possibile, di-
sporre in ordine discendente di efficienza le dosi dei fa\ttor:i della
produzione e i diversi modi di impiegarle, ordin:e che & pe‘rfe‘ttfx-
mente determinato. Esaminiamo ora un caso in cui questo principlo
& stato applicato erroneamente. Il Barone lo ha voluto estendere
alla curva di offerta di un prodotto in regime di libera concorrenza.
Constatato che «coesistono sul mercato imprenditori producenti lo
stesso prodotto a costi di produzione diversi» # epli 1i classifica i.n
ordine crescente di costo, suppone implicitamente che questo sia
appunto l'ordine in cui le imprese intervengono nel mercato, op-
pure ne sono cacciate, secondo che vi sia un aumento o una Cll‘l'l‘lll'lll-
sione nella domanda del prodotto; ne conclude che il prezzo di met-
cato & uguale al costo a cui produce I'impresa «marginale»; che per-
cid la curva di offerta sul mercato in concorrenza e sempre a costi
crescenti ¥, T} procedimento del Barone & formalmente identico a
quello ricardiano dei terreni che si mettono successivamente a 'a.)l\—
tura: non fa che sostituire ai diversi terreni le imprese, alla fertilita
I'efficienza, alla rendita il profitto. Tale procedimento perd trascira
una differenza fondamentale: quando si vuole estendere la coleiva-
zione in genere {poiché si suppone, con sufficiente approssi’mazfon.e
alla realtd, che i terreni servano solo all’ agricoltura) non si puo r%-
correre che a quei terreni che non si era reputato conveniente colti-
vare prima, ciod ai peggiori. Ma se il numero delle imprese .in una
data industria aumenta, non & detto che le ultime venute siano le
meno efficienti, poiché esse, al contrario delle rerre marg'mah", non
erano prima inutilizzate, ma facevano parte di un'altra industna;' da
" questa si sono trasferite all'industsia in via di sviluppo quelle im-

4 Pringipi di economia politica, Roma, 1913, p. 6.
45 Op. cit., p. 14. Clr. infra, p. 62, nota 82.
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prese che potevano compiere il trasferimente con minor costo, cioe,
probabilmente, quelle che erano in un’indusiria affine o comunque
avevano capitale e lavoro dotati di maggior mobilitd. E viceversa, se
vi & una diminuzione della domanda di un dato prodotto, abbando-
neranno quell’industria le imprese che pii facilmente potranno mo-
dificare la loro produzione. Certo, talune imprese saranno cacciate
da ogni industria e falliranno, come nel caso di aumento si saranino
formate imprese completamente nuove, Il Barone sembra che consi-
deri solo questi casi: ora, quando si pensi che 'impresa, molto pid
che dalla persona dell'imprenditore, & formata da una massa di capi-
tali e di lavoratori, si vede che, se pure una parte dei capitali sara
distruita e una parte dei lavoratori restera permanentemente disoc-
cupata, un’altra parte si trasferira necessariamente da un’industria
all'altra: e sar3, non sempre la pit inefficiente, ma quella pia facil-
mente trasferibile. Per fare un esempio, supponiamo che nell’indu-
stria A un’impresa, che produce a costi bassi, abbia un profitto an-
nuo di 20 e un’altra, che produce a costi pid alti, lo abbia di 10: che
esse prevedano che, ove si trasferissero nell'industria B, avrebbero,
la prima un profitto di 18, la seconda di 5, e quindi in queste condi-
zioni il trasferimento non convenga né all'una né all’altra. Se in se-
guito la domanda del prodotto A diminuisce e in conseguenza i pro-
fitti della prima impresa scendono a 15 e quelli della seconda a 6, &
chiaro che sara I'impresa pid efficiente ad esser «cacciata» dall'indu-
stria A. Il caso delle diverse imprese va trattato non in analogia al-
Yestensione di #utta I'agricoltura su terre incolte; ma piuttosto in
modo simile all’estensione della coltivazione di ## solo prodotto
agricolo. In tal caso, non & pid da parlarsi di produttivitd decre-
scente, perché le terre su cui si inizierd la coltivazione non saranno
in generale terre incolte, ma terre gia coltivate che, ai nuovi prezzi,
possono ottenere un aumento di rendita cambiando genere di colti-
vazione; e potranno anche essere le pii fertili. La distribuzione dei
raccolti sui diversi terreni si determina, non in base alla legge della
produttivitd decrescente, ma in base al principio dei costi compa-
rati, cio¢ in modo analogo a quello secondo cui si distribuiscono le
industrie fra diversi paesi.
Dopo quanto si & detto sulla natura dei costi crescenti poco ¢i
resta da aggiungere sulla curva collettiva di offerta delle industrie
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che si trovano in quelle condizioni, curva che deve rappresentare
per ogni quantita di merce il prezzo necessatio perché’ quella.quan-
tita venga prodotta dal complesso dell'industria. Agh effe.:ttl de]l.a
costruzione di questa curva si pud considerare tutta I'industria
come una sola azienda che impiega la totalitd del «fattoru?
costante»*® e su di esso spende dosi successive degli altri fattor‘L
nella misura necessaria per portate la produzione alla qu.ar{tith ri-
chiesta: per ragioni notissime, e che & inutile ripetenj.- _qu1, il r.:osto
marginale, che nelle industrie a costi crescenti si identifica con il co-
sto della unitd di merce prodotta nelle condizioni’ pit sfavf)revoll,
sara per ogni quantitd uguale al prezzo necessario ;?erchta quella
quantita venga prodotta normalmente. La curva collettw‘a di of'fert‘a
in condizioni di costi crescenti rappresenta quindi 1 costi marginali.
Ma guesto procedimento, per quanto formalmente corr:?tto, trai-
scura il problema principale dello studio di un’industria in cqnd{-
zioni di libera concorrenza, nella quale I'equilibrio generale & il xi-
sultato della serie di equilibri individuali che le aziende concorrenti
devono raggiungere indipendentemente I'una dall’aleta. Per. 1:11(:.ttcre
in evidenza queste relazioni fra I'individuo e la collet.tivlta mc!u-
striale, & necessario ricostruire il passaggio dalla curva di offerta in-
dividuale a quella collettiva. ' L
La somiglianza fra la curva di domanda, basata sull’utilita decre.-
scente, ¢ la curva di offerta a costi crescenti, basata sulla produtti-
vita decrescente, & tale che si pud facilmente esser portati a credere
che le curve individuali vengano, nei due casi, combinate con ideni
tico procedimento. Per la domanda, basta sommare le quantita che i
singoli consumatori sono disposti ad acquistare & un dato prezzo per
ottenere la quantita che, a quel prezzo, & domandata dalla colletti-
vitd: ciod la curva collettiva di domanda si ottiene sommando lungo
le ascisse le curve individuali 7. La curva collettiva quindi non & che
un ingrandimento della curva individuale: cid & reso possibile dal

a6 . hall, op. cit., p. B33, .

a7 gfiigl:)‘flrir,sand;é qe curvz individuali di domanda per poter essere adﬂlzlonat'e
richiedono un'ulteriore ipotesi: si deve supporte che ogni compratore vog la acqui-
stare soltanto cid che pud consumare, escludendo l‘a posslb1llta_ di rlvende_rE b: L]r{erce_
comprata; altrimenti ai prezzi inferiori al prezzo di mercato, ciascuno sare ispo
sto ad acquistare una quantitd illimitata di merce.
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fatto che le cause della diminuzione del prezzo di domanda cen
I’aumentare della merce, hanno le loro radici nella natura degli indi-
vidui, indipendentemente (si suppone) dal fatto che essi siano in
molti o in pochi a consumar quella. merce. Ma questo non pud dirsi
per la produttivita decrescente: la causa di questa diminuzione — il
fatto che uno dei fartori non pud essere aumentato — opera solo
per il complesso dell’industria. E costante la quantita di quel fattore
disponibile per il complesso dei produttori, ma il singolo pud au-
mentare o diminuire la quantitd che egli ne impiega senza influire
apprezzabilmente sul prezzo del fattore stesso; nel caso dell’agricol-
tura «la terra dal punto di vista del singolo coltivatore & semplice-
mente una forma di capitales *, E quindi possibile che, mentre I'in-
dustria & a costi crescenil, il singolo possa fino a un certo punto au-
mentare la sua produzione diminuendo il suo particolare costo di
produzione, perché pud ayvantaggiarsi delle economie della produ-
zione su larga scala, e d’altra parte, senza esser costretto ad intensi-
ficare lo sfruttamento del fattore costante, pué procurarsene una
quantita maggiore a scapito dei concorrenti; ma se cid & possibile
per ciascun produttore separatamente, non lo & per il complesso dei
produttori, e quindi la somma di una serie di curve individuali di
questo genere & assurda, poiché ciascuna di esse & valida solo a con-
dizione che la produzione degli altri individui rimanga immutata.
Per rendere addizionabili le curve individuali & necessario ricorrere
ad un artificio che sposti la causa dell’aumento del costo dalle con-
dizioni dell’industriz a quelle del singolo produttore. Cid si ottiene
supponendo che sia fisso il numero dei produttori e che ciascuno di
essi, con I'aumentare della sua produzione, non possa aumentare la
quantita da lui impiegata del fattore di cui esiste una quantia fissa
per tutta 'industria, cosi che deve crescere il costo di produzione
individuale. In queste condizioni P'individualita dell’«impresa» non
¢ pit caratterizzata soltanto dall’'unitd di direzione, cice dall'im-
prenditore, ma anche dalla presenza di un’unita del fattore «co-
stante». In questo modo diventa possibile la formazione della curva
collettiva di offerta, mediante l'addizione delle curve individuali.

48 Marshall, op. cit., p. 170.
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IIT1. Costi decrescenti

11 principio dei costi decrescenti & sorto come generalizzazione
del fatto di comune esperienza che, in molte industrie, con I'aumen-
tare della quantita di merce prodotta da un’azienda, dimimuisce il
costo che per quell’azienda ha ogni unith di prodotto. Tale diminu-
zione detiva essenzialmente da due gruppi di cause. Un primo
gruppo consiste nella possibilita di ricorrere a metodi di produzione
piv perfetti quando aumentanc le dimensioni dell'azienda, cio¢ di
introdurre «economie interne» (delle quali & elemento caratteristico
e principale una maggior divisione del lavoro). Non ci soffermiamo
su questo primo caso, se non per ricordare che esso & distinto da
quello precedentemente accennato (p. 24) della produttivitd cre-
scente di un fattore della produzione variabile, applicato ad un altro
che timane costante: in quel caso il crescere pid che proporzionale
del prodotto & dovuto esclusivamente al fatto che inizialmente si ¢
costretti ad impiegare una quantitd eccessiva di uno dei faitori
(quello costante), il quale per cid ha un effetto negativo sul pro-
dotto (vale a dire che inizialmente il prodotto risulta minore di
quanto sarebbe ove fosse possibile impiegare una minor quantita del
fattore costante). Comunque, in quel caso, col crescere di uno dei
fatrori della produzione, diventa pit favorevole la proporzione in cui
essi sono combinati; nel caso che qui consideriamo invece cid che ¢
essenziale & la variazione della grandezza assoluta del complesso dei
fatrori impiegati, mentre & possibile che la proporzione fra di essi
non vari neppute ¥,

49 i deve riconoscere che, dal punto di vista delle cause che determinano la di-
minuzione del costo, la distinzione lascia sussistere una quantith di casi mtermedL
Nel caso qui considerato, di una singola azienda, & possibile che, se essa @ molto pic-
cola, la quantith minima che pud impiegare di un determinato fatrore sia pur cosi
grande relativamente, da avere una produttivith negativa; ¢ d’altre lato, spesso la im-
possibilita di impiegare una quantita minore del fartore costante da cui deriva la mi-
nore produttivita iniziale si identifica con I'impossibilith di adottare,}n quelle condi-
zioni, migliori metodi di produzione. La distinzione non perde con cid la sua ragione
dessere: la prima forma, basata sulla proporzione dei fartori, & caraiteristica del
complesso di tutte le industrie che impiegano un dato fattore della produzione, men-
tre ad una azienda fra molte in concorrenza & in generale possibile procurarsi i di-
versi fattori in modo da combinarli nella proporzione pit opportuna; la seconda
forma, basata sulla grandezza del complesso dei fattori impiegati, ha importanza solo
ne! caso di un‘azienda, mentre nel caso di un gruppo di industrie & in generale supe-
rato il limite di grandezza al di sotto del quale la produzione & meno efficiente. In
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Il primo gruppo di cause determina anzitutto una tendenza alla
diminuzicne del costo marginale; ed & solo attraverso tale effetto
che esso porta alla diminuzione nel costo medio di produzione.

Il secondo gruppo di cause deriva dal fatto che ogni azienda
deve sopportare una certa quantita di «spese generali» le quali, col
crescere della produzione dell’azienda, restano costanti, o, almeno,
crescono meno che proporzionalmente. Dalla possibilita di ripartire
tali spese generali su un numero maggiore di unita prodotte, risulta
una tendenza alla diminuzione del costo di ciascuna unita: & chiaro
percid che esse possono determinare solo una diminuzione del costo
medio di produzione, mentre non esercitano alcuna influenza sul co-
sto marginale, il quale potrebbe anche in una certa misura supporsi
crescente, senza che cid controbilanciasse gli effetti che sul costo
medio ha la diminuzione delle spese generali gravanti su ciascuna
unitd. Questo caso presenta, in apparenza, un’analogia anche mag-
giore con i costi decrescenti derivanti da variazione nella propor-
zione fra i fatrosi della produzione; infatti potrebbe sembrare cot-
retto considerare le spese generali come il «fattore costante» e le
spese speciali come il «fattore variabile», che viene applicato al
primo in dosi successive, e quindi inferire un’analogia nelle cause
che nei due casi determinano la diminuzione del costo col crescere
della produzione. Ma in realtd vi & una profonda differenza: cid che
diminuisce nel caso delle «spese generali» & soltanto il costo medio,
mentre nel caso del «fattore costanter (analogamente al caso delle
seconomie intetne») 'essenziale & che appunto diminuisce il costo
marginale e, solo come effetto indiretto, diminuisce anche il costo
medio.

I casi nei quali la produttivitd cresce in conseguenza di varia-
zioni nelle dimensioni della singola azienda non possono trovar po-
sto nella teoria della determinazione del prezzo in regime di libera-
concotrenza, poiché & chiaro che, se un'azienda pud diminuire i
suoi costi senza limite aumentando la produzione, essa continueri a
ridusre il prezzo di vendita fino a che non avra conguistato tutto il
mercato, ed allora si sard usciti dall’ipotesi della concorrenza;

altri termini 1 due casi si applicano a grandezze di ordine diverso: Fazienda e I'indu-
stria o, meglio, il gruppo di industrie,
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quindi noa ci fermiamo ad analizzarli. Essi non potevano tuttavizf
esser qui trascurati, perché da molti scrittori sono stati considerati
come la base principale della tendenza ai costi decrescenti in regime
di concorrenza. Gia il Cournot®® aveva creduto di poter formare
una cusva collettiva in concorrenza a costi decrescenti, semplice-
mente addizionando cutve individuali che rappresentavano la dimi-
nuzione di costo unitaric derivante per ciascun produttore dall’au-
mento della sua produzione individuale; senza accorgersi, come ha
notato il Marshall, che «tali premesse conducono inevitabilmente
alla conclusione che, qualunque azienda riesca ad affermarsi vantag-
giosamente all'inizio deve finite pet ottenere il monopolio di tutti
gli affari del suo ramo di produzione nel sue distretto» *', Lo stesso
Edgeworth era caduto in un errore di questo genere *, ma lo ha ret-
tificato ** in seguito alla pubblicazione dell'opera del Marshall, la
quale ha chiarito la questione in mode definitivo ed eliminato ogni
possibilith di dubbio. Chi invece ha persistito a credere che I'errore
non fosse stato rettificato, anche dopo quella pubblicazione, ¢ il Ba-
rone, che nega la possibilita di una curva statica a costi decrescenti
quando vi siano pid imprese concorrenti: «la cusva decrescente pud
avere un significato concreto e preciso nel caso 4) (una azienda con-
siderata isolatamente) ¢ nel caso £) (azienda monopolistica); ma nel
caso ¢} ciog di pilh imprese concorrenti noi non riusciamo a com-
prendere che cosa voglia dire» *. Il Barone evidentemente riteneva
che il metodo erroneo seguito dal Cournot fosse I'unico immagina-
bile per comporre una curva collettiva a costi decrescenti, dimenti-
cando che la teoria delle «economie esterne» permette la costru-
zione di una curva di tal genere perfettamente corsetta, almeno dal
lato formale.

Ma la ragione per cui specialmente ci interessa questa forma di
produttivita crescente & la parte che essa ha avuto, insieme con la

3 Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesser, 1338, §
48, pp. 96 ss.

L Principles, p. 459, nota, ]

32 O the applications of mathematics to political economy, in «Journal of the Ro-
al Statistical Societys, 1889, pp. 570-571,
s Papers Relating to Political Econcmy, London, 1925, vol II, pp. 305-306,
nota.

3 QOp. eit, p. 197, nota.
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produttivitd decrescente dovuta a variazioni nella proporzione dei
fattori, nella genesi della teoria del prezzo di equilibrio delle singole
merci, e la considerevole influenza che essa tuttora esercita pet ren-
dere accettabile la teoria stessa,

La parte avuta dal Marshall nella formazione di questa teoria &
talmente preponderante, che basta, ai fini della nostra indagine, li-
mitarci a considerare I'evoluzione del suo pensiero. Nell’ Ecoromics
of Industry”, che contiene la prima espressione organica della sua
dottrina, il Marshall fa derivare direttamente la legge della produt-
tivitd crescente dalla «legge della divisione del lavoron (p. 57), e
considera questa come dipendente in primo luogo «dalla dimensione
delle fabbriche in cui il lavoro viene compiuto» {p. 52): onde, assu-
mendo fra le cause della diminuzione del costo una circostanza che
& incompatibile con la libera concorrenza rasenta quell’errore che
pid tardi doveva egli stesso confutare, In secondo luogo, molti dei
vantaggi della divisione del lavoro «possono essere utilizzati da pic-
cole fabbriche e officine, a condizione che vi sia un gran numero di
esse nella stessa industria» (p. 52). Questi vantaggi il Marshall rav-
visa essenzialmente nello sviluppo delle industrie sussidiarie, che
fabbricano gli attrezzi e le macchine occorrenti per la produzione di
cui trattasi e che facilitano le comunicazioni fra i diversi rami del-
lindustria. Ma — egli subito avverte — le piccole fabbriche pos-
sono utilizzare questi vantaggi solo se «sono raccolte in gran nu-
mero nello stesso distretto» (p. 53): la localizzazione dellindustria &
percid condizione necessaria per il verificarsi di questo genere di
produttivisa crescente,

Come si vede, in questa prima formulazione si trovano solo em-
brionalmente e come elementi secondari quelle circostanze che do-
vevano in seguito essere considerate causa fondamentale delle dimi-
nuzioni del costo, cioe le «economie esternes. II fatto che la loro in-
fluenza veniva condizionata dalla localizzazione dell’industria,
rende manifesto come esse non potessero stare a base di una ten-
denza alla produttivita crescente connessa esclusivamente con Pau-
mento della produzione. Non si pud infatti in generale presumere

* London, 1879; Ja 2* edizione, da cui citiamo, & del 1881, ciod precede di
dieci anni i Préwciples of Economsics.
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che ad ogni aumento di produzione corrisponda una maggiore loca-
lizzazione dell’industtia ¢ ad ogni diminuzione un diffondersi degli
stabilimenti sopra un testitorio pid esteso: presunzione che sarebbe
necessaria per potere stabilire la dipendenza dei costi decrescenti
dalle economie derivanti dalla localizzazione dell'industria.

E quanto all'altra specie di economie esterne, costituita dai mi-
glioramenti nei metodi della produzione conseguenti ad un aumento
della grandezza dell’industria, il Marshall escludeva che le diminu-
zioni di costo derivanti da simili miglioramenti potessero esser con-
siderate come effetto esclusivamente dell’aumento di produzione, ri-
levando che «il progresso generale della tecnica avrebbe in ogni caso
operato in gran parte nel senso di condurre a tale mutamento» (p.
92); osservazione questa che ¢i sembra di molto peso, benché sia
stata pid tardi trascurata dallo stesso Marshall.

Ma quando egli si avvide che una diminuzione del costo, deri-
vante dal crescere della grandezza delle fabbriche e da una maggior
divisione del lavoro, era incompatibile con la libera concorrenza,
abbandono il suo punto di vista originario e diede invece grande
sviluppo alla teoria delle economie esterne, fino a considerar queste
come sola causa dei costi decrescenti in regime di concorrenza.

E solo nei Principles of Economics che la teoria & apparsa nella
sua forma definitiva. Il radicale cambiamento che questa opeta pro-
dusse nella sostanza delle leggi di variazione dei costi & passato
quasi inosservato, menire la teoria del valore basata sulla «simme-
tria fondamentale» delle forze della domanda e di quelle dell’of-
ferta, di cui quelle leggi sono premesse necessarie, rimaneva immu-
tata, In sostanza, sono state sostituite le fondamenta senza che l'e-
dificio soprastante ne ricevesse una scossa, ed & stata somma abilita
del Marshall far passare inosservata la trasformaziome. Se egli
avesse dato all’originaliti della nuova concezione il risalto che meti-
tava, forse questa non sarebbe stata accolta senza contrasti; presen-

" tandola come cosa notissima e priva di novitd, quasi come un luogo
comune, egli ha potuto farla accettare come un tacito compromesso
fra le necessita della teoria della concorrenza, che sono incompati-
bili con la decrescenza del costo individuale, e la necessitd di non
allontanarsi troppo dalla realta, che (essendo lontana dalla perfetta
concorrenza) presenta numerosi casi di costi decrescenti di quel
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tipo. Che poi le «economie esterne» particolari ad un’industria, le
quali rendono possibile quella desiderata conciliazione fra astra-
zione scientifica e realtd, siano esse stesse una costruzione pura-
mente ipotetica e irreale, & cosa che viene spesso trascurata.

Le caratteristiche della nuova teoria risultano evidenti nel pro-
cesso di formazione della curva collettiva di offerta in regime di
concorrenza. Le economie esterne costituiscono un vincolo che
rende solidali le condizioni di produzione delle singole imprese di
un’industria; il costo di produzione di ciascuna non & determinato
soltanto dalla quantita che essa stessa produce, ma anche, e contem-
porancamente, dalla quantith prodotta da tutte le altre imprese.
Nello studiare I'equilibrio individuale, si devono percid considerare
tre variabili: il costo, la quantitd prodotta dal singolo, la quantita
predotta dalla collettivits.

L'ipotesi della libera concosrenza fissa i limiti entro cui & appli-
cabile la teoria dei costi decrescenti basati sulle economie esterne.
Essa implica che, considerando «un’industrias come 'insieme delle
aziende che producono una data merce, ciascuna azienda debba es-
sere tanto piccola in confronto dell’industria che I'influenza di una
variazione nella quantith, da essa prodotta, sul prezzo di mercato
possa considerarsi trascurabile. Inoltre, supponendosi che ciascun
fattore della produzione sia impiegato da un gran numero di indu-
strie diverse, una variazione nella quantitd che di un fattore im-
piega una industria non esercita un’influenza apprezzabile sulla re-
tribuzione di quel fattore, poiché questa & determinata dalle condi-
zioni generali del complesso delle industrie che lo impiegano *: la
quantita dei fattosi che ciascuna industria pud procurarsi al prezzo
di mercato deve quindi essere considerata come praticamente illimi-
tata.

% 1} Pigou esplicitamente afferma che tale procedimento & destinato ad appli-
carsi ad «un gran numero di divese industrie, ciascuna delle quali si suppone faccia
uso solo di nna piccola parte delle complessive risorse del paese. Quindi, essendo cia-
scuna industria relativamente piccola, il prezze per units dei diversi fattori della pro-
duzione che ognuna delle industrie deve pagare & determinato dalle condizioni gene-
rali del mercate e non & apprezzabilmente influenzato da variazioni nella quantita di
essi che ¢ impiegata in quell'industriar, Ecomontics of Welfare, p. 935, Cfr, pure
Bowley, Mathematical Groundwork of Economsics, Oxford, 1924, p. 28.
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Fic. 2.

Cominciamo ora con ’esaminare la forma della curva di offerta
di una singola azienda rappresentativa. Rappresentiamo sulla ascissa
(fig. 2) le quantitad di merce da essa prodotte ¢ sull’ordinata i costi
unitari corrispondenti, cioé il costo complessivo di ciascuna quan-
titd diviso per il numero delle unita prodotte. Per soddisfare alle
condizioni sopradette tale curva dovra necessariamente conformarsi
ad un tipo ben definito. Anzitutto, non potrd essere a costi cre-
scenti per tutto il suo percorso: infatti in tal caso la concorrenza
tenderebbe a far diventare ogni azienda infinitamente piccola e il
numero delle aziende infinitamente grande, e non vi sarebbe, per la
necessita in cui ciascuna si trova di ridurre la propria produzione
per ridurre i propri costi, la possibilita di raggiungere un equilibrio
qualsiasi. La curva dovra dunque in ogni caso essere inizialmente a
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costl decrescenti. Non potra d’alira paree essere interamente a costi
decrescenti, poiché, se cost fosse, un’azienda dovrebbe acquistare
it monopolio nella industria, cid che & contro I'ipotesi della concor-
renza. La curva di offerta dell’azienda rappresentativa avra dunque
in ogni case una forma del tipo della CC'. Data la forma della
curva, essa presenterd un minimum’’, in corrispondenza del punto
di massima economia ciod della quantitd che essa pud produrre al
costo minore, Questa curva presuppone, fra le sue condizioni, che
I'industria in complesso produca z#a quantitd determinata, poniamo
z; col variare di questa quantitﬁ potra modificarsi la forma della:
curva individuale, poiché si & supposto che le condizioni di produ-
zione delle diverse aziende che compongono I'industria non siano
indipendenti I'una dall’altra. Ad una produzione collettiva dell’in--
dustria uguale a 7 corrispondera un determinato prezzo di equilibrio
generale, che sara anche il solo prezzo possibile di vendita per I'a-
zienda considerata. Il regime di concorrenza & definito -come uno
stato di cose in cui clascune «subisce il prezzo di mercato senza ten-
tare di modificatlo deliberatamente», vale a dire, pud «supposre che
il prezzo sia costante» ™, Cid significa che, dal punto di vista del
singolo produttore, la curva di domanda del mercato € una retta pa-
rallela alla ascissa; questo & l'unico modo per rappresentare uno
stato di cose nel quale un produttore pud vendere una quantita pra-
ticamente illimitata al prezzo di mercato. La curva di domanda
(DD}, intesa in questo senso, sard sempre tangente alla curva indi-
viduale di offerta (CC’}, nel punto di massima economia (A): cioé
ciascuna azienda venderd sempre al minimo costo unitario di produ-
zione. Infatti la CC' & stata tracciata in modo che le sue ordinate
rappresentino la rimunerazione complessiva di #uti i fattori della
produzione impiegati, compreso il fattore «abilita direttivas ». Ora,

57 Eccezionalmente la curva potrd presentare diversi minima; in tal caso sark da
considerarsi il minimum minimorum.

38 Pareto, Cours d'économie poixtfqae, § 45 ¢ nota.

59 E bene ripetere che tutto cid si riferisce solo a condizioni di perfetta concor-
tenza, cioé a uno stato simile all'«élat fimiter del Pareto «caratterizzato dall'ipotesi
del Walras di un imprenditore ideale che non realizza né guadagno né perdita (es-
sendo compreso il suo salario come direttore dell'impresa fra le spese di
produzienels, Cours, $ 87. Le critiche mosse alla concezione di Walras e Pareto dal-
I'Edgeworth (On the use of the differential calcnlus in Economics, in «Scientian, 1910,
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se la curva di offerta avesse in qualche punto ordinate minori di
AB e quindi intersecasse la curva di domanda, cid significherebbe
che I'azienda considerata avrebbe la possibilita di produrre a un co-
sto unitario minore del prezzo di mercato, ¢ cosi ottenere un pro-
fitto superiore al normale; ma quella qualsiasi causa che desse luogo
a tale superioritd sarebbe essa stessa un fattore della produzione, ¢
il supposto profitto anormale non sarebbe altro che la rimunera-
zione di questo fattore, che percid sarebbe stata arbitrariamente
esclusa dal novero degli elementi costituenti it costo di produ-
zione °. Percid, quando si sia tenuto conto di tutti 1 costi soppor-
tati, il totale dellé entrate di ciascuna azienda bilanciera esatta-
mente il totale delle spese.

(Questa costruzione deve essere usata con cautela, per non ca-
dere nel circolo vizioso di comprendere fra i costi, cioe fra le condi-
zioni che concorrono a determinare il prezzo del prodotto, delle
quantitd che sono appunto determinate da quel prezzo e con esso
variano ®'. Cosi, se un fattore della produzione di cui esiste una
quantitd costante fosse impiegato soltanto, o prevalentemente, nel-
I'industria considerata, la sua rimunerazione sarebbe effetto, ¢ non
causa, del prezzo di quel prodotio particolare; sarebbe percio, non
parte del costo di produzione, ma «surpluss o rendita. Nella realta,
le condizioni che danno luoge a profitti anormali del genere accen-
nato (per esempio posizione favorevole o abilita direttiva eccezio-
nale, avviamento, ecc.) rientranc generalmente in tale categoria e
non possono propriamente entrare a far parte del costo di produ-
zione, ma cid avviene appunto petrché esse escono dai limiti delle

I, pp. 92 ss.) possenc dimostrare che quello stato di cose non & tipico, ma non pro-
vano che, entto le ipotesi date, la conclusione non sia corretta,

8 E quasi superfluo aggiungere che, nel caso opposto, cio® se tutte le ordinate
della curva di offerta fossero maggiori di AB, I'azienda considerata non potrebbe
vendere nulla al prezzo di mercato e percid sarebbe eliminara dall'induseria.

61 Tl Marshall avverte il pericolo di questo circolo vizioso nel guale & facile ca-
dere quands ci si approssima alle condizioni reali «del mondo in cui viviamos: i red-
diti attualmente guadagnati da essi [dagli strumenti della produzione] saranno rego-
lati dalle relazioni generali fra la domanda e Pofferta dei loro prodotti; € i loro valori
si otterranno capitalizzando questi redditi. E percid, quando si compone una lista di
prezzi normali di offerta, che, insieme con la listz dei prezzi normali di domanda,
deve determinare la posizione di equilibrio del valore normale, non possiamo consi-
derare come dati i valori di quei fartori della produziene senza ragionare in circolow.
Principles, p. 810, e, per un esempic concreto, cfr. p. 417, nota.
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condizioni che abbiamo posto come caratieristiche della libera con-
correnza (p. 45). Quando si supponga che tutti 1 fattori della produ-
zione siano impiegati da un gran numeto di industtie (e quindi an-
che che siano perfettamente trasferibili dall’una all’altra) la loro ri-
munerazione, dal punto di vista di ciascuna delle industrie, & fissa ¢
nofn pud esser considerata, da tale particolare punto di vista, come
una rendita &

La curva individuale di offerta, in regime di concorrenza, pre-
senta anche un’altra particolarith. Se chiamiamo costo marginale di
produzione di un’azienda la differenza fra il costo totale che essa
deve sopportare per produrre una quantita x {(quando sia organiz-
zata per produrre x} e il costo totale per essa di produrre x+ Ax
(quando sia organizzata per produrre x+ Ax) potremo dedurre dalla
curva dei costi medi una curva che rappresenti le variazioni dei co-
sti marginali (CC” nella figura 2). Tale curva & costruita analoga-
mente a quella della produrtivith marginale esaminata a p. 21. La
curva dei costi marginali intersecherd in ogni caso la cusva dei cost
medi nel punto di massima economia {A4) che & anche |'unico punto
possibile di equilibrio®. Vale a dire che il costo medio e il costo
matginale di clascuna azienda in ogni stato di equilibrio saranno
sempre identici, nelle ipotesi date ®*, Producendo una quantita OB e

62 In favore di questa supposizione e della sua applicazione nel caso particolare,
s1 veda Pigou, op. cit., p. 933, nota.

8% Clr. supra, p. 22. — La dimostrazione analitica di questa proprieta & data
dall'Edgeworth (Raifway Rates, IV, in «Economic Journals, 1913, p. 214) il quale
perd interpreta la coppia di curve in modo diverso da quello qui seguito. Abbiame
sofo sommariamente indicato le relazioni penerali fra la curva dei costi medi ¢ quella
dei costi marginali, che sono state rese ben note dalla trattazione del Pigou, Ecano-
ntics of Welfare, 1920, app. IIL

o1 Tale ugnaglianza, generalmente trascurata, & stata rilevata dal Flux: «Esatta-
mente al punto in cui si passa dai costi decrescenti a quelli crescenti, ciod al punte di
massima economia, le spese marginali per.unita diventano identiche a quelle spese
medie, che coprono insieme i costi speciali e generali, e rappresentano la proporzione
fra le spese totali e la produzione totales {Ecomomic Principles, 2* ed., Lendon,
1923, pp. 61-62). Data questa uguaglianza non appare ammissibile il seguente que-
sito, posto dal Pantaleoni: «Perché tende il prezzo, nelle aziende che lavorano a costi
crescenti ¢ in condizioni di libera concorrenza a ragguagliarsi al costo marginale e,
per contro, nelle aziende che lavorano a costi decrescenti a ragguagliarsi al costo uni-
tario?s (Temi, tesi, problemi e gquesiti, ecc., Bari, 1923, p. 82, n. 255). Notiamoe infine
che quande JLA. Hobson, concludendo una sua polemica contro i «marginalisti»
scrive: «In altre parole viene fuori che la cosidetta produttivitd finale o marginale
non & altro che una produttivita media... L'idea che vi sia una produttivita margi-
nale ... ¢ fondamentalmente sofisticas (The Indusirial Systemz, 22 ediz., London,
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vendendola al prezzo AB I'azienda ottersa semplicemente il rim-
borso delle spese, senza che le rimanga alcuna rendita di produt-
tore. '

Nel caso, perfettamente possibile, che il costo marginale indivi-
duale fosse, per alcune o anche per tutte le quantita di prodotto, co-
stante, nel tratto relativo a tali quantith la curva dei costi marginali
coinciderebbe con la curva dei costi medii, ed entro questi limiti 1’e-
quilibrio sarebbe indeterminato, data la definizione di concorrenza
che abbiamo fin qui seguito. Tale indeterminatezza pud essere eli-
minata ove a quella definizione di concorrenza si aggiunga Iattri-
buto, che il Pigou considera fondamentale (e che non & contraddit-
torio con la definizione da noi adottata) quando definisce la «con-
correnza semplice» come un insieme di «condizioni nelle quali & nel-
Pinteresse di ciascun venditore di produrre quanto pid gli & possi-
bile al prezzo corrente di mercato» %%, Sotto queste condizioni, se la
curva dei costi unitari & per un certo tratto costante, I'equilibrio
sara raggiunto al punto che corrisponde alla massima quantitd che
pud esser prodotta a quel costo; e non potra pid ammettersi che la
curva sia tutta a costi costanti, perché questo condurrebbe al mono-
polio da parte dell’azienda considerata.

Si ¢ detto sopra che, esistendo fra le condizioni di produzione
delle diverse aziende il vincolo delle economie esterne, la coppia di
curve individuali rappresenta le condizioni di una singola azienda
soltanto in un dato stato defl’industria, per esempio quando la
quantitd prodotta collettivamente sia 7. Nell’assenza di economie
esterne, col variare di z, le curve individuali rimarrebbero immu-
tate: gli aumenti di produzione collettiva risulterebbero da aumenti
nel numero delle aziende, mentre ciascuna di queste continuerebbe
a produtre la stessa quantita allo stesso costo. La curva di offerta
collettiva sarebbe a costi costanti, essendosi supposto costante il co-
sto dei fattori della produzione.

Ma, data la presenza delle economie esterne, col crescere di z sa-
rebbe interamente modificata la forma delle curve individuali: il

1910, p. 116} egli non pubd dal nestro punto di vista, essere considerato interamente
in errore (come invece lo dichiara il Marshall, Principles, p. 517, notal: la sua affer-
mazione & errata solo nella seconda parte, appuntc perché & esatta nella prima.

63 Op. cit., p. 190,
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punto di massima economia potrebbe risultarne spostato in un
modo qualsiasi, corrispondendo cosi ad una produzione indivi-
duale maggiore o minore; ma in ogni caso il costo individuale di
massima economia dovrebbe diminuire col crescere della quantiti
prodotta collettivamente. In queste condizioni, la curva di offerta
collettiva deve formarsi nel modo seguente. Poiché ciascuna curva
individuale presenta, in generale, un solo punto di possibile equili-
brio stabile per ogni quantita prodotta colleitivamente, solo questi
punti potranno entrare nella composizione della curva collettiva:
tutti gli altei (nella figura 2, il tratto discendente e quello ascen-
dente di CC’) rappresentano condizioni che potrebbero realizzarsi
solo con il venir meno della perfetta concorrenza supposta, per
esempio nel periodo di tempo necessario per passare da un equili-
brio ad un aliro, Si supponga, sulla base della figura 2, un terzo asse
Oz, normale al piano del foglio e passante per O, sul quale siano mi-
surate le quantitd prodotte dall’industtia nel suo complesso. Per
ogni valore di z si avrd una diversa coppia di curve, che daranno
origine 2 due superfici le quali si intersecheranno in una curva a tre
coordinate, che rappresentera il luogo dei punti di massima econo-
mia individuale.

Questa nuova curva rappresenta il variare dei costi individuali
in tunzione sia della quantita prodotta dall’azienda considerata, sia
della quantitd prodotta dal complesso delle aziende. Per ciascuna
delle aziende si ha una curva di questo genere; e non solo per le
aziende che esistonc in una data condizione dell'industria, ma an-
che per quelle che dovranno entrare a farne parte quando venga au-
mentata la quantita prodotta collettivamente. Componendo tutte
queste curve individuali lungo I'asse delle x (ciot addizionando le
quantiti prodotte dalle singole aziende), poiché la somma di tuiti i
valosi individuali di x, corrispondenti ad un dato valore di z, &
uguale 2.questo valore di z, si ottiene una curva piana: la curva col-
lettiva di offeria.

Tale curva rappresenta i costi medi collettivi, che sono, per ogni
quantitd prodotta, uguali ai costi medi individuali, e percid anche ai
costi marginali individuali che con quelli coincidono in ogni stato di
equitibrio. Questi costi medi collettivi, per ogni quantita di merce,

-

sono uguali al prezzo che & necessaric pagare perché industria
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possa stabilmente produrre quella quantita; infatti, pagato il costo
medio, tutti i fattori impiegati sono rimunerati al prezzo corrente ¢
non rimane alcun residuo. E dunque la curva dei costi medii collet-

tivi che con la cusva di domanda concorre a determinare il prezzo

della merce,

Con procedimento analogo a quello seguito nel caso delle curve
individuali, si pud dalla curva collettiva dei costi medi dedurre una
corrispondente curva dei costi marginali. Questa curva non ha im-
portanza diretta nella determinazione del prezzo in condizioni di
concorrenza, ¢ percid esce dai limiti del nostro argomento. Tuttavia
vi accenniamo, poiché essa caratterizza la natura delle economie
esterne, In condizioni di costi medi decrescenti il costo collettive
marginale ¢, per una qualsiasi quantitd di prodotto, minore del co-
sto collettivo medio; e poiché il costo marginale individuale ¢ in
ogni caso uguale a quest’ultimo, risulta che il costo marginale collet-
tivo ¢ minore del corrispondente costo marginale individuale. La ra-
gione di questa divergenza sta in cid, che, nel calcolare il costo mar-
ginale individuale, teniamo conto soltanto dell’aumento di prodotto
che risulta da un aumento nelle spese di un singolo produttore e che
egli stesso pud appropriarsi. Ma, quando l'ingrandimento dell’indu-
stria conduce a maggiori economie esterne, il singolo produttore
non pud appropriarsi di tutte 'aumento di prodotto che deriva dal-
Iaumento delle sue spese, perché, avendo tutii i produttori di
quella industria la possibilita di valersi delle nuove economie
esterne, anche il loro prodotto, a paritd delle Joro spese ne risultera
aumentato (sia pure, in questo caso, in misura infinitesimale)*®.
Ora, nel calcolare il costo marginale collettivo, si tien conto anche
di questi benefici che I'opera di ciascun produtiore arreca a tutti gl
altri, senza che questi vi abbiano avuto alcuna influenza; e questa &
la ragione per cui I costo marginale collettivo & minore di quello in-
dividuale. Osserviamo incidentalmente che su questa divergenza si

% Per semplicith di espressione si & trascurato il fatto che, per avere un effetto
sensibile in forma di econemie esterne, I"aumento di prodotte non basta che sia del-
I'ordine di grandezze dell'incremento della produzione individuale di wno fra molti
concorrenti, ma deve essere sensibile, se pure piccolo, rispetto alla grandezza del
cotnplesse dell'industria: Ieffetto considerato pertanto si avrd solo se un cerro nu-
mero di aziende aumenteranno la loro produzione nello stesso tempo.
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basa una delle prove dell'impossibilitd di realizzare il massimo di
utilitd collettiva in un sistema di perfetta concorrenza. Infatti cia-

. scun produttore ha interesse a portare la sua produzione solo fino al

punto in cui I'incremento di prodotto da lui ottenuto eguaglia per
valore 'incremento delle sue spese, ma non ha convenienza a por-
tarla oltre questo punto, anche se la perdita che egli subirebbe & mi-
nore del vantaggio che ne riceverebbe la collettivity; in altri ter-
mini, in regime di concorrenza I’equilibrio si realizza alla quantita
di prodotto che eguaglia il prezzo di domanda e il costo medio col-
lettivo, mentre il massimo di utilita si ottiene alla quantitd che -
epuaglia il prezzo di domanda e il costo marginale collettivo *'.

IV. Costi costanti

Abbiamo fino a questo punto considerato separatamente le
cause che tendono a far crescere il costo con I'aumento della produ-
zione e quelle che tendono a farlo diminuire. Ma non ¢’¢, a rigore,
alcuna difficolea fogica a supporre che i due gruppi di cause possano
operare simultaneamente: cosi, & possibile che in un’industria, la
quale impiega la totalita della quantitd esistente di un fattore della
produzione, e percid ha una tendenza ai costi crescenti, I’anmento
della produzione porti con sé un aumento di economie esterne e dia
origine ad una tendenza opposta. Le due tendenze si compense-
ranno in parte ¢ ne seguird una minore variabilitd del costo: nel

67 Questa dottrina @, sostanzialmente, dovuta al Marshall {(Prnciples, Book V,
Chap. XIII), ma il cenno che se ne & fatto qui segue le linee deli’analisi, pid precisa e
approfondita, del Pigou (Economics of Welfare, 1920, app. II1, modificata in parte
nella 22 ediz., 1924, specialmente p. 194). La osservazione che, nel caso dei costi de-
crescenti, il punto di equilibrio non pud trovarsi sulla curva dei costi marginali col-
lettivi, ma deve corrispondere al costo medio, era stata facta dal Commons (The Di-
stribution of Wealth, New York, 1893, pp. 125-126), il quale tuttavia non era giunto
ad estendere questo concetto fino a identificare nella curva dei costi collettivi medi il
luogo dei punti di equilibrio, ciod la vera e propria curva collettiva di offerta. II «si-
stema duales delle curve di offerta collettiva & stato esposto per la prima volra dal
Pigou (Producers’ and consumers’ surplus, in «Economic Journal», 1910) e modificato
in suoi scricti successivi. L'Edgeworth, che in un primo tempo (recens. in «Economic

" Journals, 1894, p. 686) aveva respinto la affermazione del Commons, ne ha pid tardi

accolto il principio informatore ¢ ha largamente contribuito a perfezionare quella
tearia.
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caso che le due forze opposte siano uguali, esse si elideranno, e il
costo rimarta costante col variare della quantita prodotta. Quest'ul-
1imo caso & certamente eccezionale; ma sarebbe arbitrario inferirne
che le industrie a costi costanti possano presentarsi solo eccezional-
mente. Infatti, molto pid semplicemente, pud supporsi che al caso
dei costi costanti dia luogo, non il compensarsi delle due tendenze
opposte, ma Passenza di entrambe: se tutti i fattori della produ-
zione impiegati da un’industria sono usati in molte altre e se le con-
dizioni di produzione delle singole aziende sonoe indipendenti le une
dalle altre, 'industria & a costi costanti, Non ¢’&, fra queste, alcuna
ipotesi improbabile; e, d’altra parte, la scarsa probabilita delle ipo-
tesi che danno origine tanto all'una che all’alira delle tendenze alla
variabilith del costo, sembra indicare che 'assenza di entrambe sia
da considerarsi assai piti generale — date le condizioni degli equili-
bri particolari — che non la presenza di una di esse e che percid si
debba, caso mai, riguardare come normale il caso dei costi costanti,
piuttosto che quelli dei costi crescenti o decrescenti. Tale doveva
essere 'opinione di Ricardo, poiché egli afferma che le metci che
possono venir prodotte a costi costanti costituiscono «di gran hunga
la maggior parte delle merci che vengono giornalmente scambiate
sul mercato» &,

Ma, come si & detto, la teoria basata sulla simmetria tra le forze
dell'offerta e quelle della domanda regge solo a condizione che la
variabilita del costo di produzione col variare della quantita pro-
dotta abbia lo stesso grado di generalita che ha la variabilitd del
prezzo di domanda. Quanto maggiore & I'importanza dei casi di co-
sti costanti, tanto maggiore ¢ I'influenza del costo di produzione nel
determinare il prezzo, e quindi tanto pid viene turbata quella sim-
metria. E probabilmente questa la ragione che spiega il fatto, altri-
menti sorprendente, che tutti gli scrittori che seguono quella teoria
prendano in considerazione solo la forma pid complicata ed impro-
babile dei costi costanti, trascurande quella pit semplice ed ovvia.
Cosi, oltre al Marshall® troviamo il Sidgwick, il quale scrive che i

54?63 Principles, in «Worksw, p. 10, — 5i veda pure 1.5, Mill, Principles, vol. I, p.
89 Principles, p. 318, dove egli si esprime con parole’ quasi identiche a quelle del
Sidgwick.
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costi costanti «possono risultare soltanto dal casuale bilanciarsi delle
due opposte tendenze»?; e analogamente il Dizionario del Pal-
grave: «In generale, 'aumento delle dimensioni di un'industria & ac-
compagnato da un cambiamento nella proporzione fra costo e pro-
dotto; ma quando le cresciute difficolta della industria estrattiva
sono controbilanciate dalle economie originate dalla migliore orga-
nizzazione nelle manifatture, possiame riscontrare un esatto com-
penso, e un maggior prodotto pud essere ottenuto con un lavoro ¢
sacrificio aumentato precisamente in proporzione. In tal caso, si
dice che opera la legge della produttivita costante»', Vi & infine chi,
seguendo logicamente fino alle estreme conseguenze questo punto
di vista, giunge ad affermare la quasi impossibilita dei costi co-
stanti: «Nelle discussioni correnti si presume comunemente che vi
siano molti casi nei quali il costo marginale rimane stazionario
quando viene aumentata la produzione di un'industtia, cosf che
possiamo avere una legge del costo costante. Ma tale risultato po-
srebbe solanzente sotgere da un’equivalenza casuale fra le varie forze
contendenti che sono messe in azione da un aumento della do-
manda di una qualsiasi merce. In quasi tutti i casi le probabilita sa-
rebbero fortemente contrarie ad un esatto bilanciarsi di queste in-
fluenze opposte, cosi che, a rigore, dobbiamo concludere che il ri-
sultato normale di un aumento della produzione & un aumento ©
una diminuzione del costo marginale» 2,

E stato osservato che «il trattare le varizbili come costanti & il vi-
zio caratteristico dell’economista non matematico» 7*; ed altri ha ag-
giunto che di questo vizio «un importante e caratteristico esempio
pud trovarsi nel trattamento del costo di produzione come una co-
stante e nella conseguente incapacita di riconoscere la parte che ha
la domanda nella detesminazione del valore normale, oltre che di
quello di mercato» ™, C’& da chiedersi se, nel caso che conside-
riamo, gli economisti matematici non si siano spinti troppo lontano

0 Principles of Political Economy, 1883, p. 207.

M Yol II, p. 582. '

72 C]. Bullock, The variation of produciive forces, in «Quarterly Journal of Eco-
nomics», vol. XVI, p. 500, cfr. nota.

3 Edgeworth, Mathematical Psychics, London, 1882, p. 127, n.

7 ].N. Keynes, Scope and Method of Political Economy, p. 263.
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nella correzione di quel vizio, fino a cadere nel vizio opposto, ciot a
trattare anche una costante come variabile.

V. Coordinazione e critica delle tre rendenze

Dopo avere separatamente esaminate le condizioni ipotetiche
che danne luogo rispettivamente alle tendenze ai costi crescenti, de-
crescenti e costanti, & necessario considerarle nel loro insieme, per
renderci conto se ed entro quali limiti sia ammissibile una coordina-
zione delle diverse tendenze sotto un’unica «legge dei costi non pro-
porzionali»; tenendo presente che lo scopo & di giungere ad una
concezione generale ed orgarica della curva di offerta, talché questa
risulti, per ciascuna merce, simmetrica alla corrispondente curva di
domanda.

La prima difficoltd che ostacola questa coordinazione viene dal
fatto che le ipotesi su cui si fondano le diverse tendenze sono state
in origine, come si & detto, destinate a scopi diversi fra loro, Le ipo-
tesi della produttivita decrescente, le quali considerano un dato fat-
tore della produzione ed isolano le condizioni essenziali alla deter-
minazione della sua retribuzione, sono adatte allo studio delle que-
stioni di distribuzione; le ipotesi della produttivitd crescente, che
suppongono fissato da cause esterne il prezzo dei fattori e concen-
trano I'attenzione su una merce specifica, sono adatte per lo studio
delle condizioni che influiscono sul prezzo e sulla quantitd prodotta
delle singole merci, Le ipotesi della produttivitd decrescente sono
connesse nella loro origine con la teoria della rendita, cio con il
primo caso scoperto di distribuzione marginale del prodotto fra i
fattori. Ricardo le ha impiegate a ricercare, non le leggi che rego-
lano il prezzo dei prodotti, bensi quelle della rendita, e i suoi Prin-
¢ipi, di cui quelle ipotesi sono caratteristiche, costituiscono essen-
zialmente un trattato sulla distribuzione. Per lui e per i suoi con-
temporanei «il problema principale dell’economia politica & di de-
terminare I_e leggi che regolanc la distribuziones . Gli economisti

73 Prefa‘zi‘one ai Principles of Political Economy, si veda anche Ricardo’s letters to
Malthus, edizione Bonar, Oxford, 1887, p. 179.
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moderni invece sono orientati generalmente verso il problema della
determinazione dei prezzi delle singole merci (tanto che in esso vien
fatto rientrare lo studio della distribuzione, considerata come deter-
minazione del prezzo dei fattori della produzione): & da questo
nuovo punto di vista che hanno avato origine le ipotesi caratteristi-
che dei costi decrescenti. L’analisi che vien basata su tali ipotesi
«non & destinata ad applicarsi alla produzione di tutto il complesso
delle risorse di un paese ammassate insieme in un’unica industria, 11
suo scopo, al contrario, & di fornire uno strumento per lo studio
della distribuzione delle risorse fra un gran numero di diverse indu-
strie ed impieghi, ciascuno dei quali si suppone faccia uso soltanto
di una piccola parte delle risorse complessive del paese» ™.
Pertanto, i due gruppi di ipotesi in questione, pid che rifesirsi a
diversi oggetti, rappresentano diversi aspetti sotto cui lo stesso og-
getto pud essere considerato; vale a dire che I'applicabilita dell'uno
o dell’altro gruppo in molti casi non dipende tanto dalle condizioni
obbiettive del sistema produttivo studiato quanto dalla natura dei
problemi che ci proponiamo di studiare rispetto ad esso. L’elemento

_ di arbitrarietd che si viene cosi ad introdurre nel criterio che do-

vrebbe guidarci in una classificazione delle industrie secondo il
modo di variazione del costo, si manifesta nella scelta della caratte-
ristica che deve essere presa per base di una definizione dell’«indu-
striar. Se si definisce ogni singola industria come Iesclusiva consu-
matrice di un dato fattore della produzione (per esempio Iagricol-
tura, la siderurgia, ecc.) si assume senz’altro una condizione che
tende a dare a quell’indusiria una tendenza ai costi crescenti, poi-
ché appunto il fattore che & caratteristico dell’industria stessa (a
terra coltivabile, le miniere di ferro, ecc.) con 'anmentare della pro-
duzione resta, in generale, costante. Se al contrario si definisce ogni
industria come D'unica produttrice di un dato prodotto, e si intende
questo in senso abbastanza restrittivo, cos{ che si possa ritenere,
in generale, che ogni industria impieghi solo una piccola frazione
{trascurabile in confronto alla quantiti impiegata da tutte le altre
industrie insieme} di ogni fattore della produzione, si esclude con
cid stesso dalla industria la circostanza che genera i costi crescenti e

7 Pigou, op. cit., p. 933,
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la si rende piti probabilmente soggetta alla legge dei costi costanti,
o, in determinate ulteriori condizioni, decrescenti”, Ci¢ dipende
dal fatto che, come si & visto, i costi crescenti sono il risultate di va-
riazioni nella proporzione fra i fattori della produzione impiegati,
mentre i costi decrescenti derivano da variazioni nella guantitd asso-
luta del complesso dei fattori, :

Benché ci siamo limitati alla considerazione di condizioni stati-
che, pure si pud osservare incidentalmente che, quando in una ulte-
riore approssimazione si introduca I'elemento tempo, questo au-
menta ancora l'incertezza della classificazione delle industrie se-
condo la variabilita del costo. Infatti, per brevi periodi prevalgono
in genere condizioni che si avvicinano a quelle della produttivita de-
crescente, poiché, data la scarsa mobilita di certe forme di capitale e
di lavoro, queste possono essere considerate come non aumentabili
se non si concede un tempo abbastanza hingo per le necessarie tra-
sformazioni; mentte, con l'aumentare del periodo di tempo con-
cesso, ci si allontana da dette condizioni per avvicinarsi a quelle
proprie dei costi decrescenti. Cos{ che la stessa industria pud ap-
partenere all'una o all’altra categoria secondo la lunghezza del pe-
riodo considerato .

L’eterogeneita fra i due gruppi di ipotesi pud non esser conside-
rata in ogni caso come un ostacolo insormontabile alla coordina-
zione delle due tendenze, che da essi hanno rispettivamente origine:
tuttavia, I'arbitrarieta e la mancanza di armonia che vizia fin dall’'o-
rigine il sistema teorico basato su di esse e la sua insufficienza a
farci distinguere chiaramente la natura delle cause in gioco, non

77 A_bbiamo usato le espressioni «produttivitz decrescente (o crescente)r & «costi
crescenti {0 decrescentil» come equivalenti. Turtavia, per dare maggior rilievo al con-
trasto accennato nel testo, abbiamo preferito, quando ¢id non poteva confondere il
lettore, la prima forma, che si riferisce ad una qualita dei fattori (la produttivita) nel
caso defla produttivitd decrescente; e la seconda, che si riferisce ad un attributo del
prodotto (] costo) nel caso dei costi decrescenti. Il Bullock, che nellarticolo citato
(The Variation of Productive Forces) ha messo bene in evidenza come le forze che ge-
nerano le due tendenze siano di ordine diverso, ha proposto un cambiamento di ter-
minologia, per il quale U'espressione «economie nell’organizzaziones sia sostituita a
«?r\oduttlvltﬁ crescente» per evitare che si ritenga questa coordinata con la produtti-
vitd decrescente ](lp 489,

78 1l Marshall stesso ha messo in evidenza «il carattere poco soddisfacente di
questi risultati, dovuto in parte alle imperfezioni dei nostri metodi analitici», Princi-
ples, p. 309 € passim. '
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possono non renderlo meno fecondo anche come strumento per lo
studio di problemi in cui di quelle cause si considerano solo gli ef-
fetti per se stessi ™.

Ma le pitt gravi imperfezioni della «teoria simmetrica» sono in-
site nella natura stessa di quelle ipotesi, anche considerate separata-
mente. Rifacciamoci alle condizioni cui deve soddisfare una cuxva
di offerta del tipo che viene impiegato nello studio degli «equilibri
particolari» delle singole industrie. Poiché essa rappresenta due sole
variabili, & necessatio supporre che, con il variare della produzione
di una merce, tutte le altre condizioni del problema restino inva-
riate: e particolarmente & necessario che non mutino la domanda
dei consumatori e le condizioni in cui vengono prodotte le altre
merci. Cid equivale a dire: @) la curva di offerta deve essere indi-
pendente, oltre che dalla cotrispondente curva di domanda, anche
dalle curve di offerta di tutte le altre merci; #) la curva di offerta &
valida solo per piccole variazioni della quantitd prodotta, e, se ci s
allontana troppo dalla posizione iniziale di equilibrio, puo rendetsi
necessaria la costruzione di una curva interamente nuova®, perché

79 §i pud ricordare inoltre, a proposito della eterogencita delle diverse tendenze,
che la curva collettiva di offerta a costi crescenti indica i costi mangimali, quella a co-
sti decrescenti i costi medi, e quella a costi costanti 1 costi medi ¢ marginali {che in tal
caso coincidono). Qualora una curva di offerta fosse in parte ascendente e in parte
discendente, essa rappresenterebbe i costi marginali nei tratti ascendenti, i costi
medi nei tratti discendenti: il risultato & poco celeganter; ma, date le premesse, ine-
vitabile,

80 3] Marshall ha ripstutamente affermato l'importanza di questa limitazione:
«Le curve ordinatie di domanda e di offerta non hanno valore pratico se non nella
vicinanza immediata del punto di equilibrion (Principles, p. 384, nota). La proposi-
zione del Marshall & importante, non solo perché esclude le grandi variazioni nella
quantita prodatta, ma anche perché consente le variazioni piccole. Perché la curva di
offerta possa essere considerata uno degli elementi che determiniano il prezzo, nen
basta che sia significative il solo punto di equilibrio; ma devono esserlo arche almeno
quelli nelle sue immediate vicinanze; poiché questi rappresentano appunto le forze,
che sarebbero messe in mote quande avvenisse un accidentale scostamento dalla po-
sizione di equilibrio e che quella posizione tenderebbero a ripristinate, ciot sono
condizioni necessarie di quell’equilibrio. E interessante rilevare qui come il Ricci,
pet difendere le curve marshalliane di offerta di prodotti {a costi variabili) da taluna
delle critiche accennate piui avanti, abbia dovuto inavvertitamente abbandonare pro-

rio quella condizione, necessaria perché esse abbiano up significato: egli scrive in-
atti che le curve di offerta «sussistono solo per un equilibrio particolare e determi-
nato: & pon possono utilizzarsi per rappresentare un equilibrio diverso dal primo. Le
lore ordinate, insomma, non diconc quali sarebbero i prezzi o costi marginali ove la
produzione ammentasse proprio alla quantiti indicata dalle rispettive ascisse, ma di-
cono solo quali costi devono imputarsi alle successive dosi della quantith prodotta in
quell’unico e determinato equilibrio, a cui si riferisconon (Curve piane di offerta dei
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una grande variazione sarebbe in generale incompatibile con la con-
dizione coeteris paribus.

Queste condizioni riducono ai minimi termini il campo in cui
sono applicabili alla curva di offerta di un prodotto le ipotesi dei co-
sti crescenti. Esse sono soddisfatte solo in quei casi eccezionali nei
quali la totalith di un fattore & impiegata nella produzione di una
sola merce, Ma, in generale, ogni fattore viene impiegato da un nu-
mero di industrie che producono merci diverse, e in tal caso & selo
possibile una curva di offerta del complesso di quelle merci, basata
sulla supposizione che il gruppo di industrie che hanno un fattore
comune possa essere considerato come una sola industria, secondo il
procedimento che abBiamo seguito sopra (p. 38): ma la curva di of-
ferta a costi crescenti di una delle merci non & ammissibile, Esami-
niamo due possibiliza, appropriata I'una al caso che si tratti di un
piccolo numero di merci, 'altra a un grande numero. Nel primo
caso, se una delle industrie aumenta la sua produzione, essa dovra
impiegare una maggiore quantita del fattore comune a scapito delle
altre industrie del gruppo, cosi che quel fattore dovra essere uti-
lizzato pid intensamente (cioé combinato con una maggior propor-
zione degli altri fattori): e quindi, come sappiamo, il costo crescera.
Ma non crescerd solo nella industria che ha aumentato la produ-
zione, bensi anche nelle altre del gruppo; e nell’una e nelle alire
P'aumento del costo sard proporzionale alla misura in cui il fattore
comune entra a formare il costo di ciascuna, perché esso, raggiunto
il nuovo equilibtio, si trovera distribuito fra le varie industrie in
modo che la sua produttivitd marginale sia uguale per tutte. Questo
risultato & contrario alla prima condizione, e quindi nel caso consi-
derato non si pud avere curva di offerta di una merce a costi cre-
scenti, L'offerta del grano & tipica di questo caso: un aumento nella

prodotsi, in «Gilornale degli economistis, 1906, vol. I, p. 224). Quelle cosi cararte-
rizzate non sono vere curve di offerta, che possano entrare nella determinazione del
prezzo del pradotto. Esse sono, nella terminologia marshalliana, curve delle spese par-
t:fo!arf,‘de_stmate ad usi ben diversi e nelle quali solo «per comodita i possessori di
vantaggt differenziali sono disposti in ordine discendente da sinistra a destras; e il
Marshall ha messe in guardia contro il frequente errare di actribuire alle curve di of-
ferta lg proprieta delle curve delle spese particolari (Principles, pp. 810-811}. Da una
confusl9ne di questo genere sono originate anche le critiche del Wicksteed al con-
cetto di curva di offerta, che abbiamo discusse pivi sopra {pp. 30-32).
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domanda provoca lintensificazione della coltura e quindi un au-
mento del costo del grano; ma in misura simile deve aumentare il
costo degli altri prodotti agricoli che sono possibili sostituti del
grano (anche se la quantita di essi prodotta rimane immutata}, e cid

_porta a una nuova modificazione delle condizieni di domanda del

grano che erano basate sulla possibilita di ottenere sostituti a un
prezzo minore !,

Nel caso invece che fosse molto grande il numero delle industrie
che impiegano un fattore comune, non si potrebbe ammettere che
I'aumento della produzione di una fra esse abbia per effetto un au-
mento del costo di tutte le industrie, senza supporre che la varia-
zione nella quantita prodotta da quella sia notevole, cio che sarebbe
contrario alla seconda condizione. Un piccolo aumento della produ-
zione di una merce avrebbe effetti trascurabili, tanto sul costo della
merce stessa, quanto sul costo delle altre del gruppo; Pofferta di un
prodotto dovrebbe percid essere considerata a costi costanti.

La sostanza dell’argomento sta in cid, che 'aumento della pro-
duzione di una merce porta ad un aumento nel costo sia della merce
stessa, sia delle altre merci del gruppo. Le variazioni appartengono
allo stesso ordine, e percid vanno riguardate come di uguale impor-
tanza: o si tien conto di quelle variazioni per tutte le industrie del
gruppo, ¢ si deve passare dalla considerazione dell’equilibric parti-
colare di una merce a quella dell’equilibrio generale; oppure si tra-
scurano quelle variazioni in tutte le industrie, e la merce studiata
deve essere considerata come prodotta a costi costanti, Cio che e
inammissibile & che gli effetti uguali di una sola causa vengano nello
stesso tempo considerati trascurabili in un caso, e di fondamentale
importanza nell’altro; pure, & necessario accettare questo assurdo
quando si voglia dare carattere generale, e non solo eccezionale, alla
curva di offerta di un prodotto a costi crescenti.

81 Lg difficolta sorge nel caso della curva di offerta del grano {nel senso lecterale
della parola), ciod di une fra i diversi prodotti del suolo. Essa non infirma affatto la
legpe ricardiana della produttivith decrescente del suclo, anche se espressa in termini
di grano: «la parola grano era usata da essi [gli economisti classici inglesi] come un’ab-
breviazione per i prodotti agricoli in genere, un po’ come Petty (Taxes and Comiribt-
tions, chap. XIV) parla della coltivazione del grano, che supporrenio contenga tutte le
cose necessarie alla vita, conte nel “Pater Noster” supponiamo sia per la parola pane».
Marshall, Principles, p. 509, nota 2.
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L’inammissibilitd della curva di offerta (a costi crescenti) di un
prodotio nella cui fabbricazione occorrano fattori richiesti anche in
altre produzioni & stata sostenuta dal Barone 2; ma egli si & valso di
un atgomento, diverso da quello da noi seguito, che & stato sottopo-
sto a critiche che ci sembrano giustificate. Poiché accettiamo so-
stanzialmente la conclusione del Barone ci sembra necessario mo-
strare come quelle critiche non siano applicabili al nostro argo-
mento. II Barone ritiene che non si possa in quelle condizioni for-
mare la curva di offerta di un prodotto, perché il suo costo & fun-
zione, non solo della quantita del prodotto stesso, ma anche della
quantitd prodotta delle altre merci in cui entra come componente
quel dato fattore: «& bensi vero che per ciascun prodotto, facendo
Pipotesi che le quantita di tueti gli altri prodotti restino invariate e
quali erano nello equilibrio iniziale, si pud costruire una curva di of-
ferta» * ma tale curva sarebbe inservibile nella determinazione di
un equilibrio particolare, anche approssimativo, perché quella ipo-
tesi & troppo poco approssimata alla realth. Come ha rilevato il
Ricei, «I’osservazione & giusta, ma prova troppo, perché anche la
domanda di una merce (4) & funzione del prezzo di {A) e insieme
del prezzo delle altre merci (B), {C) ... sicché a rigore non dovreb-
bero esservi nemmenc curve piane di domanda di prodotti» #, le
quali ultime sono accettate dal Barone stesso. L’obbiezione coglie
nel segno, perché I'ipotesi respinta dal Barone nel caso dell’offerta &
effettivamente dello stesso grado di approssimazione di quella ac-
colta nel caso della domanda: egli stesso infatti, prevedendo la cri-
tica, aveva tentato di difendersene dicendo che «’aver fatto una
prima ipotesi, per semplificare il problema, non & ragione suffi-
ciente perché se ne faccia un’altra e si rinunzi cosi a tutta I'ap-
prossimazione che in seguito a quella fatta si pud raggiungeres %
cid che & inesatio, perché la seconda ipotesi non & meno approssi-
mata della prima e percid non si guadagna nulla a rinunciarvi.

82 Sul trattamenso di gquistioni dinamiche, in «Giomale degli economisti», 1894,
I, pp. 425 ss. — Pid tardi il Barone si  ricreduto ed ha ammesse nella sua teeria la
curva di offerta di un prodetto; ma, come il Ricei, I'ha confusa con la curva delle
spese particolari (si veda supra, pp. 36 € 39, notal.

83 P 427,

84 Thidem, p. 224.

83 Thidem, p. 329,
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Ma il nostro argomento non riguarda la maggiore o minore ap-
prossimazione dell’ipotesi, che suppone invariati i prezzi e le quan-
tita delle altre merci, le quali impiegano un fattore in comune con
quella considerata, ma afferma che quell'ipotesi & assurda e contra-
dittoria con le ipotesi precedenti, perché I'aumento nella produ-
zione di una merce porta ad un aumento di costo, che ha uguale im-
portanza per quella merce e per le altre del gruppo: cosi che non si
pud prenderlo in considerazione per l'una e trascurarlo per le altre.
Quesio argomento, che ci porta a concludere che il costo va riguar-
dato come costante, & perfettamente compatibile con la ipotesi, che
si ammette per formare una curva di domanda di una merce, che
Putilita marginale del denaro per un consumatore non varii con il
variare della somma da lui spesa per una fra molte metci che egli
compera, e che percid non varii la quantith e il prezzo delle alire:
infatti, qui si tratta di grandezze di ordine diverso (la variazione
dellutilita marginale della merce considerata e la variazione dell'u-
tilita marginale del denaro, in relazione ad una variazione della
prima) e le grandezze del secondo ordine possono essere trascurate,
mentre si tiene conto delle prime *.

Altrettanto gravi sono le conseguenze delle condizioni accen-
nate sulla curva di offerta a costi decrescenti, perché anch’essa im-
plica che si considerino variazioni, di ordine uguale e originate da
una stessa causa, trascurabili da un lato e apprezzabili dall’altro.

E necessario che i vantaggi dell’aumento di produzione nella in-
dustria considerata non siano risentiti in alcun modo dalle altre in-
dustrie; le economie della produzione su larga scala devono essere
«esterne» dal punto di vista delle singole aziende, ma «internes dal
punto di vista dell'industria. Si tratta di vedere entro quali limiti
sia ragionevole supporre, da una parte, uno stretto vincolo di intet-
dipendenza fra le aziende di un’industria e, dall’altra, un’assoluta
indipendenza delle stesse aziende dai produttori di altre merci. Se si
ricerca in che consistono nella realty quéste economie esterne, si

86 Cfr. Marshall, Principles, p. 132; & Barone, in «Giornale degli Economisti»,
1894, vol. 11, pp. 217, 221, 416. — L'utilitd decrescente del denaro (che & il «fattore
della produziones di tutte le utilich) e la produttivith decrescente della terra iche &
fattore comune di tutti i prodotti agricoli) devono essere trascurate allo stesso titolo
quando si considerano la domanda e V'offerta di una singola merce.




64 SULLE RELAZIONI FRA COSTO E QUANTITA PRODOTTA

trova che ben poche fra di esse possiedono tale requisito ¥’. Le pid
importanti, se pure possono derivare in parte dallo sviluppo di una
sola industria, tornano in generale a vantaggio di tutte le industrie
che si trovano nel territorio in cui lo sviluppo ha luogo; cid & vero
specialmente per quelle fondamentali economie esterne che «risul-
tano dal progresso generale dell’ambiente industriales ® e per quelle
derivanti dallo sviluppo dei mezzi di comunicazione e di
trasporto ®. Lo stesso Marshall che nei Principles ha dato cosi
grande peso alle economie esterne particolari ad una singola indu-
stria, nell'opera in cui ha voluto maggiormente avvicinarsi alla
realtd, ha riconosciuto che «le economie {esterne) della produzione
su larga scala possono di rado essere esattamente attribuite ad una
qualsiasi industria: esse sono in gran parte connésse con gruppi,
spesse grandi gruppi, d'industrie fra cui esiste una correlazione» ™,
correlazione che pud consistere tanto nella vicinanza territoriale,
quanto nella affinitd dei prodotti. Economie esterne di questo ge-
nere non possono determinare una tendenza ai costi dectescenti che
soddisfi le condizioni richieste: col crescere della produzione di una
merce, se €352 occupa una gran parte delle risorse di un paese, dimi-
nuiscono i prezzi di moltissime altre merci e quindi viene sconvolto
il sistema statico, che & premessa necessaria della curva di offerta.

Quando questa difficolta non si presenti, un'altra ne rimane ad
impedire I’applicazione delle economie esterne, comuni a diverse in-
dustrie, alla curva di offerta a costi decrescenti. Tale difficolta
sorge quando l'industria considerata occupa solo una piccola parte
delle risorse di un paese, e quindi essa, per esercitare un’influenza
apprezzabile sul complesso delle altre industrie, deve subire una
grande variazione: ma la curva di offerta ha significato solo per pic-
cole variazioni del prodotto di un’industria, quindi non si puo,

87 Fra le economie esterne che possiedono quel requisito, le sole veramente im-
portantl sono la formazione di un mercato delle specie di lavoro particolarmente ri-
chieste dalla industriz considerata e Ja migliore organizzazione del mercato dei suoi
prodotti: ma di queste non si pud tener conto in una teoria che ha fra le sue pre-
messe la perfetta concorrenza, ciod presuppone fin dall'inizio una perfetta organizza-
zione dei mercati. '

88 Marshall, Principles, p. 441.

89 Ihidens, p. 317.

9 Industry and Trade, London, 1919, p. 188,
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senza venir meno al principio informatore del metodo che viene se-
guito in questo tipo di analisi, supporre che la curva di offerta abbia

inclinazione negativa solo per effetto di una specie di economie
esterne, sulle quali le piccole variazioni di un’industria hanno un ef-

fetto trascurabile. Per fare un esempio, & eccessivo supporre che un
piccolo aumento nella produzione di #me fra molte merci possa
avere per conseguenza un tale miglioramenio nei mezzi di tra-
sporto, che a sua volta reagisca in modo da far diminuire il prezzo
di quella stessa merce: e comungue, se cid avvenisse, diminuireb-
bero contemporaneamente i prezzi di tutte le altre merci. L’argo-
mento delle economie esterne & state poco studiato dal punto di vi-
sta della realtd concreta, e sarebbe percio difficile farne una critica
sotto questo aspetto; ma sembra probabile che debbano essere raris-
simi 1 casi di economie esterne le quali possono essere introdotte in
conseguenza di una variazione, che non sia molto grande, delle di-
mensioni di un’industria.

" Vi sono dunque delle forti ragioni, delle quali abbiamo cercato
di mettere in evidenza le pid salient, per cui, in un sistema statico
di libera concorrenza, nella determinazione degli equilibri partico-

lari delle singole merci, non possono aver parte, se non in casi ecce-

zionali, curve di costi non proporzionali, senza che con esse s’intro-
ducano delle ipotesi che contraddicono alla natuxa del sistema. Con-
dizione essenziale & di isolare petfettamente l'indusitia, che pro-
duce la merce considerata, da tutte le alere industrie: ora, per i costi
crescenti, occorre prendere in considerazione tutto il gruppe di in-
dustrie che impiega un determinaio fattore della produzione, per i
costi decrescenti si deve considerare tutto il gruppo di industrie che
viene avvantaggiato da certe «economie esterne». Queste cause di
variazione del costo, importantissime dal punto di vista dell'equili-

brio economico generale, deveno necessariamente esser considerate -

trascurabili nello studio dell’equilibrio particolare di una industria.
Da questo punto di vista, che costituisce solo una prima approssi-
maziane alla realed, si deve dunque ammettere che le merci, in ge-
nerale, siano prodotte in condizioni di costi costanti.




Le leggi della produttivita
in regime di concotrenza *

Un fatto che colpisce nella posizione attuale della scienza econo-
mica & il quasi unanime accordo che si & formato fra gli economisti
intorno alla teoria del valore di concorrenza che trae ispirazione
dalla fondamentale simmetria delle forze deila domanda e di quelle
dell’'offerta ed & basata sull'ipotesi che le cause essenziali della de-
terminazione del prezzo di particolari merci possano essere semplifi-
cate e raggruppaie In modo da venire rappresentate da una coppia
di curve intersecantisi di domanda e di offerta collettiva. Questo
stato di cose & in cosi marcato contrasto con le controversie sulla
teoria del valore le quali hanno caratterizzato 'economia politica
del secolo scorso, che quasi si crederebbe che da quegli urti di pen-
siero sia finalmente sprizzata la scintilla di una verich definitiva. Gli
scetiici potrebbero forse pensare che |'accordo sia dovuto, pid che
alla convinzione di ciascuno, all'indifferenza che i pit sentono oggi
di fronte alla teoria del valore; indifferenza giustificata dal fatto che
questa, pit che opni altra parte della teoria economica, ha perduro
molta della sua importanza diretta per la politica pratica, e spectal-
mente in rapporto a dottrine di cambiamenti sociali, che in aleti
tempi le era stata data da Ricardo, e poi da Marx, e contro di essi
dagli economisti borghesi; essa si & trasformata sempre piv in «una
tecnica del pensiero» che non fornisce alcun «risultato concreto im-
mediatamente applicabile alla pratica»'. E in sostanza uno stru-
mento pedagogico che, un poco come lo studio dei classici e al con-
trario dello studio delle scienze esatte o del diritto, ha scopi esclusi-

* La prima parte di questo saggio riassume le conclusioni di uno scritte Sulle rela-
zioni fra costo e quantith prodotta, padblicate nel vol. I degli Annali di Economia.

! Keynes, Introduzione ai Cambridge Economic Handbooks.
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vamente formativi della mente, e percid & poco atto a suscitare le
passioni degli uomini, anche se vwomini accademici, e rispetto al
quale non val la pena di dipartirsi da una ormai accettata tradi--
zione.

Comunque cid sia, il fatto dell’accordo rimane.

Nella riposante veduta che ci offre la moderna teoria del valore,
una macchia che rompe I'armonia dell’insieme & rappresentata dalla

_curva di offerta, basata sulle leggi della produttivita crescente e de-
crescente. Che le sue fondamenta sieno meno solide di quelle delle
altre parti dell'edificio, viene generalmente riconosciuto. Che esse
sieno addirittura cosi deboli da non poter reggere il peso che vien
caricato su di esse, & un dubbio che sonnecchia in fondo alla co-
scienza di molti, ma che i pii riescono silenziosamente a sotfocare.
Di quando in quando, qualcuno non resiste pid alla pressione dei
suoi dubbi, ¢ li espone all’aperto: allora, per evitare il diffondersi
dello scandalo, egli & prontamente tacitato, spesso con qualche con-
cessione e ammissione parziale delle sue obbiezioni, di cui, natural-
mente, la teoria aveva implicitamente tenuto conto. QOra, col pas-
sare del tempo, le qualificazioni, le limitazioni, ¢ le eccezioni si
sono accumulate e si son divorata, se non tutta, certo la maggior
parte della teoria; se il loro effetto complessivo non appare evidente
si & perché esse sono sparse nelle note a pi¢ di pagina dei testi, e in
articoli, e prudentemente isolate le une dalle altre.

Questo articolo non intende di aggiunger nulla a quel mucchio;
esso & semplicemente un tentativo di coordinarne taluni materiali,
separando ¢id che & vivo da cid che & morto nella concezione della
curva di offerta e dei suoi effetti sulla fissazione dei prezzi in con-
correnza.

Artualmente le leggi della produttivitd hanno importanza spe-
cialmente per la parte che occupano nello studio del problema del
valore, Ma esse sono naturalmente molto piv antiche della partico-
lare teoria del valore in cui sono impiegate — ed & appunto dalla
loro et secolare e dalle loro applicazioni originarie che traggono ad
un tempo il loro prestigio e la loro debolezza nella nuova applica-
zione. Noi siamo portati ad accettare come cosa naturale le leggi
della produttivita, perché abbiamo davanti agli occhi gli importanti
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e indiscussi servizi che esse hanno reso nella loro vecchia funzione;
e spesso trascutiamo di domandarei se le vecchie botti siano capaci
di contenere il nuovo vino. '

La produttivita decrescente & stata per lungo tempo associata
principalmente con il problema della rendita; e da questo punto di
vista la formulazione datane con riferimento alla terra dagli econo-
misti classici era completamente adeguata. Era sempre stato perfet-
tamente ovvio che il suo operate agiva non solo sulla rendita, ma
anche sul costo del prodoito; ma questo non veniva messo in evi-
denza come una causa di variazione del prezzo relativo delle singole
merci prodotte, poiché 'azione della produttivitd decrescente au-
mentava in simile misura il costo di tutte. Cid rimaneva vero anche

quando gli economisti classici inglesi applicavanc la legge alla pro-.

duzione del grano, poiché, come il Marshall ha mostrato, «la parola
‘grano’ era da essi usaia come abbreviazione per i prodotti agricoli

“in generales (Principles, V1, 1, 2, nota).

Assai meno eminente era il posto che nell’economia classica oc-
cupava la legge della produttivita crescente, la quale era considerata
solo come un importante aspetto della divisione del lavoro, e percid
come un effetto pid del progresso economico generale che non del-
I'aumento nella scala della produzione,

1l risultato era che nelle originarie leggi della produttivita I'idea
generale di una connessione funzionale fra costo e quantita pro-
dotta non aveva un posto cospicuo; in fatto, essa sembra essere
stata molto meno presente nella mente degli economisti classici di
quel che non fosse il caso per la connessione fra quaniita doman-
data e prezzo di domanda. :

E uno sviluppo molto posteriore e relativamente recente quello
che ha messo in evidenza questo aspetto delle leggi di produttivita.

" Esso nello stesso tempo le ha rimosse dai posti che, secondo la tra-

dizionale partizione dell’economia politica, occupavano nella tratta-
zione Puna della «distribuziones Paltra della «produzione» e le ha
trasferite nel capitolo del «valore di scambiow; qui, fondendole nel-
I'unica «legge della produttivitd non proporzionales, ne ha ricavato
una legge dell’offerta in un mercato, tale da poter essere coordinata
con la corrispondente legge della domanda: e sulla simmeiria di que-
ste due forze opposte ha basato la moderna teoria del valore.
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Per poter arrivare a questo tisultato fu necessario introdurre al-
cune modificazioni nella forma delle due leggi. Bastd assai poco per
la produttivita decrescente che richiedeva solo di essere generaliz-
zata dal caso particolare della tetra ad ogni caso in cui fosse pre-
sente un fattore della produzione di cui sia disponibile solo una
quantitd costante. Ma una ben pid radicale trasformazione dovette
subire la legge della produttivita crescente: in essa fu grandemente
ridotra la parte che aveva la divisione del lavoro, ormai limitata al
caso del sorgere, col crescere della produzione di un’industria, di
fabbriche sussidiarie indipendenti — mentre fu interamente abban-
donata la considerazione di quella maggiosr divisione interna del la-
voro che & resa possibile dall’aumento delle dimensioni di un’a-
zienda, poiché si vide che essa era incompatibile con un regime di
concorrenza; d’altro lato fu sempre pid esaltata 'importanza delle
«economie esternes, ciot di quel vantaggio che i singoli produttori
ricevono non dal propric ingrandimento individuale, ma da quello
dell’industria nel suo complesso.

Pertanto, anche nella loro forma attuale, le due leggi hanno con-
servato la caratteristica di trarre otigine da forze di natura profon-
damente diversa. Tale eterogeneita, per quanto non costituisca di
per sé un ostacolo insormontabile quando si voglia coordinarle ¢ im-
piegarle congiuntamente in problemi che riguardano principalmente
non le cause, ma gli effetti, delle variazioni di costo, rappresenta
una nuova difficolty quando si tenti di classificare le varie industrie
secondo che appartengono alluna o all’alera categoria. Infatti &
nella natura stessa delle basi delle due leggi, che quanto pid larga
sara la definizione che daremo di «un’industria», cioé quanto pid vi-
cina ad includere tutte le aziende che impiegano un dato fattore
della produzione, come per esempio I'agricoltusa o la siderurgia,
tanto pit sard probabile che in essa abbiano importanza le forze che
tendono ad operare nel senso della produttivita decrescente; quanto
pit restrittiva quella definizione, ¢ quindi quanto pid vicina ad in-
cludere solo quelle aziende che producone un dato tipo di merce

consumabile, per esempio la fratta o i chiodi, tanto piu sara proba-
bile che in essa predominino le forze che tendono ad operare nel
senso della produttivits crescente. Questa difficolta &, nei suoi ef-
fetti, parallela a quella ben nota che sorge dalla considerazione del-
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I'elemento tempo per la quale quanto pid breve & il periodo di
tempo concesso per gli aggiustamenti tanto pii probabile & la pro-
duttivitd decrescente, quanto pid lungo quel periodo tanto pid pro-
babile la produttivith crescente,

Le difficoltdh veramente serie appaiono guando si esamini in
quale misura le curve di offerta basate sulle leggi di produttivita
soddistino le condizioni necessarie per poterle impiegare nello stu-
dio del valore di equilibrio delle singole merci prodotte in regime di
concosrenza. Questo punto di vista suppone che le condizioni di
produzione e la domanda di una merce possano essere considerate,
rispetto a piccole variazioni, come praticamente indipendenti sia tra
di loro, sia nei confronti dell’offerta e della domanda di tutte le al-
tre merci. E ben noto che tale ipotesi & legittima anche quando I'in-
dipendenza non sia assolutamente petfeita, come nella realtd non
pud mai essere: ma un piccolo grado di interdipendenza pud essere
trascurato senza inconvenienti, se esso si riferisce a quantita del se-
condo ordine di grandezze, come avverrebbe quando Ueffetto (per
esempio "aumento di costo) di una variazione dell'industria che vo-
gliamo isolare si ripercuotesse parzialmente sui prezzi dei prodotti
delle altre industrie e quest’ultimo effetto agisse sulla domanda per
il prodotto della prima industria. Ma, si capisce, & un caso ben di-
verso ¢ il procedimento diventa illegittimo quando una variazione
nella quantitd prodotta dall’industria considerata mette in moto una
forza che agisce direttamente non solo sul suo proptio costo, ma agn-
che sul costo delle altre industrie: in tal caso le condizioni dell’equi-
librio particolare che si intendeva di isolare, risultano sconvolte e
non & pid possibile, senza contraddizione, trascurare gli effetti pa-
ralleli.

Avviene sfortunatamente che le applicazioni delle leggi della
produttivitd rientrino nella gran maggioranza dei casi appunto in
quest’ultima categoria. Quanto alla produttivitd decrescente infatti,
se nella produzione di una merce particolare viene impiegata una
parte considerevole di un fattore la cui quantita totale & fissa, o pud
essere aumentata solo a costo pid che proporzionale, un piccolo au-
mento nella produzione della merce rendera necessaria una piui in-
tensa utilizzazione di quel fattore, cid che modifichera nello stesso
modo il costo della merce considerata ¢ il costo delle altre merci
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nella cui produzione entra quel fatiore; e poiché spesso le merci
nella cui produzione enra un fattore speciale comune sono, in certa
misura, sostituti le une delle altre (per esempio, diverse specie di
prodotti agricoli), la modificazione del loro prezzo non sara senza
effetti sensibili sulla domanda dell’industria considerata. Se poi
prendiamo un’industria che impiega solo una piccola parte del «fat-
tore costante» (cid che sembta piti appropriato allo studio dell’equi-
librio particolare di una singola industria) troviamo che ad un {pic-
colo) aumento della produzione di essa si provvede in generale assai
piti con il trasferire da altre industrie «dosi marginali» del fattore
" costante, che non intensificandone ['utilizzazione in quella indu-
stria; cosi che I'aumento di costo risultera praticamente trascura-
bile e, comunque, agird sempre in simile misura su tutte le industrie

del gruppo. Esclusi questi casi, ed esclusi, qguando ci poniamo dal’

punto di vista dei lunghi periodi, i numerosi casi in cui la quantita
di un mezzo della produzione pubd essere considerata solo come mo-
mentaneamente fissa rispetto a una richiesta imptovvisa, ben poco
rimane: Uimponente costruzione della produttivita decrescente &
utilizzabile solo per lo studio di quella minuscola specie, la merce
nella cui produzione & impiegata la totalita di un fattore della pro-
duzione. Dove, naturalmente, per «una merce» g’intende una cosa
rignardo alla quale sia possibile, se non costruire, almeno immagi-
pare una lista di domanda tollerabilmente omogenea e indipendente
dalle condizioni di offerta; e non, come spesso si implica, una colle-
zione di oggetti svariati quali «i prodotti agricoli» o «i prodotti side-
rurgicis.

Non & per puro caso che, nonostante la natura profondamente

diversa delle due leggi di produttivit?, le stesse difficolta si presen- -
tano, in forma quasi identica, anche per la produttivita crescente.

Qui di nuovo troviamo che in realth le economie della produzione
su larga scala non si adeguano alle necessita della curva di offerta: il
_loto campo di azione & o troppo pit esteso o troppo piu ristretto di
quanto ¢i occorrerebbe. Da una parte le diminuzioni di costo che
sorgono da «quelle economie esterne che sono il risultato del pro-
gresso generale dell’ambienie industriales di cui parla il Marshall
(Principles, V, X1, 1) devono naturalmente essere ignorate perché
sono evidentemente incompatibili con le condizioni dell’equilibrio
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particolare di una merce. D’altra parte le diminuzioni di costo con-
nesse con I'aumento della scala di produvzione di un’azienda, deri-
vanti dalle economie interne o dalla possibilita di distribuire le
spese fisse su un maggior numero di unitd di prodotto, devono es-
sere lasciate da parte perché incompatibili con e condizioni di con-
cotrenza. Le sole economie che potrebbero esser prese in considera-
zione sarebbero quelle che si trovano in posizione intermedia fra
questi due estremi: ma in mezzo, appunto, non ¢'& nulla o quasi
nulla. Le economie che sono esterne dal punto di vista della singola
azienda, ma interne per I'industria nel suo complesse, costituiscono
precisamente la classe che & dato di incontrare pid raramente: come
il Marshall ha scritto nell’opera in cui ha intese di approssimatsi
maggiormente alle condizioni reali dell’industria, «le economie della
produzione su larga scala possono di rado essere attribuite esatta-
mente ad una data industria; esse appartengono in gran parte a
gruppi, spesso a vasti gruppi, di industrie connesse»?. In ogni caso,
in quanio ecopomie esterne della specie voluta esistano non sembra
probabile che esse sian tali da poter essere evocate da piccoli au-
menti nelfa produzione. Cosi, la curva di offerta a costi decre-
scenti non & dato di trovarla pid spesso del suo opposto.

Ridotta entro limiti cosi ristretti, [a lista di offerta a costi va-
riabili non pud pretendere di essere una concezione generale appli-
cabile alla normalitd delle industrie; essa pud essere uno strumento
utile solo per quelle eccezionali industrie che possono ragionevol-
mente soddisfare alle sue condizioni. Nel caso normale, il costo di
ptroduzione delle merci prodotte in concorrenza, non essendo giusti-
ficato il prendere in considerazione le cause che possono farlo au-
mentare o diminuire, dovrebbe essere considerato costante agli ef-
fetii di piccole variazioni nella quantita prodotta®. Cosi, come un

2 Industry and Trade, p. 188, i

3 L’assenza di cause che tendano sia a far aumentare sia a far diminuire il costo
sembra che sia la via pi ovvia e plausibile per cui possano presentarsi 1 costi co-
stanti. Ma poiché essi costituiscono il nemico pid pericoloso della simmetria fra do-
manda e offerta, gli scrittori che accertano quest’uliima, per poter relegare i costi co-
stanti nel novero dei casi limite tecrici che in realth non possono esistere, si sono
persuasi che essi sono qualcosa di estremamente complicato ed improbabile, perché
«possono soltanto essere il risultato del casuale bilanciarsi di due tendenze opposte:
la tendenza alla diminuzione del costo ... e la tendenza all’aumento del costo ...»
(Sidgwick, Principles of Political Economy, 1* ed., p. 207; nello stesso senso si veda
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semplice modo di esaminare il problema del valore di concorrenza,
la vecchia teoria, ormai fuori di moda, che lo fa dipendere solo dal
costo di produzione, sembra che sia ancora la migliore di cut dispo-
niamo.

Questa prima approssimazione, entre i suoi limiti, & tanto im-
portante quanto & utile: essa mette in evidenza il fattore fondamen-
tale, cio¢ la predominante influenza del costo di produzione nel de-
terminare il valore normale delle cose, e nello stesso tempo non ci
mette su falsa strada quando vogliamo studiare pin in dettaglio le
condizioni in cui lo scambio si svolge in casi particolari, poiché non
ci nasconde che non possiamo trovare gli elementi per farlo entro i
lisniti delle sue ipotesi.

Quando si passa a una ulteriore approssimazione, volendo conti-
nuare a procedere sulla via della libera concorrenza, le complica-
zieni non sorgono gradualmente, come sarebbe conveniente; esse si
presentano simultancamente nel loro complesso. Se si prende in
considerazione la produttiviti decrescente che sorge da un «fattore
costanter, si rende necessario estendere il campo delle indagini in
modo da considerare le condizioni dell’equilibrio simultaneo di nu-
merose industrie: una ben nota concezione, la cui complessita tutta-
via le impedisce di essere feconda, almeno nell’attuale stato delle
nostre conoscenze, le quali non permettono di applicare alla realta
anche schemi assai pit semplici. Se si passa alle economie esterne, ci
sl trova di nuovo fronteggiati dallo stesso ostacolo, a cui si aggiunge
I'impossibilita di far rientrare entro condizioni statiche le circo-
stanze da cui esse traggono origine.

E necessario quindi abbandonare la via della libera concorrenza
e rivolgerci nella direzione opposta, ciog verso il moropolio; qui
troviamo una teoria ben definita, nella quale le variazioni di costo
connesse con 1 cambiamenti nelle dimensioni della singola azienda

per esempio Marshall, Principles, IV, X111, 2, e Palgrave’s Dictionary, s.v. Law of Co-
stant Return). I detto di Edgeworth che «il tratrare le variabili come costantl & il vi-
zio caratteristico dell’economista non matematico» pud essere ormai rovesciato; gli
economisti matematici sono andati cosi lontano nella correzione di quel vizio da
non poter pii coticepire una costante se non come il risultato del compensarsi di due
variabill eguali ed opposte.
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hanno una patte importante, Naturalmente, quando ci si forniscono
le teorie per i due casi estremi del monopolio e della concotrenza,
come parte dell’equipaggiamento occorrente per affrontare lo studio
delle condizioni reali delle varie industrie, veniamo ammoniti che
queste generalmente non rientreranno esattamente nell’uno o nel-
Ialtro caso, ma si troveranno sparse lungo la zona intermedia, e che
un'industria sar pid vicina nel suo comportamento al monopolic o
alla concorrenza, secondo le sue particolari circostanze, come che il
numero delle aziende autonome sia pit o meno grande, oppure se-
condo che esse siano legate, oppure no, da parziali accordi fra di
loro, ecc. Siamo cosi indotti a credere che, quando la produzione
¢ nelle mani di un gran numero di aziende interamente indipen-
denti, quanic a controllo, 'una dall’altra, le conclusioni proprie
della concorrenza possono essere applicate, anche se il mercato in
cui le merci vengono scambiate non & assolutamente perfetto, poi-
ché le sue imperfezioni sono costituite in genere da attriti che pos-
sono semplicemente ritardare o leggermente modificare gli effetti
delle forze attive della concorrenza, ma sui quali queste in ultima
analisi e sostanzialmente finiscono per prendere il sopravvento.
Questa opinione sembra essere fondamentalmente inaccettabile.
Molti degli ostacoli che spezzano quell’'unitd del mercato che & la
condizione essenziale della concorrenza, non hanno la natura di «at-
triti», ma sono essi stessi forze attive, che producono effetti perma-
nenti e persino cumulativi; inoltre, spesso sono dotati di stabilita
sufficiente perché se ne possa fare oggetto di un’analisi basata su
condizioni statiche.

Di questi effetti, due, strettamente connessi fra di loro, sono
particolarmente importanti perché si riscontrano con grande fre-
quenza in industrie in cui apparentemente prevalgono condizioni di
concorrenza: ed essi presentano uno speciale interesse, anche per-
ché, riferendosi a taluni dei tratti piti caratteristici della concezione
teorica della concorrenza, mostrano insieme quanto sia raro che
queste condizioni si realizzino nella loro integsith e come basti un
piccolo allontanarsi da esse perché il modo in cui 'equilibrio viene
raggiunto diventi estremamente somigliante a quello che & proprio
del monopolio. Questi due punti in cui la teoria della concorrenza
differisce radicalmente dal pit comune stato reale delle cose sono:
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primo, T'idea che il produttore concorrente non possa deliberata-
mente influire sul prezzo di mercato e che quindi lo possa considerare
come costante qualunque sia la quantita della merce che egli indivi-
dualmente getti sul mercato; secondo, I'idea che ciascuno dei produt-
tori in concotrenza debba produrre normalmente in condizioni di co-
sti individuali crescenti. :

L’espetienza quotidiana mostra che un grandissimo numero di
aziende e la generalita di quelle che producono merci manufatte con-
sumabili, lavora in condizioni di costi decrescenti individuali. Quasi
ciascun produttore di queste merci, se fosse veramente sicuro che il
metcato in cui vende il suo prodotto & disposto ad assorbirne da lui
qualsiasi quantit al prezzo corrente, senza altro disturbo da parte sua
che quello di produrla, estenderebbe enormemente i suoi affari: noné
facile trovare un’azienda la quale, in tempi di normale attivita, limiti
sistematicamente la propria produzione al disotto della quantita che
potrebbe vendere a prezzo corrente e alla quale nello stesso tempo la
concorrenza impedisca di superare quel prezzo. Uomini di affari che
pure ritengono di trovarsi in condizioni di concorrenza, troverebbero
ridicola 'asserzione che il limite alla loro produzione risiede nelle
condizioni interne di produzione della loro azienda, le quali non con-
sentono di produrre una maggior quantita senza aumento di costo.
L’ostacolo principale contro cui essi devono lottare quando vogliono
gradualmente aumentare la loro produzione, non & nel costo di produ-
zione, il quale anzi generalmente li favorisce in quella direzione, ma &
nella difficolta di vendere la maggior quantita di metce senza ridurre
il prezzo, o senza incontrare sempre maggiori spese di smercio. In
questa necessita di ridurre i prezzi per poter vendere una maggior
quantita del proprio prodotto riappare la solita curva discendente di
domanda, con la differenza che invece di riguardare la totalita defla
metce qualunque ne sia Iorigine, riguarda solo la merce prodotta da
una determinata azienda; e le spese di smercio occorrenti per esten-
dere il suo mercato non sono altro che costosi tentativi {in forma di
pubblicita, di commessi viaggiatori, di facilitazioni ai clienti, ecc.) per
aumentare il desiderio che il mercato ha di comperare, e cio# per rial-
zare artificialmente quella curva di domanda.

Questo modo di considerare la cosa sembra il piti naturale e ade-
- rente alla realtd. Certo & possibile, da un punto di vista formale, rove-
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sciare questi rapporti, e considerare ogni compratore come perfetta-
mente indifferente nella scelta fra i diversi produttori, purché que-
sti si assoggettino, per avvicinarlo, a spese di smercio che variano
grandemente daHl’uno all’altro e computare tutte queste maggiori
spese di smercio nel costo di produzione di ciascuno: cosf si pos-
sono ottenere costi individuali crescenti quanto si vuole, e un mer-

: cato perferto nel quale vi & una domanda illimitata, al prezzo cor-

: rente, per i prodotti di ciascuno. Ma la questione dell’'imputazione
delle spese di smercio non puo esser decisa dal punto di vista della
correttezza formale, poiché a questa stregua i due metodi si equival-
gono: né pud esser decisa in base al fatto che quelle spese siano ef-
fettivamente sborsate dal compratore o dal venditore, poiché cid
non altera la loro incidetiza né comunque i loro efferti. Cid che im-
porta & di sapere per quale via si giunga a raggruppare in modo pid
omogeneo le diverse forze in gioco, cosi che si possa pid pronta-
mente valutare 'influenza di ciascuna di esse sull’equilibrio che ri-
sulta dal loro contrasto. Sotto questo aspetto il secondo dei metodi
“accennati deve essere respinto, poiché esso nasconde interamente
gli effetti che le circostanze dalle quali hanno origine le spese di
smercio hanno nello spezzare 1'unitd del mercato; inolire esso altera
in modo equivoco il significato abituale ¢ ben definito del «costo di
produzione», col risultato di renderlo dipendente da elementi af-
fatto estranei alle condizioni in cui avviene la produzione di una
‘data azienda: in conseguenza esso travisa completamente il modo in
cui si svolge il processo reale della determinazione del prezzo e della
quantitd prodotta da ciascuna azienda.

Attenendoci percid al primo punto di vista, siamo condotti ad
attribuire la giusta importanza al principale ostacole che si oppone
al libero gioco della concorrenza, anche dove essa sembra predomi-

" nare, ¢ che al tempo stesso rende possibile un equilibrio stabile an-
che quando la curva di offerta per i prodotti di ogni singola azienda
sia discendente, cioé alla mancanza di indifferenza da parte dei
compratori di una merce di fronte ai diversi produttori. Le cause
della preferenza che ogni gruppo di compratori ha per una data
azienda sono delle specie pid svariate, che possono andare dalla
lunga abitudine, la conoscenza persenale, la fiducia nella qualita del
prodotto, 1a vicinanza, la conoscenza di particolari bisogni, la possi- -
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bilita di ottenere credito, fino al prestigio di un marchio di fab-
brica, o di un'insegha ¢ di un nome che ha un’alta tradizione ¢ a
quelle particolarita di modello o di disegno del prodotto che, senza
far di esso una merce distinta, destinata a soddisfare a bisogni spe-
ciali, hanno principalmente lo scopo di farlo distinguere dai pro-
dotti di altre aziende. Cid che hanno di comune tutte quesie ¢ le
molte altre possibili ragioni di preferenza & che esse si manifestano
nell’inclinazione, che spesso pud essere dettata dalla necessita, da
parte del gruppo di compratori che costituiscono la sua clientela, a
pagare ave occorra qualche cosa in pid pur di ottenere la merce da
una ditta determinata piuttosto che da un’altra qualsiasi.

" Quando ciascuna delle aziende che producono una metce si
trova in siffatta situazione il mercato generale della merce risulta
suddiviso in una serie di mercati particolari. Une ditta che voglia
uscire dal proprio mercato per invadere quello dei suoi concorrenti
deve assoggettarsi a forti spese di smercio per superare le barriere di
cui essi sono circondati; ma in compenso all’'interno del suo proprio
mercato e sotto la protezione della sua barriera, ciascuna si trova in
una posizione privilegiata che le consente dei vantaggi i quali, se
non nella misura, almeno nella loro natura sono uguali a quelli di
cui godono i monopslisti ordinari.

E non & necessario di stiracchiare 1'usuale concezione di mono-
polio per farvi rientrare questo caso. Infatti, anche in essa troviamo
che [a maggior parte delle circostanze che influiscono in un modo o
nell’altro sulla forza di un monopolista (come il possesso di risorse
naturali uniche, 1 privilegi legali, il controlle di una proporzione pid
o meno grande della produzione totale, I'esistenza di merei rivali,
. ecc.) esercitano questa loro influenza essenzialmente in una ma-

niera: modificando 'elasticita della domanda per la merce monopo- .

lizzata. Qualunque ne siano le cause, questo & il solo elemento deci-
sivo per giudicare del grado di indipendenza che un monopolista ha
nel fissare i suoi prezzi: quanto meno elastica ¢ la domanda per il

suo prodotto, tanto pii grande & il suo dominio sul suo mercato. Il

caso limite, che pud essere propriamente chiamato «monopolio asso-
luto», & quello in cui I'elasticita defla domanda per i prodotti di
un’azienda & uguale all’unita *: in tal caso, per quanto il monopolista

4 Naturalmente Pelasticith della domanda per i prodotti di un monopolista non
pué essere minore dell’unitd, rispetto a prezzi immediatamente superiori a quelle di
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rialzi i suoi prezzi, le somme periodicamente spese per acquistare le
sue merci non vengono neppure in parte deviate in diversi canali di
spesa, € la sua politica dei prezzi non sara affatto influenzata dal fi-
more della concorrenza di altre fonti di offerta. Appena quell’elasti-
cith aumenta, la concorrenza comincia a farsi sentire, e diventa
sempre pit intensa col crescere dell’elasticita, finché ad una infinita
elasticita della domanda per i prodotti di una singola azienda corti-
sponde uno stato di perfetta concorrenza. Nei casi intermedi il si-
gnificato di una moderata elasticith della domanda sta in cid che,
per guanto il monopolista abbia una certa liberta nel fissare i suoi
prezzi, ogni volta che li aumenta egli viene abbandonato da una
parte dei suoi compratori i quali preferiscono spendere in altro
modo i loro denari. Poco impotta al monoepolista che essi li impie-
ghino poi a comprare merci molto diverse dalle sue, oppure merci
identiche ad esse, che vengono fornite da sltri produttori che non
hanno aumentato il prezzo; in entrambi i casi egli deve subire, sia
pure in piccolo grado, una vera concorrenza da parte di quelle
merci, poiché & appunto la possibilita di comprare queste ultime che
induce i compratori a rinunciare al suo prodotto man mano che ne
aumenta il prezzo. Cosi, gli efferti diretti sono uguali, sia che le
somme liberate in conseguenza di un aumento del prezzo di un’a-
zienda vengano spese in un gran numere di mercl svariate, sia che
esse passino prevalentemente all’acquisio di una sola o di poche
metci rivali che sono pid o meno a disposizione dei comprarort,
come avviene nel caso di un’azienda la quale, pur controllando solo
una piccola parte della produzione totale di una merce, ha il vantag-
gio di possedere un suo proprio metcato particolare: ma gli effetti
indiretti, nei due casi, sono sostanzialmente diversi.

Allo studio di quest’ultimo caso si addice il metodo indicato dal
Marshall per i manufatti adatti a gusti speciali. «Quando prendiamo
in esame un singolo produrtore, dobbiamo accoppiare Ia sua curva
di offerta, non con la curva generale di domanda della sua merce in

equilibrio — cioe per quella parte della curva di domanda che & la sola che conti per
la questione di graduare la forza di un monapolista nel suo mercato: questione che va
tenuta ben distinta da quella della grandezza dei guadagni ottenibili dal monopolio,
poiché quest'ultima dipende, non tanto dalla ragione in cui variano, quanto daila mi-
sura assoluta della domanda e del prezzo di domanda.
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un vasto mercato, ma con la curva particolare di domanda del suo
proprio mercato speciale» (Principles, V, XII, 2). Se estendiamo
questo procedimento alle industrie in cui ciascuna azienda ha piu o
meno un mercaio particolare, non dobbiamo limitarne I'impiego al

- momento in cui consideriamo il singolo produttore, ma dobbiamo

attenerci ad esso anche quando vogliamo esaminare il modo in cui
Pequilibrio viene raggiunto nell'industria nel suo complesso: poiché
& evidente che siffatte curve particolari non possono in alcuna ma-
niera esser sommate in modo da formare una sola coppia di curve
collettive di domanda e di offerta. 1 suddetto metodo & quello
stesso che si segue nei casi di monopolio ordinario, e infatti in en-
trambi i casi il singolo produttore determina il suo prezzo di ven-
dita nel ben noto modo che rende massimo il suo reddito monopoli-
stico o i suoi profitti.

La peculiarita del caso dell’azieada che non ha un vero monopo-
lio ma ha semplicemente un mercato particolase sta in questo, che,
nelta lista di domanda per le merci da essa prodotte, i possibili com-
pratori sono elencati in ordine decrescente del prezzo che ciascuno
di essi & disposto a pagare, piuttosto che sinunciare a comprare la
merce da quel particolare produttore invece che da altri e non piut-
tosto che far del tutto senza di essa. Vale a dire che nella composi-
zione di ciascuno di tali prezzi entrano due elementi, il prezzo a cui
la merce pud essere comprata presso quegli altri produttori che, nel-
Pordine di preferenza di un compratore, seguono immediatamente
quello considerato, e la misura monetaria dell'apprezzamento (una
quantita che pud essere positiva o negativa) che il compratore fa
della sua preferenza per i prodotti di quella data azienda.

Per comoditd di discorso si pud immaginare che inizialmente, in
un’industria in cui prevalgano simili condizioni, ciascun produttore
venda a un prezzo che appena copre i suoi costi. L’interesse indivi-
duale di ciascuno di essi lo spingera subito ad aumentare il prezzo
in modo da ottenere il massimo profitto. Ma man mano che questa
pratica si diffondera per I'industria, le diverse liste di domanda ne
risulteranno modificate; poiché, trovando ciascun compratore che i
prezzi dei sostituti sui quali poteva contare sono aumentati, egli
sara disposto a pagare un prezzo maggiore per i prodotti della ditta
di cui & cliente. Talché, prima ancora che il primo aumento di

LE LEGGI DELLA PRODUTTIVITA IN REGIME DI CONCORRENZA 81

prezzo sia interamente effettuato, si formeranno le condizioni che
potranno consentire a ciascuna azienda un ulteriore rialzo, e cosi
via di seguito. Naturalmente, questo processo trava presto il suo li-
mite. I clienti che un’azienda perde ogni volta che aumenrta il suo
prezzo, in parte si rivolgono ad alwe aziende, e quesd le ritorne-
ranno quando anche le altre avranno aumentato il loro prezzo, ma
in parte rinunciano affatto a comprare la merce ed escono definiti-
vamente dal mercato; cosi, ogni azienda ha due specie di clienti
marginali, colore che sono marginali solo dal suo punto di vista in-
dividuale, e pongono un limite all'eccedenza dei suoi prezzi su
quelli generali, e colore che lo sono dal punto di vista del mercato
generale e pongono un limite all’aumento generale del prezzo della
merce.

E naturalmente possibile che un tialzo generale dei prezzi di un
prodotio influisca sulle condizioni di domanda e offerta di talune
ditte in modoe da render per esse conveniente, anziché conformarsi
a quel rialzo, di ribassare i loro prezzi. Ma in un’industria che abbia
raggiunto un certo grado di stabilitd nella sua struttura generale, sia
per metodi di produzione sia per numero di aziende che la compon-
gono sia per abitudini commerciali — cio# rispetto alla quale ipotesi
statiche sono maggiormente giustificate — questa alternativa &
molto meno probabile che si verifichi di quella opposta. Anzitutto,
essa implica una grande elasticitd della domanda rispetto ai prodotti
di una singola azienda, e costi rapidamente decrescenti per essa —
ciog uno stato di cose il cui risultato quasi inevitabile e a breve sca-
denza & la completa monopolizzazione, e che quindi non & facile che
s trovi in un’industria che & esercitata notmalmente da numerosi
produttori indipendenti. In secondo luogo le forze che spingono i
produttori ad aumentare il prezzo sono molio piti efficaci di quelle
che spingono a diminuirlo; non solo per il timore che ciascun vendi-
tore ha di guastare il suc mercato, ma soprattutto perché un au-
mento di profitti realizzato mediante una riduzione di prezzo viene
ottenuto @ spese delle ditte concorrenti e percid le induce ad una
azione di difesa che pud mettere in pericolo i maggiori profitti con-
quistati, mentre un aumento di profitti ottenuto mediante un rialzo
di prezzi, non solo non danneggia, ma reca un vartaggio positivo ai
concorrenti e percid pud considerarsi come quasi permanentemente
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acquisito. Quindi un'azienda, trovandosi di fronte alla doppia pos-
sibilita di aumentare i suoi profitti rialzando i suoi prezzi di ven-
dita, oppure riducendoli, sceglierd generalmente la prima alterna-
tiva, a meno che i profitti addizionali sperati dalla seconda non
siano sensibilmente magpiori. .

Queste stesse ragioni possono servire a dissipare il dubbio, che
potrebbe sorgere a prima vista, che nel caso sopra considerato e
quilibrio sia indeterminato, come si ritiene generalmente che sia nel
caso affine del monopolio multiplo. Anzitutto, anche in quel caso,
come 'Edgeworth ha avvertito, «la zona di indeterminatezza dimi-
nuisce con il diminuire del grado di correlazione fra gli articoli»
prodotti dai diversi monopolisti’; vale a dire, nel nostro caso, con il
diminuire dell’elasticitd della domanda per i prodotti della singola
azienda — una limitazione la cui efficacia, si pud aggiungere, &
tanto maggiore quanto minore & la rapidita di decrescenza del costo
individuale col crescere della quantita prodotta. — Entrambe que-
ste condizioni, come si & detto sopra, sono generalmente in larga
misura presenti nel nostro caso. Inoltre I'indeterminatezza dell’e-
quilibrio, nel caso del monopolio multiplo, dipende necessariamente
dalla supposizione che, in ciascun momento, ognuno dei monopoli-
sti sia ugualmente disposto a rialzare come a ridurre il suo prezzo,
secondo che gli conviene di pid dal! punto di vista del guadagno im-
mediato; supposizione che almeno nel nostro caso non &, come st &
detto, giustificata .

La conclusione che 'equilibrio, generalmente, sia determinato
non significa che si possano fare affermazioni generalizzatrici sul
prezzo che corrisponde a quell’equilibrio; esso pud essere diverso
nel caso di ciascuna azienda e dipende in buona parte dalle condi-
zioni particolari in cui essa si trova,

Il s0lo caso in cui si potrebbe parlare di un prezzo generale sa-
rebbe quello di un’industria in cui 'organizzazione produttiva delle

3 The Pure Theory of Monopoly, in Papers Relating to P.E., vol. 1, p. 121

¢ La determinatezza dell'equilibrio risulterebbe pid evidente se, invece di consi-
derare le diverse unith della stessa merce prodotte da diverse aziende come beni ri-
vali, avessimo considerato ciascuna unita come composta di due merci aventi, entro
ciascun mercato particolare, domanda congiunta, e delle quali 'una (la merce stessa)
venduta in condizioni di concorrenza, ¢ 1'altra (gli speciali servizi o le peculiariti che
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diverse aziende fosse uniforme, e in cui i loro mereati particolari
fossero simili per qualitd e per attaccamento dei clienti. In tal caso,
come si pud vedere facilmente, il prezzo generale del prodetto at-
traverso I'azione indipendente di numerose aziende ciascuna delle
quali si preoccupa solo del proprio interesse, tenderebbe a raggiun-
gere quello stesso livello che sarebbe fissato da un’unica associa-
zione monopolistica in base agli ordinari criteri del monopolio: que-
sto risultato, lungi dall’essere condizionato dalla esistenza di un
quasi completo isolamento dei mercati particolari, richiede solo un
minimo grado di preferenza per una ditta in ciascuno dei gruppi di
clienti. Questo caso &, in se stesso, privo di importanza perché &
estremamente improbabile che simile uniformith si riscontri nella
realtd; ma esso & rappresentativo della tendenza, che domina anche
nel casi reali in cui le condizioni delle diverse aziende differiscono
fra di loro, per cui I'azione cumulativa di piccoli ostacoli alla con-
correnza produce sui prezzi effetti che sono vicini a quelli del mo-
nopolio.

Bisogna rilevare che in quanto precede si & fatto asitazione dal-
I'influenza perturbatrice esercitata dalla concorrenza delle nuove
ditte che sono attratte in un’industria le cui condizioni consentono
alti profitti monopolistici. Tale astrazione & sembrata giustificata,
in primo luogo perché spesso I'ingresso dei nuovi venuti & ostaco-
late dalle forti spese occorrenti per formarsi una base in un’indu-
stria in cui le ditte esistenti hanno un solido avviamento, spese che
possono spesso superare il valore capitale dei profitti ottenibili; in
secondo luogo, quell’elemento pud acquistare importanza solo
quando 1 profitti monopolistici in un’industria siano considerevol-
mente superiori al livello normale dei profitti della generalita delle
indusirie — ci® che non toglie che fino a quel punto i prezzi siano
determinati nel modo che & stato accennato.

Potrebbe inoltre sembrare che I'importanza delle difficolta di
smercio come limite allo sviluppo dell’'unita produttiva sia stata so-
pravalutata in confronto all'influenza che nello stesso senso esercita
P'aumento pit che proporzionale delle spese cui talvolta un’azienda

ad essa aggiunge ciascun produttore) venduta in condizioni di monopolio. Ma que-
sto punto di vista & pil artificieso e meno conforme all’abituale modo di vedere.

‘N
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deve sottostare per fornirsi dei maggiori mezzi che le occorrono per
la produzione: ma generalmente si trovera che siffatti aumenti di
spese sono un effetto, e non una causa determinante, delle circo-
stanze di metcato che impongono o rendono conveniente per un’a-
zienda una limitazione della sua produzione. Cosi il credito- limi-
tato di molte aziende che non consente a ciascuna di esse di otte-
nere pid di una limitata quantita di capitale al saggio corrente del-
Pinteresse & spesso una conseguenza diretta dell’essere risaputo che
una data azienda non pud aumentare le sue vendite senza gravi
spese di smercio fuori del suo mercato particolare: quando si sa-
pesse che un‘azienda, che pud produrre una maggior quantita di
merce a minor costo, pud anche venderla senza difficolta a prezzo
costante, essa non potrebbe trovare alcun ostacolo in un mercato li-
‘bero dei capitali. D’altra parte, se un banchiere, o il proprietario di
un terreno su cui un’azienda ha intenzione di estendere i propri im-
pianti, o qualunque altro fornitore dei suoi mezzi di produzione, si
trova in posizione privilegiata nei confronti di quell’azienda, egli
potra bensi esigere da questa un prezzo superiore a quello cor-
rente per i suoi servizi, ma questa possibilitd sard ancora una conse-
guenza diretta del fatto che tale azienda, trovandosi a sua volta in
posizione privilegiata di fronte al suo mercato particolare, vende an-
ch’essa i suoi prodotti a prezzi superiori al costo: cid che avviene in
simili casi & che all'azienda viene sottratta una parte dei suoi pro-
fitti monopolistici, non che le viene aumentato il costo di produ-
zione.

Ma questi sono principalmente aspetti del processo di diffusione
dei profitii attraverso i vari stadi della produzione, ¢ del processo di
formazione di un livello normale dei profitti nel complesso delle in-
dustrie di un paese; la loro influenza sulla formazione dei prezzi
delle singole merci & relativamente poco importante e percid la loro
considerazione esce dai limiti di questo articolo.

Dal Simposio su «Rendimenti crescenti
di scala e impresa rappresentativa»

Gli alberi della foresta, di D.H. Robertson

«Ed aggirandosi in questo modo essa rag-
giunse la foresta; che appariva piena d’ombra e

di frescura. ‘Oh, & certo un grande piacere —

disse avanzande sotto gli alberi — recarsi dope-
tanta calura nel..., nel..., nel ¢he cosa? — essa
continud, piuttosto sorpresa di non trovare la
parcla, — Voglio dire recarsi sotto a..., sotto
..., sOtto a guesto, non & vero?” — e cosi di-
cendo pose la mano sul tronco di un albero. —
‘Come mai si chiamera? Credo proprie che non
abbia nome aleuno... ma s, non ne ha di
certo!’s,

(Through the Looking-Glass)

1. Queste note debbono soprattutto la loro origine all'interes-
sante articolo ! in cui Lionel Robbins pone in dubbio la necessita e
l'utilits della dottrina marshalliana della impresa rappresentativa.
Ma svolgendole sard condotto a commentare anche aleuni degli svi-
luppi recenti di quella difficile branca della scienza economica che &
Ia teoria della produttivita crescente. :

Non tenterd di discutese punto per punto I'articolo del Rob-
bins, che in qualche parte mi trova d'accordo; espostd piuttosto po-
sitivamente le ragioni per cui Iimpresa rappresentativa mi sembra
rimanere uno strumento utile anzi indispensabile per la costruzione
della teoria del valore. :

1 «Economic Journals, settembre 1928, Le citazioni di pagine si riferiscono a
questo articolo, fuorché quando & diversamente avvertito. Ritengo di essere debitore

;l_
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2. Anzitutto, quel concetto mi sembra indispensabile per retta-
mente comprendere la relazione tra il profitto ed il costo normale di
produzione, Robbins lo nega sul fondamento che non ¢ pid difficile
formulare le condizioni dell’equilibric supponendo la diversica delle
capacitd amministrative di quanto non sia supponendo la diversita
di abilith manuale o la diversa fertilith delle terre. «Quello che & il
profitta normale di un (uomo d’affari), non & tale per un altro, ecco
tutto... Quanto & necessario perché si abbia equilibrio & che ciascun
fattore percepisca in una branca di produzione tanto quanto po-
trebbe percepire in un’alira qualsiasi» (p. 393). Ora, & equo ricono-
scere che su questo punto io mi sono messo neile mani di Robbins.
Agli scopi speciali della mia divergenza col «Colwyn Commitree» io
insisterti, nel passo che Robbins mi fa I'onore di citare (p. 321, n.
2), sulla «normalitd» dell’impresa rappresentativa rispetto all’effi-
cienza personale della sua amministrazione. Questo era sufficiente
per gli scopi di allora; e vi sono ragioni, sulle quali ritornerd in se-
guito, che consigliano di insistere in certe occasioni su questa pro-
prieta dell'impresa rappresentativa. Ma una lettura attenta dell’e-
sposizione di Marshall (Principles, p. 317), citata da Robbins (p. 388),
mostra che non & quella la sola, e nemmeno, io penso, la pid impor-
tante proprietd dell’impresa rappresentativa. L’imprenditore che
«sta entrando faticosamente negli affari, che lavora in condizioni
per molti rispetti svantagpiose e deve accontentarsi per qualche
tempo di un piccelo o di nessun profittos, non é necessariamente
un uemo di capacith personale inferiore alla normale, Nemmeno lo
& I'imprenditore a capo di un’impresa matura che deve combattere
un ricorso di fortuna avversa; e nemmeno 'imprenditore che fa del
suo meglio per tenere fuori dall’acqua la testa di un’impresa anti-
quata ed appesantita. Ma — e questo & il punto — se noi fissassimo
il nostro sguardo ai profitti, od alle perdite, che toccano a uno qual-
siasi di questi imprenditori, ci formeremmo un’idea sbagliata del
saggio di profitto che si richiede per atirarre un certo grado qualsiasi

di Shove riguardo alle idee esposte nella prima parte del mio articolo; e di Sraffa per
avere egh evitaro un errore matematico nella seconda parte.
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di capacitd negli affari in quell’industria, o nell'attivita imprenditoria
in qualsiasi industria, ¢ che deve includersi percid nel costo normale
di produzione. Alcuni alberi, dice Marshall; sono alti, altri bassi.
Si, risponde Robbins, perché alcuni sono querce ed altri bianco-
spini, Questo & vero, ma non & tutia la verita: alcune querce sono
pii alte di altre, alcuni biancospini pid bassi di altri.

3. Tuttavia io non penso che la nozione della rappresentativita
rispetto alla capacita personale non sia giovevole. Per chiarire la
questione, dobbiamo ignorare le considerazioni esposte sopra, e
supporre che tutte le differenze nelle sorti delle imprese siano do-
vute a differenze di capacita personale. Gli imprenditori meno ca-
paci operanti in un’industria in un certo periodo possono dividersi
concettualmente in due categorie: quelli che, mentre sono un po’
meno capaci di alcuni dei loro colleghi, possono mantenersi durevol-
mente nell’industria e ritrarne mezzi di esistenza modesti ma suffi-
cienti, e quelli cosf scarsamente capaci da trovarsi sulla via dell’e-
liminazione. Questa seconda categoria includerd, nelle condizioni
da noi supposte, tutti quelli che conseguono un profitto nullo ¢ ne-
gativo ed alcuni di quelli che conseguono un profitto positivo, E
alla prima categoria che pensa Robbins quando sostiene che i costi
da essi sostenuti sono altrettanto di rilievo riguardo alla determina-
zione del valore quanto i costi sostenuti da produttori piu abili; ¢

alla seconda categoria che soprattutto pensa Henderson quando af-

ferma, nella frase che ebbi a citare e mi permetto di citare ancora
approvandola, che «per impresa marginale si deve intendere quella
che opera nelle condizioni meno vantaggiose riguardo all’aiuto che
essa trae dalle risorse, strettamente limitate, della natura, ma in
condizioni medie rispetto alla capacith amministrativa ed alle qua-
lita umane in generale» (Supply and Demand, p. 60}2. Ma rileggendo
il resto del paragrafo che contiene questa frase, concedo a Robbins
che esso & malamente formulato, sebbene io ritenga improbabile che
Henderson sia caduto nel grave errore di «supporre che dopo un
adeguamento di lungo periodo tutti i produttori abbiano almeno

2 Nella citazione di Robbins, & stato introdotro accidentalmente un «nouns che
cambia il «si dever in «non si deve», rovinando il significato.
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abilita media», Quanto Henderson dice & che «& probabile che sia
disponibile un’efferta di buona capacita negli affari che potra sosti-
tuirsi ai pid incapaci fra quelli che sono gia negli affari». Sarebbe
stato meglio se avesse detto: «& probabile — la natura umana es-
sendo quella che & — che vi siz un afflusso continuo alla industria
di uomini d’affari di capacita subnormale, cosicché, ogni volta che
uno di essi & indotto ad abbandonare la lotta dalla concortenza di
persone pill capaci, si pud esser certi che vi sara un altro — condan-
nato in definitiva alla stessa sorte — il quale ne prendera il postos,

Ma la conclusione corretta da trarsi sarebbe stata la stessa: che nello-

stimare il costo unitario di una merce (fatta esclusione del profitto),
correremo il pericolo di artivare a conclusioni errate guardando ai
costi sostenuti da produttori in via di eliminazione, anche se fra
tutti tali produttori possano in ogni momento dare una propotzione
notevole dell'offerta. Supponendo, per esempio, come pud bene ac-
cadere oggi, che abbiamo in vista una certa interferenza statale nei
prezzi, cotreremo il pericolo di fissare prezzi pid elevati del necessa-
rio. Ma non correremo tale pericolo fissando la nostra attenzione
sui costi sostenuti nelle condizioni naturali meno favorevoli.

4. Ed essendoci di necessita spinfi fin qui nel limitare il campo
della nostra visione, non vi sono molte ragioni per spingerci oltre, e
per trattenerci anche dal guardare ai costi sostenuti dal tipo pii sta-
bile di produttori meno capaci? Se non siamo decisi a respingere in-
teramente il metodo marshalliano di quelli che Robbins chiama
equilibri parziali, sembra esservi molto vantaggio nel farlo. Quel me-
tode consiste nel costruire la lista di offerta di una merce som-
mando le liste di offerta delle quantith necessarie dei vari fattori
della produzione (Marshall, Principles, pp. 339, 343): e nell’appli-
carlo & per lo meno altamente conveniente poter parlare del costo
del lavoro, del costo del capitale, ecc., per unita di prodotto e per
una certa scala di produzione, come di espressioni aventi significato
univoco. Né l'utilita di questo procedimento sembra sminuita dalla
riflessione, apparsa al Robbins cosi distruttiva {p. 398), che una
certa impresa, la quale & rappresentativa di un’industria in certe
condizioni, pud perdere tale carattere se le condizioni cambiano
mentre 'impresa rimane invariata,
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Concedo, tuttavia, che I'argomento a favore del mantenimento
dell’'impresa rappresentativa come macchina di esposizione si raf-
forza se sappiamo indurci a considerarla come costituente, in un
momento gualsiasi, non semplicemente una specie di spettrale risul-
tante di tendenze in conflitto, ma anche in qualche senso come un
tipo © norma. Sono lieto, percid, di peter citare I'opinione del pro-
fessor Pigou (Economics of Welfare, 32 ediz., p. 788, n, 1) che I'im-
presa rappresentativa di. Marshall ¢ intesa come «una impresa di di-
mensioni in qualche senso medie [...] un’impresa tipica, organizzata
su una scala alla quale tendono ad avvicinarsi le imprese reali», e
che vi sono buone prove che «questa concezione € adatta alle condi-
zioni reali», Petcid io non condivido I'opinione di Robbins che
quell’espediente & inutile al fine della «semplificazione della ricerca
praticas. Naturalmente, per quelli che sono capaci di usarlo, uno
schema di distribuzione intorno ad una media & sempre uno stru-
mento pili elegante di una semplice media. E naturalmente, ancora,
dobbiamo essere prudenti: anche se si eliminano i movimenti ciclici,
i profirti realizzati di un’impresa normale in un’industria che & in
corso di espansione progressiva possono superare costantemente i
profitti attesi, dando cosi origine a qualche cosa di analogo alla
pura rendita, che gl autori americani hanno chiamate «profirto
puros. Dubito che Marshall fosse del tutto disposto ad ammettere
questo; ma non credo che il suo atteggiamento conservaiore a gue-
sto riguardo diminuisca seriamente 'acutezza dello strumento da lui
forgiata.

-5. Ma vi & un altro punto. Riguardo almenc agli imprenditori
«stabili» di capacitd inferiore, ho fin qui accettato tacitamente la
veduta di Robbins che tutto quanto pud dirsi intorno al loro prezzo
di offerta & che il loro compensoe nell’industria esaminata dev’essere
almeno uguale a quanto essi possono ricevere altrove. Ma, come in-
dica Marshall (Principles, p. 578), deve farsi una distinzione impot-
tante tra le differenze di fertilita delle terre e le differenze di capa-
citd degli esseri umani. I biancospini non presumone di essere
querce; ma le persone che si accorgono di essere di capacita infe-
riore ne sono spesso penosamente sorprese. «Una gran parte del suc-
cesso di una persona in una occupazione qualsiasi dipende dell’e-
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strinsecazione di capacitd e di gusti, la forza dei quali non si pud
prevedere chiaramente fuorché quando quella persona abbia gia de-
cisa la scelta di un'occupaziones. Cosi da un punto di vista, e
forse il pit importante, non vi & una distinzione tanto chiara come
potrebbe a prima vista sembrare tra le differenze di capacita perso-
nale e quelle differenze di condizioni che abbiamo discusso nel pa-
ragrafo 2. «Quando un giovane si sceglie un’occupazione, o quando
i suol genirtori la scelgone per lui, la considerazione della carriera di
vomini che hanno avuto successo & tutt’altro che trascurata». Da
questo punto di vista i profitti di vomini di capacithy normale pos-
sono veracemente ed utilmente considerarsi come il prezzo di of-
ferta anche degli uomini di capacita superiore od inferiore alla nor-
male ®,

II

6. Passo ora a questioni pii difficili. Il concetto dell’impresa
rappresentativa €, a mio giudizio, essenziale per comprendere la
teoria della produttivita crescente. Non sono riuscito 2 compren-
dere il passo pp. 398-399) nel quale il Robbins nega questo, e sono
percio costretto ad affrontare tutta la questione ab initio.

La difficolta fondamentale nella materia della produttivita cre-
scenie & sempre stata di comprendere come, dove questa ricorre,
possa esservi equilibrio senza che I'intera offerta della merce in que-
stione si concentri nelle mani di un solo produttore. Converra, rite-

¥ L'oggetto degli accordi di pool &, o pub essere (perché naturalmente qualche
volta essi mirano al conseguimento di profitti di monopolio), di arrivare ad un equili-
brie di concorrenza senza le crudeled della concorrenza effettiva. Mentre, percid, co-
stituisce un argomento valido contro tali accordi quello che essi possono tendere a
penalizzare |'efficienza, non costituisce 2 mio vedere un argomento valido quello che
con essi «alcuni degli acquirenti ottengono quanto loro occorre a prezzi inferiori ai
costi di produziones (Pigou, Econontics of Welfare, 3° ed., p. 241, nota). Perché an-
che se per costo intendiamo, come penso che faccia il professor Pigou in questa occa-
sione, il costo escluso il profitto, esattamente lo stesso & vero nella concorrenza ordi-
naria, in quanto vi sono sempre alcuni produttori che per una ragione o per I'altra
producono in perdita. E se, per le ragioni svolte nei paragrafi 2 e 5, comprendiamo
nel costo delle imprese sub-normali il profitto che esse si aspettavano o si aspettano
tuttora di conseguire, la stessa cosa & vera, nella concorrenza ordinaria, dell'intera
produzione di tali imprese. Cosi la pretesa differenza fra gli accordi di poof ¢ la
concorrenza effettiva non esiste.
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niamo, prospettare i vari modi di affrontare questo problema che
sono stati adottati da autorita recenti.

1° Alcuni autori, il prof. Schumpeter fra essi?, negano com-
pletamente la validita della cosiddetta curva d’offerta discendente
di lungo periodo. Una tale curva, essi ritengono, pud rappresentare
soltanto una registrazione di avvenimenti storici, e non — come do-
vrebbe fare una vera curva d'offerta — una serie di proposizioni
condizionali. Questo sembra un consiglio della disperazione, che
Marshall considerd e respinse (Principles, p. 459, nota).

2° Sraffa ha sostenuto («Economic Journal», 1926, pp.
335-350) che la teoria della concorrenza & incapace di trattare il
problema, e che per quanto non si riscontri il monopolic nel senso
comune, si deve ricorrere alla teoria del monopolio, la quale dara un
risultato determinato (#biderz, p. 548). Come ricorda Sraffa, Mar-
shall stesso usa questo espediente come un’arma ausiliaria”.

3° Il prof. Pigou, nella sua trattazione del problema, sembra
essersi basato per lungo tempo sulla possibilica che le economie
esterne della produzione su larga scala, del tipo descritio da Mar-
shall (Principles, p. 266 ss.), si avverino su cosi larga scala da fare
in modo che mentre le singole ditte operano in condizieni di pro-
duttivita decrescente, I'industria nel suo complesso operi in condi-
zionl di produttivita crescente (Economics of Welfare, 1* ediz., p.
940). In una frase limitatrice della seconda edizione (p. 745) ed in
una risposta allo scrivente sull’«Economic Journal» (1924, p. 31),
sembrava lasciato unc spiraglio all’azione delle economie interne
della produzione su larga scala anche in condiziont di concotrenza.
Ma nel 1927 la porta fu chiusa di nuoveo. «Le diminuzioni di costo
— aveva scritto Sraffa nel 1926 — connesse con 1'aumento della
scala di produzione di un’azienda, derivanti dalle econemie interne
o dalla possibilita di distribuire le spese fisse su un maggior numero

* «Econamic Journal», 1928, p. 367, Clr. Silberling, Graphical Hinstrations of the
Laws of Price, in «American Economic Reviews, settembre 1924, pp. 431, 436. Mi
dispiace di aver capitolate a questa veduta — nel mio articole del 1924 sull'«Econo-
mic Journal» — riguardo a certi tipi di produttivita crescente.

> «Quando prendiamo in esame un singolo produttore, dobbiamo accoppiare la
sua curva di offerta, non con la curva generale di domanda in un vasto mercato, ma
con la curva particolare di demanda del suo proprio mercato speciales, Principles, p.
458, n. 1. :
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di unita di prodotto, devono essere lasciate da parte perché incom-
patibili con le condizioni di concorrenzas. «Quello che [Sraffal dice
intorno alle economie interne — concedeva il prof. Pigou nel 1927
— deve essere accettato. L’impresa rappresentativa deve essere in-
tesa come una per la quale, in condizioni di concorrenza, vi &, per
ogni scala di produzione complessiva, una certa dimensione ottima,
oltre la quale non si ottengono ulteriori economie interne» («<Econo-
mic Journals, 1927, p. 195).. Egli continuava sostenendo, in opposi-
zione a Sraffa, che le economie esterne del tipo usuale sono ade-

guate a produsre la compatibilitd tra la presenza di condizioni di

concorrenza -¢ quella della produttivita crescente. E per qualche
tempo la cosa rimase a questo punto.

4¢ 11 prof, Allyn Young, nel suo discorso alla «British Associa-
tion» («Economic Journal», 1928, pp. 257-258), .estese la conce-
zione délle economie esterne cosi da includere quelle diminuzieni
di costo che si verificano come risultate della «progressiva divisione
e specializzazione delle industrie», la quale & «una patte essenziale
del processo col quale si arriva alla produttivita crescente». Dob-
biamo, per esempio, tener conto non solo della riduzione di costo
per la tipica impresa di filatura del cotone, la quale deriva dal mi-
glioramento delle macchine di tessitura, ma della riduzione nel co-
sto delle cotonate che sorge dalla differenziazione della filatura del
cotone dalla ressitura del cotone. Glorificate in questo modo, sem-
bra certo che le economie esterne diverrebbero meglio capaci di so-
stenere il peso caricato sulle loro spalle dal prof. Pigou.

5° Frattanto la mente stessa del prof. Pigou sembra essersi
mossa nella stessa direzione. Nell'imponente costruzione presentata
per la prima volta in questo «Journal» (giugno 1928), e poi incorpo-
rata nella terza edizione della Economics of Welfare, egli spiega
chiaramente, come fece Allyn Young poche settimane dopo, che i
costi di una singola impresa possono abbassarsi per effetto della sua
crescente specializzazione, questo secondo fenomeno essendo do-
vuto a sua volta all’aumento di dimensioni dell'intera industria, e
venendo quindi propriamente riguardato come un’economia
esterna. Ma egli fa un passo ancora. Questa crescente spectalizza-
zione, egli dice, & assai probabilmente {sebbene non necessaria-
mente) accompagnata da un aumento delle dimensioni, e percio an-
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che dalle economie interne pertinenti alla produzione su farga scala,
della singola impresa. Cosi veniamo introdotti ad un importante
tipo ibride di economia della produzione su larga scala: I'economia
esterna-interna, la cui natura & tale che essa sorge come risultato di
quegli, e solranto di quegli, aumenti delle dimensioni dell’impresa
singola che sono direttamente determinati da aumenti nelle dimen-
sioni della industria in complesso.

L’ingegnositd di questa analisi & considerevole. Giacché essa fa
qualche concessione alla conclusione affermata dal senso comune
che quelle che si considerano come economie interne della produ-
zione su larga scala hanno qualcosa a che fare con la produttivita
crescente in condizioni di concorrenza, senza cedere sulla posizione
centrale dei matematict: che la produttivita crescente & incompari-
bile con I'equilibrio di concorrenza fuorché quando I'impresa rap-
presentativa opeti in condizioni tali da non aver motivo di prendere
I'iniziativa di accrescere la propria produzione. Giacché Robbins
non fa mai cenno (che io sappia) del dilemma che ha dato origine a
tutto questo intrico, & molto a desiderarsi che egli ¢i dica se & per-

suaso della soluzione del prof. Pigou, e, se lo &, come egli ritiene

che si sarebbe potuto atrivarvi senza U'espediente dell'impresa rap-
presentativa ¢,

7. La mia impressione & che I'analisi attuale del prof. Pigou sia,
come quella che fa precedette, un metodo possibile, e che, per Pe-
sterndersi del conceito delle economie esterne, sia, a differenza di
quella che la precedette, un metodo plausibile, di trovare una conct-
liazione alle contraddizioni; ma che essa non costituisca una via di
affrontare il problema la quale derivi con la maggior naturalezza sia
dai suggerimenti di Marshall, sia dai fatti ossesvaii. Deve ricordarsi
che dove sono assenti le economie esterne (escluse quelle esterne-in-
terne) della produzione su larga scala, & tuttora impossibile, con 'a-
nalisi del professor Pigou, la coesistenza dell’equilibrio di concor-
renza con la produttivitd crescente (op. ¢it., p. 793). Il valore della
concessione fatta al senso comune dipende percid dal numero delle

& Mi attengo a questa espressione per amore di continuiti. Il lettore dovrebbe
consultare la spiegazione data dal professor Pigou della differenza tra la sua «impresa
di equilibrios ¢ '«impresa rappresentativas di Marshall {op. cit., p. 788, nota).
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economie interne osservate della produzione su larga scala che noi
possiamo correttamente considerare come determinate da espan-
sioni nelle dimensioni dell'intera industria, Ora & certamente vero,
come osservano Marshall e Pigou, che I'espansione di un’industria e
Pespansione delle imprese che la costituiscono spesso procedone pid
o meno di pari passo. Ma mi sembra azzardato concludere da questa
osservazione che la massa delle economie interne osservate della
produzione su larga scala & della natura derivata che ci si invita ad
attribuir loro. Si potrebbe con ugual fondamento argomentare che
lo sviluppo delle singol ossa di ua bambino & il risultate dello svi-
luppe dello scheletro. Se consideriamo un’industria a produttivita
crescente che non & in equilibrio, in cui i prezzo di demanda & su-
periore al prezzo di offerta, ed osserviamo il processe con cui essa si
avvicina all'equilibrio, dobbiamo concludere con certezza che fre-
quentemente il fattore principale di questo processo & lo sforzo che
le singole imprese compiono, indipendentemente da quante fanno
le loro vicine, per conseguire i vantaggi diretti dell’organizzazione e
degli impianti su larga scala: vantaggi che sono stati sempre ovvii e
che non derivano in modo alcuno (crescente specializzazione od al-
tro} dall’aumento della produzione dell'industria nel suo complesso.
La questione & se questo processo — che riconosciutamente non fi-
nisce sempre con I'abbandone della concorrenza — pud essere ela-
borato con qualche successe dalla nostra mente senza abbandonare
la teoria della concorrenza.

8. Il prof. Pigou sostiene che non lo pud essere, e percid mo-
stra, per lo meno, di ignorare che esso esiste. Sraffa ritiene (o rite-
neva nel 1926) che non lo pud essere, e percid invoca la teoria del
monopolio. Io vorrei esprimere I'idea che Marshall, mentre non re-
spingeva le economie esterne di Pigou e la teoria del monopolio di
Sraffa come armi ausiliarie, riteneva che lo potesse essere. Ma non
pretendeva che la cosa fosse facile; e la famosa metafora degli alberi
della foresta era intesa, mi sembra, ad aiutare il lettore a compiere
uno sforzo di immaginazione piud vigoroso di quanto sia apparso alla
maggior parte di quelli che 'hanno citata. La cosa pud spiegarsi nel
miglior mode con lausilic di curve individuali di costo del tipo
usato dal prof, Pigou,
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Si supponga un’industria nella quale non vi siano economie
esterne di alcun genere. Allora in equilibrio, dice il professor Pigou,
il prezzo deve uguagliare in pari tempo il costo medio ed il costo
marginale dell'impresa di equilibrio (PM, nella fig. 1), la quale per-
cié lavora in condizioni di costi crescenti, mentre P'industria nel suo
complesso non pud obbedire alla legge della produttivita crescente.
Secondo me, Marshall pensava che potesse raggiungersi I'equilibric
con I'impresa rappresentativa operante in condizioni di costi decre-
scenti, e col prezzo uguale al costo medio di quellimpresa (PM,
nella fig. 2}, e con I'industria nel suo complesso in condizioni di
produttivita crescente. Cid non pud essere, dice il professor Pigou,
perché con un prezzo PM superiore al costo marginale QM, I'im-
presa rappresentativa avra uno stimolo ad espandere la sua produ-
zione, ¢ percid non vi sara equilibrio. Ma & qui, mi sembra, che en-
trano in campo gli alberi della foresta: & certo che nel testo di Mar-
shall (Principles, p. 317) & esattamente questo il punto dell’argomen-
tazione — punto che in apparenza costituiva una impasse — nel
quale essi sono introdotti. Now v'é alcuna entita identificabile, con
una propria volontd ed un proprio scopo costanti, la quale abbia in pari
tempo la capacitd e lincentivo ad espandere la produzione: guesto é il
punto. La ditta Smith e Robinson costituisce per il momento wua
impresa rappresentativa, avendo tutte le proprietd concrete — nor-
malita di dimensioni, efficienza, ecc. — che comunemente si sup-
pongeno appartenere a¢/la impresa rappresentativa; ma essa #on ha
la qualita di quest’ultima di essere in grado di espandere la produ-
zione indefinitamente ad un costo unitario decrescente. Questa
qualita non appartiene ad alcuna delle ditte che si trovano su un re-
pertorio commerciale. Se possiamo assardare un’altra metafora, la
ditta Smith e Robinson & un insieme di gocce che attualmente for-
mano parte di un’onda, e che partecipa di tutte le ovvie proprieta
fisiche dell'onda — colore, salsedine, situazione attuale nello spazio
—, ma non della sua continuita di esistenza rispetto all’onda di cin-
que minuti dopo. Per questo possiamo fare certe affermazioni vere
rispetto all’onda (come quella che si sposta a tante miglia all’ora), le
quali non possiamo fare rispetto alle gocce d’acqua chiamate Smith
e Robinson. Ed il fatto che «/z impresa rappresentativa» deve inten-
dersi che operi in condizioni di costi decrescenti non & incompati-
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bile col fatto che la ditta Smith e Robinson non ottefrd mai un mo-
nopolic dell'intera industria.

A

Fic. 1. Fis. 2.

E per metter la cosa in altro modo. Secondo me, non € necessa-
rio supporre che in condizioni di produttivitd crescente la curva dei
costi medi dell’impresa rappresentativa debba cambiare di posizione
o di forma (Pigou, op. cit., p. 799) mentre varia la produzione del-
l;intera indﬁstria, o considerarla altrimenti che come la riprodu-
zione, su piccola scala, della curva d’offerta dell'industria in com-
plesso. Quanto occorre & solo di guardarsi dall’identificare tale
curva con la curva di costo di qualsivoglia ditta del repertorio. So
bene che la posizione non pud essere spiegata matematicamente; e
lo sapeva Marshall che lancid ingiunzioni severe contro il compi-
mento di quel tentativo (Principles, p. 460). Ma credo che essa getti
sul tumulto. di quanto accade nella vita reale un pid ampio fascio di
luce del ricorso alla nozione che le ossa del bimbo si sviluppino
- come risultato dello svilupparsi dello scheletro.

Ma per ritornare a Robbins. Il professor Pigou usa il concetto
dell’impresa rappresentativa in un modo; io penso che Marshall in-
tendesse che venisse usato in modo diverso, per tisolvere il rebus
della concorrenza in condizioni di produttivita crescente. Ci vorra
dire Robbins come propone di risolverlo, una volta che abbia get-
tato a mare I'impresa rappresentativa?

LE LEGGI DELLA PRODUTTIVITA IM REGIME DI CONGORRENZA 7
Una critica, di P. Sraffa

1. T commenti seguenti allo scritto di Robertson si riferiscono
solo alle parti in cui egli tratta i problemi della produttivita cre-
scente.

Nel paragrafo 7 del suo seritto Robertson si propone di indicare
una linea d’attacco cor la quale 'equilibrio di concorrenza pud es-
sere riconciliato con una situazione di produttivitd crescente (sor-
gente da economie interne) per le singole imprese. Per far questo,
egli considera «un’industria a produttivitd crescente che non & in
equilibrio, in cui il prezzo di domanda & superiore al prezzo di of-
fertan, e trova che il «fattore principale» del processo verso 'equili-
bric & «lo sforzo che le singole imprese compiono ... per conseguire
i vantaggi diretti dell’organizzazione e degli impianti su larga
scala», vantaggi che non hanno nullz a che fare con I'«aumenro della
preduzione dell'industria nel suo complessos; in altre parole, la
forza principale in azione & quella della produttivita crescente nella
singola impresa (cioé le economie interne).

Dopo di cid, egli procede domandando se questo processo «pud
essere elaborato con qualche successo dalla nostra mente senza ab-
bandonare la teoria della concorrenza», A tale domanda quelli che
considerano I'equilibrio di concorrenza ed uno stato di preduttivita
crescente nella singola impresa come ipotesi contraddittorie, rispon-
dono negativamente: cosi pensa R@Jertson‘

Ma io dico che sbaglia, percli€ nessuno da quella risposta. Se
non v'¢ equilibrio, non si nega che le economie interne possano es- -
sere la principale forza operante {che lo siano o non, dipende dal ge-
nere di squilibrio supposto); si nega soltanto che possano esserlo i
uno stato di equilibrio. E in veritd, & proprio perché le economie in-
terne sono considerate come una delle forze che contribuiscono al-
Iequilibrio, che si dice che esse cessano di agire #ef punto di equili-
brio. Perché Pespressione «punto di equilibrio» & semplicemente un
nome abbreviato per indicare il punto in cui quelle forze cessano di
agire, essendo esattamente compensate da forze uguali ed opposte
(nel nostro caso, gli svantaggi dell’aumento di dimensioni‘che com-
pensano le economie interne). Ora, se Robertson pensa che le eco-
nomie interne siano «il fattore principale» nel «processo di avvicina-
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mento all’equilibrio», come pud sostenere in pari tempo che esse
continuano ad agire indisturbate oltre quel punto? Se esse conti-
nuano ad agire, quel punto sard senz’altro sorpassato, e si trovera
che quello che si era chiamato punto di equilibrio non era, in realta,
tale; se cessano di agire, il punto di equilibrio sara il punto di svolta
nel quale il costo unitario cessa di diminuire e comincia a crescere,
cio¢ il punto di coste unitario minimo.

Robertson lamenta, a quanto pare, che questo punto di vista
sottovaluta 'importanza delle economie interne. Io direi che, lungi
dell’essere cosi, & la soluzione da lui proposta che, considerando la
produttivita crescente nella singola impresa compatibile con gual-
sigsi situazione dell’industria {in equilibsio, o fuori di equilibrio)
esclude necessariamente le economie interne dai fatrtori di determi-
nazione dell’equilibrio.

2. E con qualche esitazione che tento di criticare il paragrafo
conclusivo di Robertson; perché le difficoltd che egli ¢i ammonisce
di attenderci non vengono diminuite, per gli studiosi di economia,
dall'impiego che egli fa delle analogie. Nei punti critici della sua ar-
gomentazione, le imprese e I'industria escono di scena, e ne pren-
dono il posto gli alberi e la foresta, le ossa e lo scheletro, le gocce
d’acqua e 'onda: e in verita tutti i regni della natura sono messi a
contributo per la ricchezza delle sue metafore.

Se ben la comprendo, I'argomentazione avvolta nelle analogie
pud essere espressa nel modo seguente, Si supponga che un cambia-
mento di ambiente produca un cambiamento nel colore di una spe-
cie animale, ad esempioc da bruno a bianco, attraverso I’azione della
selezione naturale. Possiamo allora dire che I'«individuo rappresen-
tativon ha cambiato di colore, per quanto nessun singolo individuo
abbia cambiato di colore nel corso della sua vita. Analogamente, se
un aumento della domanda del prodotto di un’industria conduce al-
'espansione di questa, I'industria, quando si sara raggiunto il nuovo
equilibrio, sara composta di imprese piti vaste che produrranno a
costi minori, in confronto alle imprese delle quali era composta nel-
I'antica posizione di equilibrio; ma le imprese nuove non saranno le
stesse che esistevano nella situazione antica. Di fatto pud datsi che

tucte le imprese antiche siano perite nel processo, essendo incapaci.

R

AR
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di espandere la preduzione senza un aumento dei costi unitari; 'an-
tica impresa rappresentativa, la ditta Jones e Robinson, sara fallita
per la concorrenza della nuova impresa rappresentativa, la ditta
Smith e Brown, che produce una quantita maggiore ad un costo mi-
nore dell’altra impresa. Non possiamo dire «una quantitd acere-
sciuta ad un costo diminuitos, perché questa ditta nuova non ha
una storia passata da confrontare con quanto fa ora. Ma si potra
dire che I'«impresa rappresentativa» sia aumentata di dimensioni e
abbia diminuito i costi; perché essa non & una impresa, ma la posi-
zione occupata da un’impresa, e mentre 'occupante cambia, Ia posi-
zione rimane la stessa.

Percio, mentre un’impresa particolare non puo essere in equili-
brio in un punto di costi decrescenti della sua curva di offerta, per-
ché sarebbe indotta ad accrescere la produzione, 'impresa rappre-
sentativa pud essere in equilibrio in quelle condizioni, perché ri-
spetto ad essa un aumento della quantita prodotta implica (non au-
mento della produzione di un’impresa particolare), ma la sostitu-
zione di un’impresa maggiore ad una minore nella posizione rappre-
sentativa. Cosicché ciascuno dei punti della curva di offerta dell’im-
presa rappresentativa corrisponde non soltanto ad una diversa
quantitd prodotta, ma anche ad una diversa impresa producente.

Se questa & la sostanza della linea di ragionamento di Robert-
son, io non vedo come serva ad eliminare la contraddizione.

L’argomentazione, sebbene espressa in modo diverso, rimane la
stessa; e cosi le obiezioni. Quando le singole imprese mantene-
vano la loro individualith nel corso della discussione, la domanda
cui dovéva rispondere Robertson era: «Se le imprese potevano au-
mentare la produzione e con cid ridurre i costi, perché non lo fecero
prima della espansione dell’industria?s. Ora che le imprese perdono
la loro identira, la domanda che attende risposta &: «Se le imprese
nuove possono dare upa produzione maggiore ad un costo minore
delle antiche, perché non sorsero prima? Perché sono sorte nella
nuova posizione di equilibrio, e non nell’antica?».

E necessario ricordare che si suppongono assenti le economie
esterne di qualsiasi genere; e le economie esterne comprendono
tutti i mezzi coi quali una vatiazione della produzione di us’indu-
stria pud influire sulle condizioni di produzione delle singole im-
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prese. E escluso ogni miglioramento dell’organizzazione commer-
ciale, supponendosi costantemente la concorrenza perfetta. Percio,
un’espansione dell’ industria non pud produrre circostanze favorevoli
alle vaste imprese; perché dunque, se non ne da ragione I'espansione
delVindustria, le imprese vaste ed efficienti compaiono dopo tale
espansione, e non prima?

L’analogia col colore degli animali si dimostra falsa; perché, in
que! caso, nelle nuove condizioni gli individui bianchi erano supe-
riori agli individui bruni, mentre nelle condizioni antiche i bruni
erano superiori ai bianchi. Ma nell’industria di Robertson le imprese
grosse hanno la stessa superiorit sulle piccole — il costo minore —
nella situazione antica e nella nuova.

Replica, di D.H. Roberison

Devo essere quanto possibile breve nel commentare la critica di
Sraffa.

1° Egli mi permette di descrivere I'impresa rappresentativa che

corre giti per la strada dei costi individuali decrescenti, mentre il
prezzo di domanda corre git per la strada tracciatagli dall’utilita de-
crescente, Noa ci vuole forse qualcosa di simile ad uno speciale inter-
vento della Provvidenza per assicurare che il punto esatto al quale si
incontrano queste due strade (tracciate da costrutteri indipendenti)
sia anche il punto al quale la prima volge verso Valto?

29 Perché considero I'utilith decrescente come sempre operante,
mi & forse impedito di considerarla come un fattore di determina-
zione dell’equilibrio? E se non ne sono impedito rispetto all'utilita
decrescente, perché dovrei esserlo rispetto alle economie interne?

3% Sraffa obbietta alla mia poesia (ed a guella di Marshall),
come temevo che avrebbe fatto, Ma non occorre il senso della poesia,
bensi solo quello della natura umana e della storia, per trattenersi
dal domandare — come di fatto domanda Sraffa in questa sezione —
perché la schiavitd non fu abolita, o la galleria sotto la Manica co-
struita, appena il mondo era in condizione di trarne vantaggio.
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Controreplica, di P. Sraffa

1. — 1° Se Robertson me ne avesse chiesto licenza, non gli

avrei certo permesso di rappresentare «il prezzo di domanda che

corre gid per la strada eracciatagli dall’utilita decrescente»; il prezzo
di domanda si suppone costante rispetto alle variazioni della produ-
zione della singola impresa in un mercato di concorrenza (questa
non & che la definizione della libera concotrenza).

Percid le due sirade non s’incontrano: una di esse («la curva di
domanda del mercato» per i prodotti di una singola impresa, che &
una retta parallela all’asse delle ascisse) & tangente all’altra (la curva
di costo della singola impresa) nel punto di costo minimo. Questo
risultato non richiede Pintervento della Provvidenza; richiede, tut-
tavia, che non si dimentichino i presupposti di tutta I'analisi mar-
shalliana,

2° L’analogia con l'utilita decrescente & probabile che generi
confusione se viene presa letteralmente, ma & abbastanza a posto
nell’'argomentazione in questione. Seconde Marshall, il consuma-
tore & in equilibrio quando l'utilit di consumare ancora un'unita &
esattamente compensata dal costo dell’acquisto; analogamente, I'im-
presa & in equilibrio quando le economie interne dovute all’aggiunta
di un’unita prodotta sono esattamente compensate dagli svantaggt
dell’espansione, e cid avviene nel punto della produttivita costante.

2. Forse che I'affermazione che nella situazione di equilibrio
I'acqua dei vasi comunicanti si trova ovunque allo stesso livello
equivale in realtd a domandare perché i fiumi non abbiano cessato

~di defluire da lungo tempo? Ma io non affermo nemmeno tanto. Io

cerco di indicare i presupposti impliciti nella teoria di Marshall; se
Robertson i considera come estremamente irreali, io simpatizzo
con lui. Noi sembriamo consentire in cid, che tale teoria non pud
essere interpretata in modo da darle una coerenza logica interna, ed
in pari tempo da metterla d'accordo coi fatti che si propone di spie-
gare. Il rimedio di Robertson & quello di scartare la matematica;
forse avrei dovuto spiegare che, in proposito, la mia opinione & che
si debba scartare la teoria di Marshall,




Hayek su moneta e capitale

Trattare di teoria monetaria, a partire dalle sue radici dottrinali
fino alle inevitabili proposte pratiche, toccando alcune tra le parti
pid problematiche defl’argomento, e il tutto in sole quattro lezioni,
deve essere stata una prova oltremodo impegnativa sia per il pub-
blico che per l'oratore. Vi & un aspetto, infatti, per cui le lezioni
raccolte in questo volume, per quanto particolari e probabilmente
piti nuove di precedenti possano essere le loro conclusioni, rappre-
sentano una piena conferma di quella tradizione che i moderni stu-
diosi di problemi monetari stanno rapidamente instaurando, e ciog
quella della inintellegibilitd, La ragione di cid deve essere insita
nell’argomento stesso o nelle teorie volte a chiarirlo, visto che que-
sto accade regolarmente perfino a studiosi che in altre circostanze si
dimostrano estremamente chiari. E lo stesso Hayek, in una eccel-
lente lezione intreduttiva in cui rintraccia le fonti della propria teo-
ria nella storia del pensiero, rappresenta un esempio di chiarezza.

Va detto in favore di questo libro! che, nell'insieme, & forte-
mente provocatorio, Il suo contributo sta, in ultima analisi, nell’en-
fasi posta sullo studio degli effetti di variazioni monetarie sui
prezzi relativi delle merci, piuttosto che sui movimenti nel livello
generale dei prezzi su cui, invece, si & quasi esclusivamente concen-
trata ['attenzione della vecchia teoria quantitativa. Ma per ogni al-
tro aspetto la conclusione a cui non si pud sfuggire & che il libro pud
soltante contribuire ad aumentare la confusione di pensieto preva-
lente sull’argomento.

Il punto di partenza e 'oggetio della analisi di Hayek & cid che
egli chiama «moneta neutrale»; un tipo di moneta, cioé, che lascia

1 Prices and Production di Friedrich Hayek, London, 1931, pp. XV + 112, 6s.
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produzione e prezzi relativi dei beni, incluso il saggio di interesse,
inalterati e quindi identici a quelli che prevarrebbero se la moneta
non esistesse affatto,

Questo tipo di approceio potrebbe avere qualcosa di consigliabi-
le purché si ricordasse continuamente che una situazione in cui la
moneta & «neutrale» & identica 2d una situazione in cui la moneta
non esiste affatto: come Hayek afferma in un passo «se noi elimi-
niamo tutte le influenze monetarie sulla produzione ... possiamo
considerare la moneta come non-esistente» {p. 109). Cosi l'indagi-
ne parallela sulla «moneta neutrale» e sui vari tipi di moneta reale si
ridurrebbe ad un confronto tra le condizioni di una specifica econo-
mia non-monetaria e quelle di vari sistemi monetari.

Ci si aspetterebbe, quindi, che Hayek, nell'esaminare un certo
numero di casi ipotetici in cui I'equilibrio viene disturbato, con-
frontasse 1 risultati relativi ad un’economia senza moneta con quelli
corrispondenti otrenuti in presenza dei vari sistemi monetari o poli-
tiche monetarie. Cid rivelerebbe le caratteristiche essenziali comuni
ad ogni tipo di moneta, come pure le loro differenze, offrendo in tal
modo gli elementi per una valutazione dei pregi di politiche mone-
tarie alternative.

Ma il lettore ben presto si accorge che Hayek tralascia del tutto
di occuparsi del compito che egli stesso si & posto, e si interessa in-
vece soltanto del problema, completamente diverso, di dimostrare
che solo una particolare politica monetaria (quella che, in qualunque
situazione, mantiene costante la quantita di moneta moltiplicata per
la sua velocita di circolazione) pud consentire alle «decisioni volon-
tarie degli individui», specialmente per quante riguarda il rispar-
mio, di produrre tutti i propri effetti, mentre in presenza di qual-

“siasi altra politica monetaria queste decisioni vengono «distorte»
dalla interferenza «artificiales delle banche. Completamente ignato
del fatto che si potrebbe mettere in dubbio che in una economia di
baratto le decisioni degli individui possano produrre tuiti i loro ef-
fetti, una volta convintosi che una politica di moneta costante rag-
giungerebbe questo risultato, egli lo identifica con la «moneta neu-
trale»; ed infine, sentendosi autorizzato a descrivere quella politica
come <«naturales, da per scontato che ogni persona che ragioni cor-
rettamente debba trovarla auspicabile. Cosi quella moneta «neu-
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trale», che nella prima lezione era oggetto dell’analisi teorica (p.
28} risulta, nel corse del libro, «non soltanto completamente inno-
cua, ma di fatto I'unico mezzo per evitare erronee scelte produt-
tiver {p. 89}, ed alla fine diventa «la nostra norma di condotta» (p.
106).

Se Hayek fosse stato fedele ai suoi propositi iniziali, si sarebbe
accorto subito che le differenze tra una economia monetaria ed una
non-monetaria si possono individuare soltanto in quelle caratteristi-
che che vengono esposte all'inizio di ogni manuale sulla moneta.
Vale a dire, che la moneta nor & soltanto mezzo di scambio, ma an-
che riserva di valore ed unita di misura nei termini della quale de-
biti, ed altre obbligazioni legali, abitudini, opinioni, convenzioni, in
breve tutte le relazioni tra gli uomini, vengono pid o meno rigida-
mente fissati. Conseguentemente, quando il prezzo di una o pid
merci cambia, queste relazioni cambiano in termini di tali merei;
mentre cambierebbero in modo diverso o non cambierebbero af-
fatto se esse fossero state fissate in termini di merci, in qualche
modo specificato. Su questa base sarebbe possibile individuare
quella politica monetaria i cui effetti fossero il pid possibile simili a
quelli di un dato sistema non-monetario.

Sarebbe stato inutile ritornare su questi luoghi comuni se Hayek
non li avesse completamente ignorati nelle sue argomentazioni. La
moneta che egli prende in considerazione & in efferti usata pura-
mente e semplicemente come mezzo di scambio. Nelle sue ipotesi
non esistono debiti, né contratti in monera, né accordi salariali, né
prezzi rigidi, In questo modo egli pud trascurare completamente ghi
effetti pid ovvi di una caduta o di un aumento generale dei prezzi.
Tale atieggiamento, che equivale ad eliminare proprio 'oggeito del-
I'indagine, sembra avere origine da una ben fondata obiezione alla
indeterminatezza del concetto di «livello generale di prezzi» inteso
come qualcosa di diverso da uno dei tanti possibili numeri-indice
dei prezzi, e dall’opinione che tale concetto non possa trovare spa-
zio in una teoria della moneta. Una tale teoria, seconde Hayek,
deve semplicemente prendere in considerazione linfluenza della
moneta sui prezzi relativi delle merci — il che va benissimo, purché
la moneta stessa sia una delle merci considerate; ma Hayek va oltre
e rifiuta non solo la nozione di livello generale dei prezzi, ma ogni
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qualsivoglia nozione di valore della moneta {si vedano per esempio
le pp. 7 e 27). Avendo cosi ridotto la moneta a cosa completa-
mente insighificante, & facile per Hayek dimostrare, a sua soddisfa-
zione, che se [a sua quantita viene mantenuta costante?, la moneta
& «neutrale» nel senso che dopo una perturbazione, quale un au-
mento dei risparmi, il nuovo equilibrio della produzione e dei prezzi
relativi viene raggiunto senza intralci, vale a dire come se la moneta
non esistesse. E, poiché altrettanto imparzialmente, egli priva la
moneta della sua vera natura, anche quando prende in considera-
zione politiche monetarie alternative, risulta inevitabile che la mo-
neta debba tornare ad essere «neutrale» e che gli effetti risultino
identici, ciog ugualmente irrilevanti. Quando perd arriva a confron-
tare gli effetti di politiche alternative concernenti la regolazione di
questa moneta privata delle sue caratteristiche essenziali, Hayek ri-
scontra che ¢’& una differenza importantissima nel risultato e che la
moneta & aneutrale» solo se la sua quantitd viene tenuta costante.
Se essa viene invece mutata, ne conseguono gli effetti pid disa-
strosi.

Il lettore & costretto a concludere che le differenze qui asserite
possono nascere soltanto o da un errore di analisi o dall'involontaria
introduzione, nel ricavare gli effetti associati ad uno dei due si-
stemi confrontati, di qualche non pertinente considerazione non-
monetaria, che determina la differenza ascritta alle proprieta del si-
stema stesso. Il compito del critico, quindi, & quello piuitosto mo-
notono di scoprire in ogni passo dell’analisi comparativa di Hayek,
quale sia I'errore o I'ipotesi non pertinente responsabile della diffe-
renza. Cid sara fatto soltanto per uno o due di questi casi nel corso
della presente recensione. Ma & chiaro fin dall’inizio che una critica
sisternatica non lascerebbe in piedi un solo mattone della struttura
logica costruita da Hayek.

Una buona parte del libro consiste di preliminari circa la rela-
zione tra quantitd di capitale e durata del processo di produzione e

2 Seguo la prassi di Hayek di usare «la quantita di moneta» come abbreviazione
per «la quantita di moneta moltiplicata per la sua velociti di circolaziones benché si
tratti di una omissione pericolosa, che lo porta a trascurare il fatto che la velocita &
costretta a cambiare come diretto risultato di un cambiamento nei prezzi.
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circa le proporzioni in cui il flusso di moneta viene diviso tra acqui-
sto di beni di consumo ed acquisto di beni di produzione. E come
se Hayek costruisse un gigantesco martello pneumatico per schiac-
clare una noce senza poi riuscirvi. Dal momento che in questa re-
censione siamo principalmente interessati alla noce che non viene
schiacciata, ci sembra inutile sprecare tempo a criticare il martello.
La sua descrizione infatti non ha sostanzialmente nel Libro che il
compito di oscurare il risultato principale; un labirinto di contraddi-
zioni stordisce talmente il lettore, che quando questi artiva alla di-
scussione sulla moneta, preso dalla disperazione, & pronto a credere
a qualsiasi cosa’.

L’unico punto che & necessario prendere in esame & guello in
cui Hayek concepisce il risparmio come un aumento della propor-
zione del flusso totale di moneta diretzo all'acquisto dei beni di pro-
duzione, rispetto alla proporzione diretta all’acquisto dei beni di
consutmno. Se partiamo dall’usuale punto di vista, secondo cui i con-
sumatori decidono di risparmiare una parte del loro reddito netto,
I'accumulazione di capitale continua e nessun equilibrio potra essere
raggiunto, finché i consumatori non ritorneranno a consumare tutto
il loro reddito netto. Ma se partiamo, come fa Hayek, dagli introiti
lordi, risparmiare significa decidere di cambiare la proporzione in
cui questi introiti vengono spesi tra beni di produzione e beni di
consumo; Yaccumulazione continua allora per un periodo limitato,
dopo il quale si raggiunge 'equilibrio, anche se le nuove propor-
zioni venissero mantenute in modo permanente; queste perd, vale
la pena di notare, si riferisce soltanto ad un caso molto particolare e
non & applicabile in generale, come invece Hayek sembra credere;

3 La contraddizione fondamentale & che Hayek deve assumere simultaneamente
che consumateri ed imprenditori coincidano e che siano allo stesso tempo distinti.
Poiché solo nel caso in cui siano identici Je decisioni dei consumatori di risparmiare
assumono l'aspetto di una decisione di mutare le «proporzioni» in cui gli introiti
lordi si dividono tra Pacquisto dei beni di consume e acquisto dei beni di produ-
ziane; e solo se essi sono distint ha un preciso significato il contrasto tra «credici i
produttoris, usati per comprare beni di produzione e «rediti ai consumatori», usati
per comprare beni di consumo. Ne consegue che una volta ci viene detto che <le de-
cisioni di risparmiare» sono prese dai «consumatori» {p. 46), un’alira dagli «impren-
ditoti» (p. 45} o addiritura dalle windustrie» (p. 58). Cid & in sintonia con la contrad-
dizione simile, pur se diversa, che consiste nell'assumere, nello stesso contesto, che i
prodotti intermedi non si scambiano mai contro moneta (p. 38) ¢ che si scambiano
contro moneta ad intervalli regolari di tempo (pp. 41-42).
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ma poiché anche entro i limiti di quel caso, le ulteriori conclusioni
di Hayek appaione non valide, non ¢’# motivo di trattenerci ulte-
riormesie su questo punto®,

L’argomento centrale del libro & Panalisi dell’accumulazione di
capitale in una economia monetaria. Hayek afferma che I’accumula-
zione di capitale pud avvenire in due modi: «siz come risultato di
cambiamenti nel volume del risparmio volontario, sia come risultato
di cambiamenti nella quantita di moneta che modifica i fondi a di-
sposizione dell'imprenditore per I'acquisto dei beni di produziones».

Se 1 risparmi sono «volontari» i consumatori mettono una certa
quantitd di moneta a disposizione degli imprenditori, che la usano
per allungare il processo di produzione, ed in questo mode il capi-
tale si accumula. Sorvolando sulle difficolta della transizione, Ha-
yek trae la conclusione che I'accumulazione termina quando cessa il
risparmio e si raggiunge un nuovo equilibrio in cui la stessa quantita
di lavoro impiega una maggiote quantita di capitale, la produzione
dei beni di consumo & maggiore e tutti i prezzi, cosi egli assume,
sono pid bassi. Il risultato cosf ottenuto «soddisfa I'obiettivo del
risparmio e dell'investimento ed & identico all’effetto che sarebbe
stato prodotto se i risparmi fossero stati fatti in natura anziché in
moneta» (p. 49).

Il caso successivo & quello del «risparmio forzato», Se, nel caso
in cul non vengano fatti risparmi, le banche espandono la circola-
zione per mezzo di «crediti concessi ai produttori» gli effetti iniziali
satannc gli stessi del risparmio volontario: gli imprenditori use-
ranno i fondi addizionali messi a loro disposizione per allungare il
processe di produzione e si accumulera capitale. Un appropriato li-
vello di inflazione attraverso i prestiti «ai produttori» portera esat-
tamente agli stessi risultati del risparmio volontario e si determiner
una nuova situazione, del tutto analoga a quella con risparmio vo-
lontario, salvo per il fatto che tutti i prezzi saranno piv alti; pid alti,

1 1l caso estremo di imprese integrate (pp, 59-60} avrebbe dovuto, se non altro,
mettere in guardia Hayek circa il fatto che il suo metodo nen & applicabile in gene-
rale e avrebbe dovute indurle a scoprirne i limiti, che sono estretmamente ristretti;
visto che in quel caso egli & portato ad assumere che la moneta risparmiata viene te-
saurizzata ]per un certo periodo, contraddicendo direttamente il suo postulato se-
condo cui la quantith di moneta moltiplicata per la sua velocita & costante,
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cioe, se confrontati con una situazione simile determinata da rispar-
mi volontari, ma non necessariamente, & il caso di notare, pid alti se
confrontati con la situazione iniziale, rispetto alla quale alcuni prez-
zi potrebbero essere pit alti mentre altri risultare pid bassi.

Sembrerebbe che il parallelismo sia dovuto al fatto di aver igno-
rato gli effetti secondari di una caduta o di un aumento generale dei
prezzi. Ma Hayek ha deciso di evitare il concetio di «valore della
monetay, e allo stesso tempo deve convincerei dei benefici del ri-
sparmio volontario ¢ dei mali dell’inflazione. Egli quindi accetta le
suddette conclusioni per quel che sono, e deve percid tentare di tro-
vare in un’altra serie di considerazioni i motivi per cui l'inflazione
non ha gli stessi effetti del risparmio,

Dal suo punto di vista, la vera differenza tra i due casi consiste
nel fatto che il mutamento nella struttura di produzione causato dal
risparmio & permanente, essendo dovuto alle «decisioni volontarie
degli individui»; se invece lo stesso mutamenio fosse dovuto all’in-
flazione, esso sarebbe «forzato» e percid i consumatori, non appena
I'inflazione cessa e viene ripristinata la loro liberta di azione, pren-
deranno a consumare tutto il capitale che & stato accumulato contro
la loro volonti e ristabiliranno la posizione iniziale.

E abbastanza chiaro che la posizione raggiunta come risultato
del «risparmio volontario» sia una posizione di equilibrio {con la
tacita assunzione fatta da Hayek che la conseguente caduta del
saggio di interesse sia irrilevante ai fini dell’equilibrio) benché tale
conclusione non sia rafforzata dalla curiosa motivazione che egli
ne da’.

Ma quella posizione sarebbe altrettanto stabile se fosse causata
dall’inflazione; e Hayek non riesce a dimostrare il contrario. Nel
caso dellinflazione, cosi come nel caso del risparmio, I'accumula-

5 La motivazione fornita ® la seguente: «poiché una volta avvenuro il cambia-
mento, queste persone (ciok i risparmiatori) otterrebbero una proporzione maggiore
del reddito complessivo in termini reali, esse non avrebbero motivos di consumare il
nuove capitale acquistato (p. $2). Ma non & necessariamente vero che queste persone
otterranno una proporzicne maggiore del reddito complessive in termini reali, ¢ se la
caduta del saggio di interesse & abbastanza forte essi otterranne una proporzione mi-
nore; e comunque & difficile stabilire come la proporzione del reddito totale che essi
si ritrovano possa essere rilevante per le «decisioni degli individui». Hayek, che
esalta i risultati immaginari del «metodo soggettivor in economis, spesso riesce a
farlo diventare una evidente assurdita.
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zione di capitale avviene attraverso una riduzione del consumo.
«Ma ora questo sacrificio non & volontario & non & fatto da coloro
che beneficeranno dei nuovi investimenti ... Non vi & dubbio alcuno
che se i loro introiti monetari dovessero aumentare di nuovo (e que-
sto aumento & destinato a verificarsi, come Hayek si ripromette di
dimostrare) essi tenterebbero immediatamente di espandere il con-
sumo secondo Ia proporzione usuales, che & come dire che 'ammon-
tare di capitale si riduce al suo ammentare precedente; «una tale
transizione verso metodi di produzione meno capitalistici assume
necessariamente la forma di una crisi economica» {p. 53).

Un attimo di riflessione sara sufficiente per dimostrare senza
ombra di dubbio che niente del genere accadriy. Per un certo pe-
riodo una classe ha derubato un’altra classe di una parte dei suoi
redditi ed ha messo al sicuro il bottino. Quando la rapina finisce &
chiaro che le vittime non potranno assolutamente consumate il capi-
tale che si trova ora ben lontano dalla loro portata. Nel caso si eratti
di salariaii, i quali hanno sempre consumato i loro redditi fino al-
I'ultimo centesimo, essi non avranno alcun mezzo per espandere i
loro consumi. Se invece si tratta di capitalisti che non hanno parte-
cipato alla spartizione del bottino, essi possono di fatto essere ora
indotti a consumare una parte del loro capitale per la caduta del
saggio di interesse, ma non pit di quanio si sarebbe verificato se il
tasso di interesse fosse diminuito in seguito ai «risparmi volontari»
di altri.

A questo punio ci si aspetterebbe che Hayvek, una volta convin-
tosi che lo «stimolante artificiales dell’inflazione nella forma di cre-
diti ai produttori non pud produtre alcun vantaggio né provocare

una accumulazione di capitale, concludesse che, nella sua forma op- -

posta di crediti ai consumatori, sarebbe ugualmente incapace di
nuocere, prevenendo 'accumulazione volontaria.

Ma ora che egli intravede una opportunita a suo favore, non rie-
sce a resistere alla tentazione e la sviluppa fino al suo completo
esaurimento.

Nel caso successivo egli scopre percid che se, quando i consuma-
tori decidono di risparmiare, viene emessa moneta aggiuntiva attra-
verso 1 creditil ai consumatori nella misura necessaria a ristabilire la
precedente proporzione tra domanda di beni di consumo e domanda
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di beni di produzione, «’unico risultato di un tale aumento nei
redditi monetari dei consumatori sarebbe quello di frustrare I'ef-
fetto del risparmio» {p. 57). E da cid segue che linflazione attra-
verso i crediti ai consumatori, in assenza di risparmi volontari,
avrebbe Deffetto di diminuire il capitale. Hayek otterrebbe cosi
questo effetto in entrambi i modi.

E se cid non bastasse a dimostrare che le argomentazioni di
Hayek sono del tutto irrilevanti per la moneta ¢ Yinflazione, si po-
trebbero prendere in esame uno o due casi ulteriori che egli ha
trascurato. Cosi, sulla base delle sue assunzioni, se le banche au-
mentassero la circolazione, ma ripartissero la moneta addizionale
tra crediti ai consumatori e crediti ai produttori in modo da non
alterare le «proporzioni» iniziali, non succederebbe nulla. E, d'al-
tra parte, se, nel momento in cui maturano i loro prestiti pii con-
sisteniti, le banche cambiassero le «proporzioni» aumentando la
quantita di crediti ai produttori nella stessa misura in cui diminui-
scono ta quantith di crediti ai consumatori, gli effetti sarebbero gli
stessi come nel caso dell’«inflaziones ottenuta attraverso i crediti
ai produttori, pur non mutando la circolazione; il risultato inverso
si avrebbe nel caso del credito al consumo.

Poiché la moneta & stata totalmente «neutralizzatas fin dall’ini-
zio si & semplicemente verificato il fatto che, in tale circostanza,
non ha la ben che mirima rilevanza che la sua quantita cresca, di-
minuisca o sia mantenuta costante; allo stesso tempo si & intro-
dotto nella trattazione un elemento estraneo, sotto forma di un
presunto potere delle banche di stabilire il modo in cui la moneta
viene spesa, che ha fatto tutto il resto. Come dice Voltaire, si pud
uccidere un gregge di pecore con un incantesimo, ed un po’ di ve-
lenao.

La teoria di Hayek circa la relazione tra moneta e saggio di in-
teresse & esposta principalmente attraverso la critica e lo sviluppo
della teoria di Wicksell. Egli si dichiara d’accordo con Wicksell
quando afferma che: «In un’economia monetaria, il saggio di inte-
resse effettivo o monetario pud differire da quello di equilibrio, o
naturale, in quanto la domanda e l'offerta di capitale non si tro-
vano nella loro forma naturale, ma in forma di moneta, la cui




112  HAYEK SU MONETA E CAPITALE

quantitd disponibile per scopi capitalistici pud essere arbitraria-
mente modificata dalle banche»®.

Una confusione fondamentale, che emerge chiaramente da que-
sta affermazione, & quella di credere che la divergenza dei saggi sia
una caratteristica di un’economia monetaria: ¢ la confusione & insita
nella terminologia stessa, che identifica il saggio di interesse «effet-
tivor con quello «monetarios ed il tasso di «equilibrios con quello
«naturale», Se la moneta non esistesse ed i prestiti venissero fatti in
termini di ogni tipo di merce, ci sarebbe un unico saggio in grado
di soddisfare le condizioni di equilibrio, e tuttavia si potrebbero
avere, in ciascun istante, tanti saggi di interesse «naturali» per
quante sono le merci, anche se essi non sarebbero sagsi «di equili-
brio». L’azione «arbitraria» delle banche non & affatto una condi-
zlone necessaria per la divergenza; se i prestiti fossero fatti in grano
e gli agricoltori (o in questo caso le condizioni meteorologiche) «mo-
dificassero arbitrariamente» la quantita di grano prodotta, il saggio
di interesse effettivo sui prestiti in termini di grano divergerebbe
dal saggio su altre merci e non ci sarebbe un unico saggio di equili-
brio.

Per capire questo non c’¢ bisogno di forzare la nostra immagina-
zione e pensare ad un mercato di prestiti organizzato tra selvaggi
che si scambiano cervi con castori. Nel mondo modetno i prestiti
vengono generalmente fatti in termini di qualunque merce per cui
esiste un mercato a termine. Quando un filatore di cotone prende a
prestito una certa quantitd di moneta per tte mesi e ne usa i pro-
venti per acquistare a pronti una quantita di cotone grezzo che allo
stesso modo vendera tre mesi dopo, di fatto egli «sta prendendo in
prestito cotone» pet quel periodo. Il saggio di interesse che egli
paga per cento balle di cotone, corrisponde al numere di balle che
puo essere acquistato con la seguente quantita di moneta: 'interesse
sulla quantitd di moneta necessaria per comprare a pronti cento
balle, pid I'eccedenza (positiva o negativa) tra prezzo a pronti e
prezzo a termine di cento balle,

& Pp. 20-21. «Saggio di equilibrio» & il termine che Hayel propone per sostituire
I'espressione «saggio naturales di Wicksell.
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In equilibrio il prezzo a pronti e quello a termine ceincidono,
per il cotone come per qualungue altra merce; e tutti i saggi «natu-
rali» o in termini di merci sono uguali tra di loro ed uguali al saggio
monetario. Ma se, per qualsiasi ragione, 'offerta ¢ la domanda per
una merce non sono in equilibrio (cioe if suo prezzo di mercato ec-
cede o & al di sotto del suo costo di produzione), il suo prezzo a
pronti e quello a termine divergono, ed il saggio «naturales di inte-
resse su quella merce diverge dal saggio «naturale» sulle altre merci.
Supponiamo che si verifichi un cambiamento nella ripartizione della
domanda tra le varie merci: immediatamente il prezzo di alcune au-
menterd, mentre il prezzo di altre diminuira, sul mercato ci si aspet-
tera che, dopo un certo periodo, 'offerta delle prime cresca e 1'of-
ferta delle seconde diminuisca e che, di conseguenza, il prezzo a tet-
mine per la data in cui ci si attende un ritorno all’equilibrio, sara in-
feriore al prezzo a pronti nel primo caso e superiore nel secondo
caso, in altre parole il saggio di interesse sulle prime sard pid alto
che sulle seconde. Ci vuol poce per passare da questo caso a quello
di una economia non-monetaria e vedere che quando I’equilibrio
viene disturbato e durante il periodo di transizione, i saggi «natu-
rali» di interesse sui prestiti in termini delle merei la cui produzione
sta aumentando debbono essere pid alti, in varia misura, dei saggi
«naturali» sulle merci la cui produzione sta diminuendo, e per ve-
dere, inoltre, che ci possono essere tanti saggi «naturali» quante
sono le merci’. Si notera che, in un sistema di libera concotrenza,
questa divergenza net saggi di interesse & essenziale per realizzare la

transizione tanto quanto lo & la divergenza dei prezzi dai costi di

-

produzione; di fatto non & che un altro aspetto della stessa que-
stione. :

Questo vale sia pet un aumento del risparmio, che Hayek consi-
dera equivalente ad uno spostamento della domanda dai beni di
consumo ai beni di produzione, sia per i cambiamenti nella do-
manda e nell’offerta di qualsiasi altra merce. Nel criticare Wicksell
per aver indicato come criterio base della «neutralitis della moneta
gli obiettivi incompatibili di un livello stabile dei prezzi e dell’ugua-
glianza del saggio monetaric con quello naturale, egli afferma che in

7 E, per ogni merce, ci saranno saggi diversi per prestiti di diversa durata.




114  HAYEK SU MOMNETA E CAPITALE

una societd dove si verificano aumenti nell'offerta di risparmi, «te-
nere il saggio di interesse monetario al livello del saggio di equili-
brio significherebbe che in tempi di espansione produttiva il livello
dei prezzi dovrebbe cadere. Mantenere stabile il livello generale dei
prezzi significherebbe,- in circostanze simili, che il saggio di inte-
resse sui prestiti dovrebbe essere portato al di sotto del saggio di
equilibrio. Le conseguenze sarebbero gquelle che sempre sono
quando il saggio di investimento supera il saggio di risparmion (p.
24).

Ma in tempi di espansione produttiva, dovuta ad aumenti nel ri-
sparmio, non esiste un tasso di interesse di equilibrio {0 unico ¢ na-
turale), cosi che il tasso monetario non pud essere né uguale ad
esso né piv basso: il saggio «naturales di interesse sui beni di produ-
zione la cui domanda & relativamente aumentata, & pid alto del
tasso «naturale» sui beni di consumo, la cui domanda & relativa-
mente diminuita. Cid non costituisce di per sé una critica nei con-
fronti di Wicksell, anche se ritengo risponda alla critica di Hayek.
Esiste infatti un tasso di interesse «naturales che, se adottato come
tasso bancario, rendera stabile un livello dei prezzi (cio2 il prezzo di
una merce composita): esso € una media dei saggi «haturali» delle
merci che entrano nel livello dei prezzi ponderati, nello stesso modo
in cui si trovano nello stesso livello dei prezzi. Si pud obiettare a
Wiclksell che un simile livello dei prezzi non & unico, e che per gual-
siasi merce composita arbitratiamente scelia esiste sempre un corri-
spondente saggio capace di eguagliare il potere di acquisto, in ter-
mini di quella merce composita, della moneta risparmiata ¢ della
moneta addizionale presa in prestito per I'investimento. Ciascuna di
queste politiche monetarie dasa gli stessi risultati, per quanto ri-
guarda il risparmio e la richiesta di prestiti, di una particolare eco-
nomia non-monetaria — vale a dire una economia in cui la merce
composita scelta viene usaia come unitd di misura per pagamenti
differiti. Sembra, percid, che queste economie non-monetarie con-
servino la caratteristica essenziale della moneta ovvero I'unicita
della unita di misura; ¢ non ne sappiamo molto di pid ora che ci &
stato dimostrato che una politica monetaria & «neutrale», nel senso
che ¢ equivalente ad una economia non-monetaria che differisce da
essa quasi esclusivamente per il nome.
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Per quanto riguarda le altre economie possibili e pid propria-
mente non-monetarie in cui transazioni differenti sono fissate in
termini di unita di misura differenti, non esistono politiche moneia-
rie che possono riprodurre esattamente i loro risultari. Il che ha
forse poca importanza, poiché la conseguenza essenziale di una di-
vergenza tra domanda ed offerta di beni di consumo & comune alle
economie monetarie come a quelle non-monetarie. Se i beni di con-
sumo messi da parte sono deperibili, essi dovranno essere consumati
da qualcuno o altrimenti andranno completamente persi; e se invece
sono durevoli e possono quindi essere immagazzinati, in parte
vanno perduti per un certo petiodo di tempo ¢ in parte consumati
da altri che non sono certo i risparmiatori (poiché il loro prezzo a
pronti deve diminuire per rendere conveniente |'accantonamento).
Con o senza moneta, se l'investimento ed il risparmio non sono
stati programmati in modo tale da uguagliarsi, un auvmento dei ri-
sparmi si dimostrerd, in larga misura, «abortivo». D’altro canto, il
concetto sottostante !'indagine sulla moneta neutrale sembra essere
questo: quando lattivitd di risparmio ha luogo in una economia
non-monetaria un flusso di prodotti finiti, che potrebbe essere con-
sumato, viene dirottato dal consumo all'investimento — il pro-
blema & quello di trovare una politica monetaria che non interferi-
sca con tale flusso. Ma il flusso risulta essere una illusione. Quando
scorre senza problemi nell’investimento, non & mai uscito dalle
mani dei risparmiatori sotto forma di beni di consumo — la produ-
zione deve essere stata programmata in modo tale da non produrre i
beni indesiderati; e quando i beni risparmiati defluiscono dalle mani
dei consumatori non arrivano mai inalterati all’'investimento. Cosi
per prendere a prestito una distinzione di Robertson, i risparmi
possono essere «I'incentivo» ma non possono, in generale, essere la
«fonte» dell’investimento.

La scluzione al problema fornita da Hayek, in contrasto con
quella di Wicksell, & contenuta nel brano seguente, che dovrebbe
essere letto ricordando che per «offerta di capitale» egli intende «ri-
sparmio volontario» e che «quantita in circolazione» & una abbrevia-
zione per indicare la quantita di moneta moltiplicata per la velocita
di circolazione. «E perfettamente chiaro che, affinché la domanda e
Pofferta di capitale reale siano uguali, le banche non dovranno pre-
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stare né pid né meno di quanto non sia stato depositato presso di
loro sotto forma di risparmi. E questo naturalmente significa che
non devono mai cambiare 'ammontare della loro circolaziones
(p. 23).

Ci siamo consumati dal desiderio di scoprire la chiave di questo
mistero «perfettamente chiaros, finché proprio alla fine del libro,
Hayek ci illumina con la sua definizione di capitale reale: «‘Capitale
reale’ sta qui per l'unica espressione abbreviata (ma forse fuor-
viante) che riesco a trovare per indicare quella parte del flusso to-
tale di moneta che & disponibile per I'acquisto di beni di produ-
zione» {p. 108, il corsivo & mio)®. Altro che fuorviante! 1 termini
monetario e reale (applicati a salari, costi, redditi, ecc.) che sono
semipre stati usati come opposti, vengono con disinvoltura «definiti»
da Hayek come sinonimi. Ed egli & il primo a cadere in errore, per-
ché usa questa argomentazione per criticare Wicksell, il quale per
capitale reale intende veramente capitale reale ¢ non capitale mone-
tario. Ed egli cade in errore anche quando crede di aver dimostrato
qualcosa riguardo la moneta «neutrales, allorché & ben lontano dal-
I'economia di baratto in cui il capitale reale pud essere qualsiasi
cosa ecceito una guaniith di moneta.

Si potrebbe ora ritradurre in linguaggio comune la sua afferma-
zione come segue: «Affinché la quantita di moneta presa in prestito
per investire sia uguale alla quantita di moneta risparmiata, i pre-
stiti bancari devono aumentare né pii né meno dell’ammontare de-
positato presso di foro sotto forma di risparmi». Ed infine, per com-
pletare il quadro, dovremmo aggiungere due modifiche che Hayek
ha introdotio nella (successiva) versione tedesca del suo libro®. La
prima & un’eccezione: le banche non devono prestare phit di quanto
non sia stato depositato presso di loro sotto forma di risparmi «o al
massimo quell’ammeontare aggiuntivo che, sebbene risparmiato, non
sia stato investito» {p. 26}.-La seconda & una nuova definizione dei
risparmi: quando alcune imprese subiscono delle perdite «soltanto

8 11 dubbio che la definizione possa riferirsi soltanto ad un diverso contesto &
dissipato dal fatto che essa appare in una nota che accompagna il seguente testo: «lI
saggio di interesse ‘naturale” o di equilibrio che escluderebbe ogni domanda di capi-
tale che ecceda Pofferia di capitale reale...».

? Preise und Produktion, Vienna, 1931,

HAYEK SU MONETA E CAPITALE 117

Peccesso di risparmi al di sopra dell’ammontare necessario per bi-
lanciare queste perdite, o rispari netti, possono essere consideraii
come un aumento nella domanda di mezzi di produzione; e quando,
in cid che segue, parliamo di risparmi, intendiamo sempre ed esclu-
sivamente risparmi in questo senso» (p. 49).

Cosi definito e trasformato, cid dovrebbe suonate familiare ai
lettori del Treatise on Money di Keynes; in effetti sembra che nel
tentativo di sfuggire al suo problema della moneta neutrale, Hayek
sia atterrato proprio nel mezzo della teoria di Keynes. E qui la no-
stra recensione deve concludersi poiché ragioni di spazio non ¢i per-
mettono di svolgere una critica adeguata della nuova ed alquanto
inattesa posizione assunta da Hayek.

Moneta e capitale: una risposta, di F.A. von Hayek

1. Con un articolo dedicato ad una discussione critica del mio
Prices and Production, Sraffa & recentemente entrato nell’arena della
controversia monetaria ¥, Non si pud negare il fatto che recensire
libri sulla moneta, in un periodo in cui la teoria monetaria & in stato
di acuto fermento, sia un compito non facile e forse neanche piace-
vole. Posso facilmente capire che Sraffa sia un po’ seccato di aver
dedicato tanto tempo ad un lavoro da cui non ha ovviamente tratto
alcun profitto e che gli sembra soltanto aggiungere ulteriore confu-
sione rispetto a quella gia prevalente sull’argomento. Mi sembra
tuttavia che, nell’esprimere indignazione senza rendere la sua posi-
zione del tutto chiara, egli abbia corso il rischio di non rendere giu-
stizia a se stesso e di prendere una posizione che e, a dir poco, piut-
tosto confusa. Dal canto mio, non sono ansioso di indulgere in una
controversia fine a se stessa. Nel rispondere alle aspre critiche di
Sraffa, mi sembra tuttavia di poter riuscire non soltanto a difen-
dermi contro quelli che mi appaiono ingiustificati malintesi, ma an-

10 Cfr. il suo articolo Dr. Hayek on Money and Capital, in «Economic Journals,
vol. XLII, n. 165, 1932, pp. 42 ss.
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che di poter chiatire certe questioni che certamente presentano, per
usare una frase di Robertson, una «sconcertante difficolta intellet-
tuales. Per questo motivo ho chiesto alla direzione di questa rivista
di darmi spazio per una risposta.

Sraffa critica il fatto che io abbia cercato di dire troppe in guat-
tro lezioni, ma cid che le sue critiche pretendono realmente & che io
avrei dovuto dire molto di pid. Infatti, molte delle sue obiezioni ri-
guardano punti di Prices and Production che rimangono impliciti an-
ziché essere sviluppati in modo specifico, e questo & dovuto in parte
al fatto che li ho discussi in dettaglio altrove, ed in parte al fatro di
aver pensato che essi avrebbero dovuto essere sufficientemente
chiati ad un economista, senza bisogno di ulteriosi elaborazioni. In
una breve risposta & ovviamente impossibile discutere la relazione
tra la teoria generale dell’equilibrio e la teoria della moneta — uno
dei punti su cui Sraffa si trova in disaccordo con il mio tipe di ap-
proccio. Fortunatamente, comungue, una traduzione di una mia
precedente trattazione ! di questi prolegomena ad una discussione
sul ruolo della moneta nella teoria delle fluttuazioni industriali, &
stata appena completata e sard pubblicata tra non molto; spero
cos{ che mi sia concesso di rimandare Sraffa a questo libro per una
risposta alle critiche di metodo che egli ha sollevato, e di chiedergli
di ritornare ai punti che non discuto qui se non fosse ancora soddi-
sfatto.

Se ancora non lo fosse, vorrei anche chiedergli di definire la
sua posizione rispetto a questi problemi in modo pid chiaro di
quanto abbia gia fatto. Dal suo articolo si ha I'impressione che la
sua posizione sia una curiosa mistura, da un lato, di un estremo ni-
chilisme teorico, tendente a negare che le esistenti teorie dell'equili-
brio possano fornire una qualsiasi descrizione utile dell’operare
- delle forze non-monetarie; dall’altro di un ultra-conservatorismo
“che si risente di qualsiasi tentativo volto a dimostrare che le diffe-
renze tra una economia monetatia ed una non-monetaria non sono
soltanto, ¢ neppure principalmente, «quelle caratteristiche che ven-
gono esposte all’inizio di ogni manuale sulla moneta». Dal canto
mio, comungue, non sono del tutto sicuro che Sraffa si sia accorto

U Geldtheorie und Konfunkturtheorie, Vienna, 1929.
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che il rifiuto di questa idea & una delle tesi centrali del mio Iibro.
Cid che egli certamente non ha visto — sebbene io abbia pensato
che questo era un punto piuttosto ovvio — & dove si debbano ricer-
care le differenze essenziali tra una economia monetaria e una non-
monetaria. Io ho assunto che il corpo della esistente teoria econo-
mica pura dimostsi che, a patto di trascurare i fattori monetari, esi-
ste una tendenza innata del sistema economico verso Iequilibrio;
pertanto cid che ho cercato di fare in Prices and Production, come in
alcune pubblicazioni precedenti, & stato di mostrare che i facori
monetari possono causare nel sistema economico un tipo di disequi-
librio che non pud essere spiegato senza fare ricorso a questi stessi
fattori monetari, Non mi & perfettamente chiaro se Sraffa pensi
che, per dimostrare cid, sarebbe stato prima necessario esporre di
muovo U'intero corpo della teoria dell’equilibric. Dal canto mio, ho
pensato che cid non solo sarebbe stato impossibile entro lo spazio li-
mitato di un libro cosf piccolo, ma anche del tutto inutile,

L’insinuazione di Sraffa che io furtivamente sposti la mia atten-
zione dall’analisi teorica della moneta «neutrale» alla difesa di una
particolare regola di politica monetaria ¢ interamente dovuata ad un
suo malinteso circa questo punto {p. 104). Io sto, infatti, assu-
mendo che di solitc & auspicabile evitare qualunque evento capace
di allontanare il sistema dalla sua posizione di equilibrio, dato che
¢id rende prima o poi inevitabile una reazione violenta. Non c’e
niente tuttavia che possa giustificare I'insinuazione secondo cui, piu
oltre, la mia esposizione da per illegittimamente scontati determi-
nati obiettivi di politica economica — che io assumo «ogni persona
che ragioni correttamente trovera auspicabili». Non & il caso, perd,
che io dia troppo spazio a queste questioni metodologiche generali,
ed & meglio che jo mi rivolga alle critiche di Sraffa riguardanti punti
pid specifici della mia teoria.

2. Sraffa dirige la maggior parte delle sue critiche contro due
punti centrali della mia teoria: uno & il concetto di saggio monetario
di interesse, che & differente dal saggio di «equilibrio» — una con-
cezione comune alle teorie di numerosi altri studiosi contemporanei
— l'altro riguarda la tendenza del capitale accumulato attraverso il
«risparmio forzato» ad essere, almeno in parte, dissipato non ap-
pena la causa del «risparmio forzatos scompare. Questo ultimo
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punto costituisce, in un certo senso, una caratteristica peculiare
della mia teoria del ciclo del credito, poiché esso, per gquanto ne
sappia, non & mai stato cosi esplicitamente affermato prima d’ora,
ed & sulla validita di questo punto che la mia teoria si regge oppure
cade, Rispettando l'ordine delle critiche di Sraffa, tratterd prima
‘questo secondo punto.

Prima di poter trattare il punto centrale, sard comunque neces-
sario discutere, a loro volia, due questioni strettamente collegate tra
loro ed essenziali per la comprensione del problema principale —
nonostante Sraffa creda che esse appartengano ai «preliminaris e le
consideri «cosi completamente irrilevanti» da relegarle in due note
a pié di pagina (pp. 107-108). In Prices and Production ho usato il con-
cetto di proporzione tra domanda per beni di consumo e domanda
per beni di produzione in due sensi — ['uno teale e I'altro moneta-
rio. Questo procedimento era giustificato da una particolare assun-
zione semplificatrice, su cui era basata la maggior parte delle argo-
mentazioni, ed in base alla quale le due nozioni di proporzione ri-
sultano identiche. In senso reale, il concette di questa proporzione
corrisponde 2 a quello di periodo medio di investimento, come si
pud facilmente vedere quando consideriamo come beni di consumo
tutti quei beni e servizi che, nel corso di una unita di tempo, diven-
teranno maturi per il consumo; ¢ come beni di produzione, tutti gli
altri beni e setvizi non finiti. Allora la proporzione tra la quantita
di beni di consumo e la quantita di beni di produzione esistente in
un certo istante (necessaria per poter continuare la produzione con
lo stesso metodo) corrispondera (eccetto per una piccola differenza
che sta in una relazione ben precisa con il periodo unitario arbitra-
riamente scelto) al periodo medio di investimento, espresso nella
stessa unitd di misura. La proporzione tra la domanda per entrambi
i tipi di beni e servizi, espressa nella forma di moneta offerta per
loro, corrisponderd alla proporzione reale soltanto sotto la partico-
late ipotesi fatta, per comoditd di esposizione, nelle parti precedenti

12 Cia & vero in senso stretto soltanto se la proporzione & espressa non come una
semplice espressione algebrica, ma come quoziente differenziale della funzione che
esprime il saggio a cui i fateori originari vengono impiegati durante il periodo di pro-
duzione. Cir, I'edizione tedesca del libto in questione Prefse and Produktion, Vienna,
1931, p. 39, .
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di Prices and Production, vale a dire, che tutti i beni e servizi usati
nel processo produttivo siano scambiati contro moneta ogni volta
che essi si avvicinano di una unitd di tempo allo stadio del con-
sumo. Che si tratti di un caso altamente improbabile a verificarsi
nel mondo reale risulta ovvio dato che esso non pud mai realizzarsi
quando unc qualsivoglia dei beni durevoli impiegati dura per pii di
un periodo unitario. E penso di aver ampiamente indicato in Prices
and Production che, nel mondo reale, la proporzione monetaria sata
molto differente da quella reale %,

Ma il primo punto essenziale che Sraffa sembra aver trascurato
¢ che esiste una qualche relazione tra la proporzione reale e quella
monetaria, nel senso che un mutamento nella prima tendera a por-
tare con sé un simile mutamento nella seconda. Nessuno d’altronde
pud essere pii consapevole di me del fatto che una volta che questa
assunzione semplificatrice, fatta nella parte precedente di Prices and
Production, viene abbandonata, tale relazione diventa estremamente
complessa. Supera tuttavia la mia capacitd di comprensione come
Sraffa, alla luce defla discussione di queste punto alle pp. 104-106
di Prices and Production, possa sostenere che io non ne abbia tenuto
conto. In ogni caso & la domanda espressa in moneta che determina
i prezzi dei beni nei successivi stadi di produzione, e sono questi
prezzi telativi che determinano le quantita fisiche di beni dirette ai
diversi stadi di produzione.

11 secondo punto essenziale su cui Sraffa mi ha frainteso in ma-
niera evidente riguarda le ragioni per cui queste proporzioni {in
primo luogo la proporzione monetaria — che porterad ad un simile
mutamento nella proporzione reale) possano mutare. La propor-
zione monetaria (pet Vintero sistema) & la proporzione tra ['ammon-
tare totale speso dagli individui per beni di consumo e quello da
loro speso per i beni di produzione; ed essa pud quindi mutare séz in
conseguenza di un cambiamento nella proporzione dei redditi che
gli individui devolvono ad ognuna di queste componenti di spesa,

13 Cfr, pp. 42, 63, 105, Vorrei approfittarne per sortolineare la particolare im-
portanza deﬁz precisazioni intredotte nella lezione IV di Prices and Production che
Sraffa ha completamente trascurato; poiché, se tali precisazioni vengono trascurate,
I'argomentazione delle precedenti lezioni, che exa basata su assunzioni estremamente
semplificate, deve necessariamente apparire piuttosto irrealistica.
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sfa in conseguenza di un mutamento nell’ammontare relativo che gli
individui debbono dividersi, cio& un cambiamento nella distribu-
zione del potere di acquisto. Sraffa deve aver trascurato cid quando
mi ha accusato di fare affermazioni contraddittorie relativamente
alla questione se sono le decisioni degli imprenditori o quelle dei
consumatori (o entrambe) a determinare carbiamenti nella propor-
zione (p. 107 n.}. Come ¢ indubbio, gli imprenditori sono natn-
salmente anche consumatori — sebbene non tutti i consumatori
siano imprenditori — ed individui di entrambi i gruppi possono
cambiare le loro proporzioni ™ (risparmiando o consumando capi-
tale); ma la proporzione sociale pud essere influenzata non soltanto
dalle decisioni degli individui, ma anche dai mutamenti nel potere
d’acquisto di differenti gruppi di individui, dovute ad immis-
sioni di nuova moneta. Ora il punto essenziale da notare qui & che
[a moneta addizionale &, di solito, prestata a coloro che, a quel pid
basso saggio di interesse, desiderano investire pid moneta di quanto
facessero prima, e pertanto intendono prenderla a prestito a questo
scopo . Quando'la moneta aggiuntiva viene prestata ad interesse al
maggior offerente siamo capaci di trarre certe conclusioni generali
relative alla sua destinazione ed & questo fatto che ci permette di
analizzare, come penso di aver sufficientemente sottolineato in Pti-
ces and Production (cfr. per esempio p. 11) gli effetti dell’aumento di
moneta al di 1a di semplici affermazioni di carattere generale. Se
viene usata — ed in questo caso con ogni probabilita essa sara usata
in questo modo — per acquistare piti beni di produzione, seguira

1 Non capisco perché Sraffa suggerisca che un consumatore che non sia un im-
prenditore, con la sua decisione di risparmiare non influenzera la proporzicne tra do-
manda per beni di consumo ¢ domanda per beni di produzione. ]g certo che quando
egli investe i suoi risparmi, prestandoli ad un interesse, la sua azione serve a dirigere
una parte del suo redditc monetario nell’acquisto di beni di produzione, senza che
egli stesso diventi un imprenditore. '

13 Io non suggerisco, e la mia argomentazione non poggia sull’assunzione, come
invece crede Sraffa, che le banche abbiano il potere «di stabilire il modo in cui la
moneta viene spesa» {p. 111), La sola ipotesi essenziale che faccio ¢ che la moneta

restata ad interesse si dirigerd normalmente, per le ragioni discusse nel testo, verso
"acquisto di beni di produzione. E possibile, comungue, che i prestiti vengano fatti
in modo tale da essere usati per aumentare la domanda per beni di consumo; per
esempio quando vengono fatti al gaverno al fine di aumentare 1 salati degli impiegati
statali. Il perché io discuta separatamente il caso dei crediti ai consumatori & spiegato
dal fatto che questo modo di finanziare il consumo & stato in effetti indicato come
quello da seguire per «mantenere il potere d’acquistan.
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inevitabilmente una ulteriore catena di effetti che pud essere sinte-
tizzata nella formazione di un temporaneo risparmio forzato, cgn
una successiva distruzione di almeno una parte del capitale cosi
accumulato, ossia in erronee scelte produttive, con una conseguente
crisi,

3. Per semplificare le questioni concernenti 1'analisi del pro-
cesso di «risparmio forzato» & opportuno iniziare da una situazione
in cui non vengono accumulati nuovi risparmi ed in cui la propor-
zione &, quindi, interamente determinata da cio che & necessario per
mangenere il capitale esistente. Cid significa che coloro che possie-
dono capitale devono consumare soltanio il loro reddito netto pro-
veniente da quel capitale, e reinvestire quella parte dei loro introiti
lordi necessaria per mantenere intatto il capitale. Ora se, tramite
una diminuzione relativa del saggio di interesse monetario, coloro
che ritengono profittevole investire a quel saggio, prendono a pre-
stito moneta addizionale dalle banche (ciog moneta che non & siata
risparmiata, ma che & il prodotto di una espansione del credito), al-
lora la proporzione spesa in beni di produzione aumentera relativa-
mente a quella spesa in beni di consumo; i prezzi dei beni di produ-
zione aumenteranno e la loro produzione aumentera relativamente a
quella dei beni di consumeo.

QOgni singolo imprenditore pud aumentare il suo capitale reale
soltanto spendendo di pid in beni capitali e meno in lavoro ' usato
per la produzione corrente (o, cid che & lo stesso, di pid in lavoro
investito per un periodo di tempo comparativamente lungo}. Egli
pud, comunque, spendere pid in beni capitali che in salari solo a
condizione che i salati non siano aumentati in proporzione alla mo-
neta aggiuntiva che & diveniata disponibile per I'investimento, In
ultima analisi, i redditi devono aumentare in quella proporzione
poiché anche la moneta usata per Pacquisto di nuovi beni capitali
deve alla fine essere pagata a quei fattori che entrano nella produ-
zione di questi nuovi beni capitali'’. Ma essi aumenteranno nella
misura massima possibile soltanto quando tutia la nuova moneta &

16 I termine wsalari» viene usato in tutta questa discussione come abbreviazione
per la remunerazione di rutti i fattor! originari di produzione impiegati. :

17 Con I'eccezione di quelle somme che possono essere trattenute in contante in
qualsiasi stadio addizionale di produziene.
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andata a ritroso attraverso gli stadi successivi di produzione, finché
¢ alla fine completamente pagata ai fattori. Ci sara, quindi, sempre
un considerevole ritasdo tra I'aumento nella moneta usata a scopi
produttivi ed il corrispondente aumento nei redditi dei fattori, ed il
conseguente aummento nella domanda per beni di consumo. E, fin
tanto che la moneta continua ad aumentare (e anche per gualche
tempo dopo, a causa di questo ritardo), la domanda per i beni di
produzione sard aumentata relativamente a quella per i beni di con-
sumo. Ma non appena l'effetto di questo aumento nei salari non &
pid compensato da nuova moneta che divenga disponibile per !'in-
vestimento, deve arrivare un momento in cui la proporzione degli
introiti monetari, che ogni imprenditore individuale & libero di
spendere in beni capitali, sard non maggiore di quanto era in prece-
denza.

Questo risultato viene modificato soltanto nella misura in cui gli
imprenditori possono non consumare parte degli extra profitti rea-
lizzati durante quel periodo, ma possano investirli. In questo caso,
lo spostamento dei redditi da una classe meno propensa a rispas-
miare ad un’altra pid propensa produrra, alla fine, qualche rispar-
mio reale. Ma, come Sraffa giustamente sottolinea, non & necessa-
riamente vero che coloro che ora posseggono pii capitale otter-
ranno, come Conseguenza, una maggiore proporzione del reddito to-
tale in termini reali (p. 109, n.) ed, in ogni caso, leffetto di cid
quasi mai pud essere sufficiente ad impedire un qualsiasi aumento
nella domanda relativa per beni di consumo.

Ora, prima che i salati aumentassero in proporzione all’aumento
della moneta (e quindi, per tutto il tempo in cui la quantita di mo-
neta & continuata ad aumentare ad un saggio costante o crescente),
laccresciuta disponibilita di capitale monetario nelle loro mani
aveva messo gli imprenditori in condizione di comprare (o produrre)
pit beni capitali di prima, e conseguentemente di aumentare le loro
attrezzature ¢ scorte, tuttavia, non appena la concorrenza tra gli im-
prenditori per i fattori di produzione abbia fatto lievitare i salari in
proporzione all'aumento nella moneta e nessun credito aggiuntivo
sia immediatamente disponibile, la proporzione che essi sono in
grado di spendere sui beni capitali deve cadere. Cid significa, co-
mungue, non soltanto che essi debboneo smettere di aumentare il ca-
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pitale esistente, ma anche che essi non saranno capaci di mantenere
e rimpiazzare tutto il capitale che rappresenta il prodotto del rispar-
mio forzato. Ad eccezione del caso in cul essi siano in grado di ope-
rare una compensazione a spese dei loro accresciuti redditi e trovino
cio profittevole (si veda supra pp. 123-124), essi saranno capaci di
rimpiazzare il loro capitale solo al saggic che prevaleya prima che il
risparmio forzato avesse luogo e quindi, il loro capitale gradual-
mente si ridurrd {ino ad approssimatsi al suc stato precedente.

Descrivere in dettaglio il processo attraverso cut il capitale addi-
zionale viene consurmato risulterebbe un compito troppo lungo, che
spero di intraprendere presto in altra sede. Qui & sufficiente sottoli-
neare che se gli imprenditori in uno stadic della produzione trovano
impossibile o non profittevole rimpiazzare, per esempio, le loro mac-
chine, cid avra allora come conseguenza che gli sirumenti impiegati
per la produzione di queste macchine perderanno il loro valore. 11
fatto che la quantita fisica di questi beni capitali continuera, per
qualche tempo, a rimanere immutata non significa che i loro posses-
sori non abbiano petso la parte maggiore, se non addirittura 'intero
ammontare, del loro capitale. Non giova molto il fatto che il fabbri-
cante di macchine si tenga saldamente streito ai suoi beni capitali,
se il produttore che usava comprare le macchine ora o non & pit in
grado di farlo o, dato il pid elevato saggio di interesse, giudichi cid
non piu profittevole. Che gli piaccia o ne, il comportamento di altri
ha distrutto il suo capitale 1%,

Costituisce una obiezione incredibilmente superficiale a questa
analisi, affermare che «per un certo periodo una classe ha detubato
un’altra classe di una parte dei suoi redditi ed ha messo al sicure il
bottino. Quando Ia rapina finisce & chiaro che le vittime non po-
tranno assolutamente consumare il capitale che st trova ora ben
lontano dalla loro portata» (Sraffa p. 110), Ma Sraffa & dayvero
all'oscuro del fatto che il capitale a volte diminuisce in valore per-
ché i costi correnti dell’impianto sono aumentati, o forse egli appar-
tiene alla setta di coloro che credono di poter curare tale situazione

18 Egli, per certo, non lo perde necessariamente tutto. In quanto ha definitiva-
mente impegnato il suo capitale per Jo scopo in questione, perderd parte di esso e
continuerd a produrre e vendere sotto costo, trasferendo in questo modo parte della
perdita ai suoi concorrenti che, forse, non hanne tratto prefitto dall'inflazicne.
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stimolando il consumo? E negherebbe davvero che il capitale pud
essere distrutto contro il volere dei suoi possessori a causa di un re-
pentino aumento relativo nella domanda per beni di consumo? Sen-
za dubbio il caso che stiamo discutendo & esattamente lo stesso: non
appena i redditi anumentano in conseguenza della precedente espan-
sione del credito e i consumatori nel loro complesso, che secondo la
nostra ipotesi spendono tutti i loro redditi in beni di consumo, au-
mentano in conformita la propria spesa, mentre invece la moneta
disponibile per 'investimento in beni capitali cessa di aumentare, si
ha che il valore di alcuni beni capitali prodotti, sotto lo stimolo di
una domanda per tali beni relativamente maggiore, cadra al di sotto
del loro costo di produzione.

E difficile capire perché Sraffa ritenga contraddittorio afferma-
re che un’inflazione per scopi produttivi determinerd poco aumento
permanente di capitale ” mentre un'inflazione per scopi di consumo
causera di fatto un consumo di capitale. La questione & semplice-
mente questa, che un aumento dei redditi usato a scopi di consumo,
relativamente alle somme disponibili per scopi produttivi, tendera a
diminuire il «potere d’acquisto» di tali somme (cio#, il potere d’ac-
quisto del capitale monetario); e che, mentre nel primo caso, in cui
Paumento relativo dei redditi fa seguito soltanto ad un precedente
aumento relativo nella domanda per beni capitali, solo parte del ca-
pitale creaio dall’inflazione viene di nuovo distrutta, nel secondo
caso la distruzione di capitale non & controbilanciata da alcun prece-
dente guadagno.

Sraffa solleva infine contro questa parte della mia argomenta-
zione I'ulteriore obiezione che «se le banche aumentassero la circo-
lazione, ma ripartissero la moneta addizionale tra crediti ai consu-
matori e ctediti ai produttori in medo da non alterare le propor-
zioni iniziali, non succederebbe nullas (p. 111). Mi chiedo se questa
curiosa «obiezione» non sia il prodotto di un ricordo inconscio della
edizione tedesca di Prices and Production, di cui Sraffa ha fatto un
uso cosi ingegnoso alla fine del suo articolo. La ho esplicitamente

19 Non ho, naturalmente, mai detto, come Sraffa suggerisce qui — contraddi-
cendo in questo modo la sua interpretazione precedente e pivi corretta — che le ban-
che non possono causare aleana accumulazione di capitale.
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affermato che una stabilizzazione dei redditi «senza con cio causare
erronee scelte in materia di produzione potrebbe essere efficace sol-
tanto se fosse possibile immettere la quantita addizionale di mone-
ta, richiesta per quello scopo, nel sistema economico in modo tale
da non causare alcun mutamento nella proporzione tra la domanda
per beni di consumo e la domanda per beni di produzione»?. In
ogni modo, ben venga I'adesione di Sraffa ad uno degli ovvi corolla-
ri della mia teoria dell'influenza del flusso monetario sulla struttura
di produzione, Ma se egli accetta questo, come pud rifiutare I'altro
corollario, per cui se 'aumento nella circolazione non & cosi distri-
buito allora ne conseguiranno dei mutamenti nella struttuta tempo-
rale? E come pud ignorare il fatto che una espansione del credito,
attraverso il meccanismo del tasso ufficiale di sconto, #on «ripartiri
la moneta addizionale tra consumatori e produttori in modo da non
alterare le proporzioni iniziali» ma certamente favorira gli stadi «pit
alti» a spese di quelli «pid bassi»? *!

4. Ho occupato uno spazio relativamente ampio per dimostrare
il modo in cui parte per lo meno dei risparmi forzati viene persa
perché, come ho gia affermato, questo punto mi appare fondamen-
tale. Posso, comunque, trattare molto pid brevemente il secondo
punto principale sollevato da Sraffa, in quanto la sua confusione qui
deve essere risultata evidente alla maggior parte dei suoi lettori.
Sraffa nega che la possibilita di una divergenza tra il saggio di inte-
resse di equilibrio ed il saggio effettivo sia una caratteristica pecu-
liare di una economiz monetaria. Egli pensa infatti che «se la mo-
neta non esistesse ed i prestiti vehissero fatti in termini di ogni
tipo di merce, ci sarebbe un unico saggio in grado di soddisfare le
condizioni di equilibric, e tuttavia si potrebbero avere, in ciascun
istante, tanti saggi di interesse ‘naturali’ per quante sono le merci,
anche se essi non sarebbero saggi ‘di equilibrio’» (p. 112). Penso che
sarebbe pid esatto dire che, in questa situazione, ro# ci sarebbe al-
cun saggio unico che applicato a tutte le merci, riuscirebbe a soddi-

20 Preise und Produktion, Vienna, 1931, p. 100,

21 Sara, penso, evidente, che il secondo caso che Sraffa menziona a2 questo
proposito (p. 111) non & analogo al caso dell'inflazione, ma al caso del risparmioe.
Certamente un individuo che restituisce un credite di consumo effettua un rispar-
mio,
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sfare le condizioni dei saggi di equilibrio, ma potrebbeto, in qualun-i
que istante, esservi tanti saggi di interesse «naturali» per quante’
sono le merci, e tutti sarebbero saggi di equilibrio; tutii sarebbero
inoltre il risultato combinato dei fattori che influenzano Yofferta
presente ¢ futura delle singole merci e di quei fattoti che, di solito,
si crede determinino il saggio di interesse. Non ¢’g, ad esempio, da
dubitare che il saggio di interesse «naturales su un prestito di fra-
gole da luglio a gennaio sard addirittura negativo, mentre per i pre-
stiti della maggioranza delle alite merci sari, durante lo stesso pe-
riodo, positivo.

L’interrelazione tra questi differenti saggi di interesse & tal-.
mente complicata da non conséntire una discussione dettagliata nei
limiti di questa risposta. Essa diventa particolarmente complessa
quando prendiamo in considerazione il fatto che — come Sraffaf
softolinea — uno qualunque di questi saggi possa non essete di
equilibrio, cosi come qualsiasi prezzo pud essete non di equilibrio.
Ma il solo punto essenziale qui in discussione & se il fatto che uno
qualsiasi di questi saggi «naturali», in termini di una unica merce,
non sia al suo valore di equilibrio, in conseguenza di una divergenza
tra Pofferta e la domanda di questa particolare merce, possa avere
effetti simili a quelli di una divergenza tra saggio monetario cot-
rente e saggio di equilibrio dovuta ad un aumento nella quantita di
moneta. Certamente ritenge che sia possibile in questo caso cam-
biare «artificialmente» il saggio di interesse in una maniera tale {(con
'eccezione di un caso particolare che menzionerd) che lo stesso non
puo dirsi di qualsiasi altra merce.

Prendiamo il caso di Sraffa in cui gli agricoltori «abbiano cam-
biato arbitrariamente» la quaniitd di grano prodotta — proposi-
zione che io interpreto da quanto segue nel senso che essi, per
esempio, abbiano aumentato Pofferta di grano in modo tale che il
suo prezzo cadesse al di sotto del costo di produzione e, come con-
seguenza della sua temporanea abbondanza, i prestiti di grano ve-
nissero effettuati ad un saggio di interesse molio pit basso dei pre-
stiti di altre merci. Ma potrebbe forse quella caduta nel saggio di in-
teresse sui prestiti in grano di fatto indurre qualcuno ad intziare un
processo di produzione indiretto per cui il fondo di sussistenza di-
sponibile non & sufficiente? Non c¢’¢ alcuna ragione per supporlo.

HAYEE SU MONETA E CAPITALE 129

Fin tanto che Ia gente vive di grano, essa di fatto sard provvista di
cibo per un periodo piti kungo e finché il pid basso prezzo del grano
indurr la gente a mangiarne di piv — invece di qualcos’altro — an-
che questi altri beni saranno disponibili pet un periodo di tempo
pid lungo ed anche I'interesse in termini di questi beni cadra. Gl
effetti saranno esattamente quegli stessi che si sarebbera verificati
s¢ un cortispondente ammontare di grano fosse stato risparmiato e
quando, in conseguenza della caduta nel prezzo del grane, la sua
produzione cadra di nuovo, I'accumulazione di capitale, resa possi-
bile dal surplus di grano, semplicemente cessera 2.

La situazione sarebbe perd differente se Pofferta in termini reali
di grano non fosse cambiata, e tuttavia i commercianti di grano, in-
fluenzati dall’idea etronea secondo cui l'offerta di grano aumente-
rebbe considerevolmente, vendessero improvvisamente quantita di
grano future superiori a quelle che saranno di fatto in grado di of-
frire. Questo & I'unico caso che mi viene in mente in cul, in una
economia di baratto, potrebbe forse accadere qualcosa di corrispon-
dente alla deviazione del saggio monetario da quello di equilibrio. E
se si assume che, nella comunita dove cid accade, il grano & il piy
importante bene di consumo, allora le CONsSeguenze possono essere
simili a quelle che si verificano quando il saggio monetario & al di
sotto di quelle di equilibrio. Il prezzo relativamente basso {per
esempio in termini di macchine) a cui i beni di consumo vengono
offerti per il futuro immediato fa si che, in questo caso, valga la
pena di assicurarsi sufficienti offerte di tali beni per dare avvio a
processi di produzione pid lunghi, Ma deve arrivare un momento in
cui Perrore viene notato, i prezzi dei beni di consumo aumentano e
diventa ovvio che non & possibile aspettare il prodotto dell'investi-
mento tanto quanto all’inizio era sembrato possibile. Sebbene sia
tentato di seguire questo esempio ulteriormente, lo devo abbando-
nare qui sperando che quest’abbozzo cosf sommario sia sufficiente
a mostrare le principali differenze tra questo ed il caso precedente.

Se generalizziamo questo secondo caso ed assumiamo che non &
la promessa di un particolare tipo di bene di consumo, ma la dispo-

22 Che ampie fluttuazioni nel saggio di tisparmio possano avere effetti simili a
quelli di mutamenti nelle quantith di monera, Pha gia sottolineato nel Geldtbeorie
und Konjunkturtheorie, p. 1240,

I
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nibilita di beni presenti in generale, che viene offerta in cambio di
promesse di beni futuri in eccesso sui beni presenti disponibili per
quello scopo, allora ci troviame di fronte al caso di un aumento di
moneta per mezzo di prestiti addizionali a scopo d’investimento.
L’investimento supererd il risparmio; si dara cio I'avvio a processi di
produzione che saranno pit lunghi di quanto nen sia giustificato dal
fondo di sussistenza disponibile, e che debbono quindi essere inter-
rotti non appena il complesso dei consumatori non sia pit «derubato»
dalle continue emissioni di nuova moneta. Gli ulteriori effetti di tale
processo sono gia stati discussi nella precedente sezione.

Sembra che Sraffa non veda alcun motivo petché la domanda
per nuovi capitali debba essere limitata all’ammontare fornito dai ri-
sparmi ed ovviamente vede soltanto una ragione del perché il saggio
di interesse non debba essere abbassato fino a zero — ciog il perico-
lo di un aumento generale dei prezzi. Non & tuttavia sorprendente
che cid provenga da un autore che considera una discussione degli
aspetti reali della struttura capitalistica di produzione come «com-
pletamente irrilevante» rispetto ai problemi della moneta e delVin-
flazione.

5. Fin qui le critiche di Sraffa, per quanto possano apparire basa-
te su un fraintendimento dei problemi in discussione, risultano abba-
stanza comprensibili. Ma nelle ultime parti del suo articolo egli ag-
giunge alcune osservazioni che, confesso, mi appaiono pin difficili da
seguire. Esse iniziano con il primo capoverso di p. 116, in cui Sraffa
cerca di sfruttare il fatto che, in una parte della mia esposizione, uso
— per mancanza di una espressione miglioxe — la frase «offerta di
capitale reale», per indicare quella parte del flusso complessivo di
moneta disponibile per I'investimento che proviene da fonti reali (ri-
sparmio o ammortamento di capitale esistente) e non da crediti ag-
‘giuntivi, al fine di provare che io confondo o definisco come sino-
nimi, capitale reale e capitale monetario. Egli sostiene questo nono-
stante che, nel punto in cui faccio cid, una nota a pié di pagina av-
verte espressamente il lettore che «‘capitale reale’ sta qui per 'unica
espressione abbreviata (ma forse fuorviante) che riesco a trovare per
indicare quelle parte del flusso totale di moneta disponibile per I'ac-
quisto di beni di produzione e che é composto di regolari introiti pro-
venienti dalla rotazione dei beni di produzione esistenti (ciot, nel caso
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di beni durevoli, le viserve accumulate per far fronte al deperimento)
piti § nuovi rispasmi». Sraffa cita parte di questa nota, Omette perd
la parte essenziale, che io ho qui riportato in corsivo, ed in gquesto
modo fa apparire il mio uso del termine interamente ridicolo, seb-
bene il termine «reale» in questo contesto, abbia un significato che
— anche se non molto comune — & tuttavia perfettamente defi-
nito. Non posso credere che Sraffa voglia deliberatamente frainten-
dermi, ma confesso che trovo difficile capire I'atteggiamento men-
tale con cui egli sceglie questa nota a pié di pagina e poi lascia fuori
la frase quaﬁficanfe, la cui inclusione farebbe cadere le sue critiche
su questo punio. E forse possibile che Sraffa non capisca che quella
parte del flusso monetario che io cosi individuo deve necessaria-
mente avere un significato economico? Alcune sue osservazioni sui
risparmi forzati mi fanno sospettare che sia proprio cosi?,

Ma nella spettacolare conclusione del suo articolo, Staffa fa
un'insinuazione ancora pit assurda, Nella discussione che ha fatto
seguito alla pubblicazione delle mie lezioni in Inghilterra, mi sono
reso conto che il termine «tisparmio», ovviamente a causa dell’in-
fluenza di Keynes, & stato frequentemente interpretato con un si-
gnificato diverso da quello da me impiegato. Di conseguenza,
quando, alcuni mesi dopo, preparavo per la pubblicazione I'edizione
tedesca di Prices and Production, ho inserito tra le alire aggiunte —
intese a chiarire i punti pid difficili — un paragrafo che speravo sa-
rebbe servito a distinguere il mio concetto di risparmio da quello
usato, ad esempio, da Keynes, Niente poteva quindi sorprendermi
di pid che un tale tentativo di rendere pidi chiara la differenza tra la
teoria di Keynes e la mia, sarebbe stato interpretato da qualcuno
come «capace di farmi atterrare proprio nel mezzo della teoria di
Keynes». (Che io lo intendessi in questo senso & evidente dal fatto
che ho citato questo paragrafo in contrapposizicne a Keynes nella
mia Controreplica, che ha fatto seguito alla sua Risposta alla mia
critica del suo Treatise?*). Oserei credere che Keynes sarebbe com-

2> Non & necessario che mi occupi dell’altra presunta «modificaziones della mia
teotia che Sraffa menziona a questo proposito, perché deve essere evidente che il
<30 in cui le somme risparmiate non sono investite & un caso di muramento nella ve-
lacith di circolazione, ¢ioé un caso che, nella edizione inglese di Prices and Produc-

© tion, io ho gik espressamente affermato costituire una eccezione alla regola generale.

24 Ctr. «Economica», n. 34, novembre 1931, p. 402 nota.
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pletamente d’accordo con me nel rifiutare il suggerimento fatto da
Sraffa. Il fatto poi che Sraffa sia giunto ad una simile conclusione,
mi sembra indicare in veritd, soltanto il fatto nuovo e piuttosto im-
pensato che egli abbia capito la teoria di Keynes ancora meno di
quanto abbia compreso la mia®.

Una controreplica, di P. Sraffa

Questo esempio del modo di ragionare di Hayek costituisce di
per sé una tale eloquente illustrazione della mia recensione che sono
riluttante a sciupaslo con dei commenti. Limiterd quindi la mia re-
plica alle due questioni «cardinali», mentre per gli altri punti ri-
mando il lettore paziente (ammesso che ve ne sia qualcuno) al mio
precedente contributo.

Come afferma Hayek il primo problema & se il capitale accumu-
lato attraverso il «risparmio forzato» sara almeno in parte dissipato
non appena l'inflazione abbia termine: «& sufla validith di questo
punto che la mia [di Hayek] teoria si regge oppure cades. La mia .in-
genua obbiezione era che, essendo il risparmio forzato un termine
improprio per spoliazione, se coloro che hanno guadagnato attra-
verso linflazione scelgono di mettere al sicuro il bottino, non
hanno motivo successivamente di rivedere la decisione: ¢, ad ogni
modo, coloro ai quali i risparmi forzati sono stati imposti non
hanno voce in capitolo, Questo appello al senso comune non ha
scosso Hayek: egli lo descrive come «ncredibilmente superficiale»
sebbene, sfortunatamente, dimentichi di dirmi dove io abbia sbha-
gliato. Devo quindi fare un altro tentativo per seguirlo un po’ piv in
«pl‘Ofonditfi».

Riprenderd la sua argomentazione (par. 3) nel punto in cui I'in-
flazione, che ha causato 'accumulazione di capitale, termina. Per
rendere il caso confrontabile con quello del «risparmio volontario»

25 [Con il permesso di Hayek vorrel dire che per quanto mi concerne, Sraffa ha
compreso la mia teoria in modo esatte. J.M. Keynes].
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di Hayek, 'inflazione deve aver proceduto ad un saggio gradual-
mente decrescente finché essa termina proprio quande il pid lunge
tra i processi di produzione di nuovo avvio comincia a produrte
beni di consumo: da quel momento in poi gli imprenditori saranno
capaci di far fronte alle spese per la produzione corrente e per il
mantenimento dell’accresciuto capitale interamente per mezzo degli
introiti provenienti dalle vendite, senza bisogno di alcuna aggiunta
di moneta inflazionistica. Questo, naturalmente, & possibile, come
afferma Hayek, «solo a condizione che i salari [vale a dire i redditi]
non siano aumentati in propotzione alla moneta aggiuntiva che & di-
ventata disponibile per Pinvestimento», Ed ora giungiamo al punto
della controversia: «In ultima analisi i redditi devono aumentare in
quella proporzione poiché anche la moneta usata per I'acquisto di
nuovi beni capitali deve alla fine essere pagata a quei fattori che en-
trano nella produzione di questi nuovi beni capitali». Dal canto mio
sostengo che cid non accadra. Una volta ancora & lo stesso Hayek a
fornirmi I'argomentazione contro la sua teoria, aggiungendo a que-
sto punto la seguente nota a pié di pagina: «Con I'eccezione di
quelle somme che possonc essere trattenute in contante in qualsiasi
stadio addizionale di produzione». Propric cosi: ¢ se Hayek si
fosse preso tanta cura nello scrivere il suo libro quanta il suo recen-
sote se ne ¢ presa nel leggerlo, si sarebbe ricordate che, in base alle
sue ipotesi, tali somme trattenute in contante assorbiranno non sol-
tanto certe somme eccezionali, ma Zimtersa moneta addizionale
emessa durante I'inflazione e che quindi i redditi non possone au-
mentare affatto e non ci sara occasione alcuna per qualsivoglia di-

. spersione di capitale, Mi sia permesso di ricordargli che, nel suo li-

bro, egli ha supposto che il capitale sara accumulato in proporzione
alla quantita di moneta emessa nella forma di prestiti ai produttori;
che il numero degli stadi di produzione aumenterd in proporzicne
alla quantitd di capitale; che 'ammontare di pagamenti da farsi au-
mentera in proporzione al numero degli stadi: ne risulta che la
quantitd di pagamenti da farsi aumenta in proporzione alla quantita
di moneta e I'intera moneta addizionale & trattenuta in contante per
effettuare tali pagamenti. _

St pud notare, a titolo di curiosits, che nel mondo ipotizzato da

Hayek, U'inflazione attraverso i crediti ai produttori, mentre lascia i
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redditi monetari immutati, porta con sé una ceduta nel prezzo dei
beni di consumo. {Poiché questo pud apparire incredibile perfino
allo stesso Hayek, confronta la fig. 2, p. 40 di Prices and Production,
che rappresenta la posizione iniziale, con la fig. 4, p. 50, che rappre-
senta la situazione alla fine dell'inflazione: il valore totale in termini
monetari della massa dei beni di consumo & invariato, ma poiché la
loto quantita & maggiore dopo I'inflazione, i prezzi unitari debbeno
essere pil bassi. Si veda anche pp. 51-52))

Dopo di cid spero che Hayek mi permetta di non prendere sul se-

rio le sue domande circa cid a cui io «realmente credo». Nessuno po-
tra credere che qualungue cosa derivi logicamente da tali ipotesi fan-
tastiche sia vera nella realtd, Ammetto perd la possibilita astratta che
conclusioni da esse dedotre attraverse un tfagionamento scorretto
possano, per un fortunato accidente, risultare abbastanza plausibili.

Ho soltanto alcune parole da aggiungere per quanto riguarda la
seconda questione cardinale, quella della «monetas e del saggio di in-
teresse «naturale» {par. 4). La norma ideale di politica monetaria per
Hayek, cosi come per Wicksell, era quella secondo cui le banche
avrebbero dovuto adottare il saggio «naturale» come loro saggio
«monetatio» per 1 prestiti: I'unico ostacolo che egli vedeva riguar-
dava la difficolta di accertare in pratica il livello del saggio «natu-
rale» (p. 108 del libro). To ho posto in rilievo che soltanto in condi-
zioni di equilibrio ei sarebbe un saggio unico; e che, mentre il rispar-
mio € in corso, ¢i sarebbero ad ogni istante tanti saggi «naturalis,
possibilmente tanti guante sono le metci; cosicché non soltanto sa-
rebbe in pratica difficile, ma del tutto inconcepibile, che il saggio
monetario possa essere uguale a «il» saggio naturale. E mentre Wick-
sell potrebbe ripiegare, per la norma del suo saggio «monetario», su
una media dei saggi «naturalis, ponderata nello stesso modo del nu-
mero indice dei prezzi che egli ha scelto di rendere stabile, questa
via d'uscita non & possibile per Hayek giacché egli ha nettamente ri-
pudiato 'uso delle medie, Hayek ora ammette la molteplicitd dei
saggi «naturali», ma egli non ha pid niente da dire su questo punto
specifico se non che essi «sarebbero tutti saggi di equilibrio». Il solo
significato (ammesso che esista} che io posso attribuire a ¢id & che la
sua norma di politica ora richiede che il saggio monetario sia uguale a
tutti questi divetsi saggi naturali.

H
H




Prefazione alle «Opere completes e Introduzione
ai «Principi» di D. Ricardo

Prefazione generale alle «Opere complete»

Nel 1899, quando furono pubblicate le Letters to Trower di Ri-
cardo (I'ultima di tre raccolte del genere), i curatori del volume sot-
tolinearono nella loro introduzione: «Restano ancora due desiderata
degni di nota — i segni epistolari della sua lunga e intima amicizia
con James Mill e le importanti Notes o Maithus», per concluderne
che ogni ulteriore conoscenza di Ricardo avrebbe dovuto attendere
«finché qualche caso fortunato o una indagine piti riuscita» non K
avesse portati alla luce. Da allora le Notes on Malthus sono state ri-
trovate e pubblicate; e I'ultima grande lacuna & ora colmata con la
scoperta di entrambe le parti della vasta corrispondenza intercorsa
tra Ricardo e James Mill, che qui si pubblica per la prima volta.

Incltre sono state ritrovate le lettere di Malthus a Ricardo, an-
ch’esse pubblicate per la prima volta nella presente edizione, Di
queste, a lungo considerate perdute, il prof. Foxwell aveva scritto
nel 1907, pubblicando sull’«Economic Journals 'unica lettera che si
era salvata: «La perdita delle lettere di Malthus in questa corrispon-
denza pud essere paragonata dagli economisti pressappoco all’altro
disastro letterario, la distruzione dei commenti di David Hume alla
Ricchezza delle nazionin'.

E forse un faito unico nella letteratura economica che gli seritti,
le lettere e i discorsi di un autore abbiano (come nel caso di Ri-
cardo) una unitd di contenuto tale che i lavori e la corrispondenza,
pur esistendo in forma pressoché completa, possono venire pubbli-
cati nella loro interezza, perché tutti di grande interesse per Ieco-
nomista. In una pubblicazione integrale di questo materiale & inevi-

1 Ma si veda Works and Correspondence, X1 vol., p. xxvii [nota aggiunta alla ri-
stampa del 1975],
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tabile un certo numero di ripetizioni. Vi sono tuttavia evidenti van-
taggi ad avere le medesime dottrine esposte in successivi stadi del
loro sviluppo, in contesti diversi e rivolte a pubblici differenti.
Nello stesso tempo gli scritti di Ricardo che consistono di discus-
sioni coi suoi contemporanei sono cosi tanti da esigere I'inclusione
di molti loro contributi, sia in forma di lettere che di estratti da
loro scritti e discorsi.

Nella presente edizione la maggior parte del materiale inedito
sard contenuta nei quatiro volumi delte Letters (voll. VI-IX). Oltre
alla corrispondenza con Mill e alle lettere di Malthus e di altri, que-
sti volumi comprendono anche un certo numero di lettere varie ine-
dite di Ricardo. Complessivamente pid della metd delle 555 lettere
che vi saranno raccolte non & mai stata pubblicata in precedenza.
Parecchi nuovi scritti e appunti sono inclusi nei volumi di Pamphlets
and Papers (voll. III-IV): tra questi attirerd piv probabilmente I'at-
tenzione lo scritto incompiuto Absolute Value and Exchangeable Va-
Ine, sul quale Ricardo era impegnato nelle ultime settimane di vita.
I discorsi pronunciati alla camera dei Comuni, finora disseminati
negh 11 volumi dei rendiconti Hansard, sono stati raccolti nel vol.

V, che contiene altresi i discorsi tenuti in altre occasioni e le testi-
monianze rese davanti alle Commissioni parlamentari. Nel vol. II le
Notes on Malthus sono accompagnate dalla parte rilevante del testo
di Malthus. Tutte le variazioni alle diverse edizioni dei Princip
sono riporiate integralmente in nota nel vol. I ed analizzate nell’'In-
troduzione. In genete introduzioni o note del curatore, premesse ad
ogni opera di Ricardo, si limitano a dare un resoconto dell'occa-
sione immediata che ha dato origine al lavoro e delle circostanze in
cui & stato scritto.

Quando nel 1930 ebbe inizio la ricerca di manoscritti inediti
pet la presente edizione, Frank Ricardo ritrovd a Bromesberrow
Place, nei pressi di Ledbury (che era stata la residenza del primoge-
nito di Ricardo, Osman} una cassetta con 'etichetta «Carte del de-
funto D. Ricardo, Esq. M.P.», Questa cassetta, rimasta intatta per
quasi cent’anni, si tiveld contenere pressoché tutte le lettere d’inte-
resse non occasionale ricevute da Ricardo, oltre ad appunti e altre
sue carte personali. Da sola, essa & stata la nostra maggior fonte di
materiale inedito, e costituisce il grosso di quelle che nella presente
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edizione sono chiamate le «carte di Ricardo» (Ricardo Papers, abbre-
viato in R.P.). Un incartamento simile, che era stato separato dal
corpo principale, era gii stato ritrovato da Frank Ricardo e pubbli-
cato dal prof. ] H. Hollander mentre si predisponeva la presente
edizione, cosf che ci & stato possibile includervelo. In seguito altri
manoscritti sono stati rintracciati, tra cui grappi pid ridotti di let-
tere a John Murray, Francis Horner ¢ J.-B. Say.

11 risultato era cosi di avere a disposizione tutte le serie delle
lettere di Ricardo ai suoi principali corrispondenti e quelle di lore a
lui, tranne perd le sue lettere a James Mill. Tuttavia ci si sarebbe
aspettato che proprio queste, presumibilmente ereditate da John
Stuart Mill, {ossero state in particolar modo conservate. Ma d’altra
patie ¢’era la preoccupante dichiarazione di Bain, nella prefazione
alla sua biografia di James Mill (1882), per cui «diverse preziose col-
lezioni di lettere sono andate distrutte». Inoltre nessuna delle let-
tere indirizzate a James Mill, appartenente al pacco che era com-
pteso tra le carte di John Stuart Mill disperse a un’asta nel 1922,
proveniva da Ricardo, come si & appurato presso i loro ultimi acqui-
renti. Anni di indagini sistematiche tra i numerosi discendenti di
Mill e i loro esecutori testamentari e amici in tutte le patti del

. mondo non ebbero alcun successo; e sembrava proprio che questa

edizione avrebbe dovuto uscire con I'ultima lacuna colmata soltanto
per meta.

Poi nel luglio 1943, del tutto inaspettatamente, C.K. Mill trovo
nella casa del suocero F.E. Cairnes, a Raheny nella contea di Du-
blino, una cassetta di metallo chiusa a chiave; e quando la cassetta
fu aperta da un fabbro, la prima cosa che apparve alla vista fu un
pacco avvolto in carta marrone indirizzato a J.S. Mill, Esq., India
House, City, recante I'indicazione «Manoscrieti del sig. David Ri-
cardos. In esso era contenuta l'intera serie delle lettere a Mill, non-
ché un certo numera di scritti inediti di Ricardo, anch’essi apparte-
nuti a James Mill. Tramite i buoni uffici dei proff. O’Brien ¢ Ha-
yek turto I'incartamento fu generosamente messo subito 2 disposi-
zione del sottoscrirto dai proprietari. Riferendo a Lord Keynes del-
I'importanza del ritrovamento, il prof. O’Brien gli scrisse da Du-
blino: «Lo si pud quasi paragonare alla scoperta dei manoscritti di
Boswell, nella scatola di Malahide Castle. Ed & abbastanza cirioso
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notare che Malahide Castle e Raheny, dove abita il sig. Cairnes,
sono vicinissimi».

1l resto della cassetta conteneva carte di John Elliot Cairnes, I'e-
conomista padre di F.E. Cairnes. Senza dubbio i manoseritti di Ri-
cardo gli erano pervenuti tramite il suo intimo amico John Stuart
Mill, forse direttamente o piti probabilmente per via dell’esecutrice
testamentaria di quest’ultimo, la signorina Helen Taylor.

Prima di tutto cid, actorno all'estate del 1940, sei volumi della
presente edizione erano pronti in bozze impaginate, menare il volume
di Speeches and Evidence era allo stadio di bozze di stampa. Quando si
riprese il lavoro di edizione dopo la guerra, il ritrovamento di queste
«carte Mill-Ricasdo» costrinse a scomporre i tre volumi delle lettere
{che erano sistemate in ordine cronologico) per portarli a quattro.
Contemporaneamente le aggiunte al volume di Panpblets and Papers
ne resero necessaria la suddivisione in due. I nove volumi che risulta-
rono sono adesso in corso di pubblicazione; e si spera di completare i
Works and Correspondence di Ricardo con un volume di miscellanea
biografica ¢ bibliografica e con un Indice Generale.

Nel 1948 Maurice Dobb & venuto ad assistere nel lavoro di edi-
zione, collaborando in particolar modo alla stesura delle Introduzioni
aivoll T, II, Ve VL

1 fatto che sia passato tanto tempo da quando si & svolto molto
del lavoro per questa edizione, ha dato quale risultato la presenza di
alcune anomalie nei riferimenti del curatore, soprattutto nel caso
del richiamo a persone che nel frattempo sono decedute. Inoltre in
alcuni casi i manoscritti, che sono detti appartenere a privati, sono
stati trasferiti a collezioni pubbliche (ed altri lo possono essere,
prima che questa edizione sia terminata). Si spera comunque di po-
ter aggiornare nel decimo volume questo genere di notizie.

Sarebbe impossibile dar conto in questa Prefazione di tutti i de-
biti contratti durante la preparazione della presente edizione.
L’ajuto ricevuto su argomenti specifici & menzionato nei luoghi ap-
propriati; qui il ringraziamento deve limitarsi a coloro verso i quali
si hanno i maggiori obblighi oppure che sono stati d’aiuto per I'edi-
zione nel suo complesso.

Al defunto Lord Keynes si deve I'iniziativa d'intraprendere que-
st’opera, alla quale fino alla moste dedicd il pid vivo interesse e il
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sostegno pid attivo, specialmente nella ricerca di materiale inedito e
nel consigliare ’organizzazione e il commento ai volumi. Il suo suc-
cessore a Segretario della Royal Economic Society, il prof. Austin
Robinson, ha continuato a prestare interesse e aiuto al progresso
dell’edizione. Vetso enirambi, come verseo il Consiglio della Societa,
va un ringraziamento speciale per la pazienza dimostrata per i ri-
tardi e le interruzioni occotse nel preparare i volumi.
Ringraziamenti particolati spettano in primo luogo al defunto
Lt.-Col. H.G. Ricardo e al sig. Frank Ricardo, per la generosa colla-
borazione e per I'autorizzazione a pubblicare quegli scritti del loro
antenato che sono coperti dal diritto d’autore; in particolare, si rin-
grazia il primo per avet prestato libri e documenti che si trovano a
Gatcombe, e il secondo per la sua fruttuosa ricerca di manoscritti,
per aver messo a disposizione quelli in suo possesso e per Pinteres-
samento dimostrato nel ricercarne aleri. Si devono anche ringra-

ziare: il sig. C.K. Mill, il defunto sig. F.E. Cairnes e il sig, Robert.

Malthus per aver reso disponibili importanti raccolte di seritti da
loro possedute e per aver rinunciato a qualsiasi proprieta letteraria;
Sir John Murray per il prestito di letiere e le preziose informazioni
tratte dai registri della sua casa editrice; il defunto Sir Bernard Mal-
let per I'ausorizzazione a citare ampi brani dei diari inediti di John
Lewis Mallet, che sono in suo possesso; Lady Langman, il sig. Ed-
gat Raoul-Duval € il prof. H.E. Butler per aver permesso la consul-
tazione di lettere di loro proprieta; i rappresentanti della Oxford
University Press, la Johns Hopkins Press e 1'"American Economic
Association per I'autorizzazione a ristampare gli seritti di Ricardo
da loro pubblicati; e infine, per I'aiuto prezioso, i suggerimenti o le
informazioni, il defunto dr. James Bonar, i proff. Jacob Viner, F.A.
Hayek e George O’Brien, il defunto prof. Edwin Cannan, Sir
Theodore Gregory, Nicholas Kaldor e R. Mattioli.

In diversi momenti un indispensabile aiuto di carattere generale
{a parte quanto riconosciuto in lnoghi specifici) & stato dato, nella
loro qualitd di assistenti all'edizione, da Eduard Resenbaum e Karl
Bode, da Barbara Lowe e, per petiodi pid limitati, da Margery Se-
ward e da Lucy Munby.

Infine il curatore deve un ringraziamento patticolare ai tipografi
della Cambridge University Press per I'inesauribile pazienza e la si-




142  LE «DPERE COMPLETE» E 1 «PRINCIPI» DI RICARDO

cura competenza su cui ha potuto contare nei vent’anni durante i
quali questa edizione & stata «in corso di stampa.

Introduzione ai «Principi di economia politica»

1. La stesura dei Principi. 11, Il contributo di Ja-

mes Mill. III. Disposizione e suddivisione. IV.

Il capitolo Sul Valore nella prima edizione. V.
Le principali modifiche de! capitolo Sul Valore
nella seconda e terza edizione. VI. La seconda
edizione, VII. La terza edizione. VIIL. La pre-
sente edizione.

1. La stesura dei «Principi»

Il piano da cui ebbeto origine i Principles of Political Economy,
- and Taxation aveva preso forma subito dopo la pubblicazione del-
I’Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock
nel febbraio del 1815. L’intenzione originaria di Ricardo (dietro
suggerimento di James Mill) era stata semplicemente di scrivere una
versione ampliata del Saggfo. Come egli scrisse a J.B. Say dalla sua
casa di campagnha, a Gatcomb Park, nell’agosto 1815: «I1 sig. Mill
desidera che lo riscriva pii estesamente», aggiungendo subito:
«Temo. perd che 'impresa superi le mie forzes?, Mill, tuttavia, era
deciso, come disse a Ricardo nello stesso mese, a non dargli tregua
finché non si fosse «tuffato a capofitto nell’economia politicas *. Sei

settimane pid tardi (il 10 ottobre) Mill gia considerava il libro am-
pliato come un impegno definito: «Ritengo che oramai siate in grado

2 Lettera del 18 agosto 1815, Works and Correspondence, vol. VI, p. 249, Cir. il
riferimente di Grenfell, in una lettera del 1° agosto 1815 al «lavoro che avete in
mente sul commercio dei granis (ibiders, V1, p. 242}, che costituiva senza dubbio
una allusione ad un ampliamento del Saggio (il cui titolo intero rimanda sia al «prezzo
del grano» che ai «limiti all'importazicnes).

Lettera del 23 agosto 1813, ibidem, VI, p. 252.
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di darmi qualche notizia sui progressi che state facendo a proposito
del vostro libro. Penso che adesso siate sufficientemente impegnato
ad assolvere il compito»*. Cosf il 29 dello stesso mese Ricardo po-
teva scrivere a Trower della decisione presa di «concentrare tutto il
talento» posseduto sugli argomenti a proposito dei quali le sue opi-
nioni «differiscono dalla grande autorita di Adam Smith, Malthus
ecc.», ossia « principi della Rendita, del Profitto e dei Salari». «Per
mia soddisfazione personale fard senz’altro il tentarivo, e forse,
dopo ripetute revisioni, in cape a uno o due anni riuscitd final-
mente a produrre qualcosa di comprensibile» . Ma il 9 novembre in
risposta ad una lettera scoraggiata di Ricardo («Oh, fossi capace di
scrivere un librol») ¢, Mill doveva intervenire a fare da «maestro di
scuola», ordinandogli «di cominciare dal primo dei tre argomenti
che avete stabilito: rendita, profitto e salari — e quindi rendita,
senza alcun indugios *.

Durante questo periodo Ricardo era stato frenato da difficolta
nello stile di scrittura. Come pid tardi ebbe a lamentarsi con Mal-
thus: «Non faccio alcun progresso nella difficile arte del comporre,
che penso dovrebbe essere la mia cura principale» ®. L’aiuto di Tro-
wer si ridusse al suggerimento, non molto pratico, di consultare le
Lectures on Rbetoric and Belles Lettres del dott. Blair®. Mill prov-
vide comunque ad inviare dettagliate istsuzioni sul modo di com-
porre I'«opus magnum» 19, 1| 22 dicembre era gia «in attesa del ma-
noscritto» che sperava di «ricevere presto, come parte del grande la-
voron»; e dandogli ulteriori istruzioni sulla maniera di scrivere, insi-
steva perché Ricardo considerasse sempre i propri lettori «come per-
sone digiune dell’argomento». Mill gli assegnd pure un «compito»:
dare una dimostrazione dettagliata del principio, cosf spesso soste-
muto da Ricardo, «che i progressi in agricoltura aumentano i profitti
del capitale senza provocare immediatamente alcun altro effetto».

4 Ibidem, VI, p. 309.

5 Ibidem, pp. 315-316.

& Ibidem, p. 314,

T Ibidems, p. 321.

2 Lettera a Malthus del 7 febbraio 1816, ibidess, VII, p. 19,
? Ibidem, V1, p. 326.

10 Ibidem, p. 330,




144 LE «OPERE COMPLETE» E 1 «PRINCIPI» DI RICARDO

«Poiché siete gidla miglior festa pensante nel campo dell’economia
politica, & mia intenzione farvi diventare anche la sua penna mi-
gliores 11,

Si deve notare come in queste lettere dell’ottobre ¢ novembre
1815, che danno i principali argomenti de! lavoro stabilito (Ren-

dita, Profitto e Salari), non ci sia alcun riferimento al Valore. Esso _

& menzionato per la prima volta, come argomento a sé stante con
cui Ricardo avrebbe prima o poi avuto a che fare, in una lettera a
Mill del 30 dicembre. «So che presto sard fermato dalla parola
prezzo — scrive Ricardo — e allora dovrd ricorrere a voi per aiuto
e assistenza. Prima che i miei lettori possano comprendere la dimo-
strazione che intendo offrir loro, essi devono capire la teoria della
moneta e del prezzo» 2. Da questo momento in poi la questione del
Valore lo preoccupd in maniera crescente. Il 7 febbraio 1816 scrive
a Malthus: «Se potessi superare gli ostacoli che incontro nel dare
una chiiara percezione dell’origine e della legge del valore relativo o
di scambio, avrei gid vinto meta della battaglia» U

Nel febbraio 1816 egli si trasferi a Londra, portandosi dietro
gli appunti che parzialmente lesse a Mill mentre si trovava la ¥, Ma
in citta il lavoro non fece progressi. «Posso continuare a divertirmi
con le mie elucubrazioni, ma non credo di poter andare mai oltre.
Ostacoli quasi insormontabili si oppongono al mio cammino e fini-
sco per trovare le pid grandi difficolta nell’evitare la confusione
perfino nella pid semplice affermazione»!®. E un mese dopo con-
fida: «La mia fatica & completamente cessata da due mesi; — che io
la possa riprendere nella quiete e nella calma della campagna & cosa
molto dubbia» .

In luglie, rientrando 2 Gatcomb, Ricardo riprese a lavorare,
provando (come scrive a Mill} «ben poca tentazione a disertare il la-
voro per il piacere di una passeggiata o di una cavalcata, dato che il

tempo & stato quasi sempre cattivo», ma ancora nen in grado «d’iso-

Y [bidem, pp. 338-340,

2 Ibidem, p. 348.

1 fhidem, VI, p. 20.

Y4 fbidem, p. 60.

15 Lettera a Malthus del 24 aprile 1816, ibidem, p. 28.
16 Lettera a Malthus del 28 maggio 1816, ibidem, p. 36.

-
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larmi del fuito» V7. Anche se le sue lettere continuavano a mante-
nere «il solito tono depresso» 18, alla meta di agosto Mill poteva gia
ritenere che a quel punto egli davesse avere «una massa notevole di
appunti, scritti in tutto e per tutto, sull’argomentos: appunti che
Mill chiedeva gli venissero spediti, possibilmente suddivisi per
materia e con «qualche indicazione di cid che tratta ogni sud-
divisione», ma se del caso anche «tutti insieme, come wvengono
vengono» °. Nonostante Dinsistenza di Mill, Ricardo ritardd per
due mesi 'invio del manoscritto, adducendo la scusa di doverlo ri-
copiare ?®. Soltanto il 14 ottobre 1816 spedi un esteso abbozzo
che copriva I'argomento dei primi sette capitoli, ossia tutti i «prin-
cipi di economia politica» veri e propri, aggiungendo nella lettera a
Mill in cui annunciava la spedizione: «Passerd ora a trattare la que-
stione delle impaoste» 1.

L’effettiva ragione del ritardo era che Ricardo s'era trovato «as-
sai ostacolato dal problema del prezzo e del valore» {(come scrisse a
Malthus) % ¢ che (come informd Mill) era stato «imbarazzato oltre
misura nello scoprire la legge del prezzo». «Avevo trovato, con rife-
rimento ai prezzi, che 12 mia precedente opinione non poteva essere
corretta ¢ ho dovuto pensarci su per due intere settimane prima di
capire come uscirne» 2. Questo importante cambiamento era senza
dubbio collegato al «curioso effetto» {su cui nella medésima lettera
aveva richiamato I'attenzione di Mill) che un aumento dei salari

_aveva nell’abbassare i prezzi di «quelle merci che sono ottenute prin-

cipalmente con Vimpiego di macchinario e capitale fissos» 24,

Una lettera di Mill in data 18 novembre 1816 (scritta subito
dopo la lettura del manoscritto e recante «osservazioni marginali»
per uso personale} ¢i permette di ricostruire, con I'aiuto del testo
della prima edizione, il contenuto di questo manoscritto, giacché i

7 Ibidem, p. 54.

18 Thidem, p. 58.

1 hidem, p. 60.

20 Ricardo a Mill, 8 settembre, ¢ Mill a Ricardo, 6 ottobre 1816, ibiden:, pp. 65-
66 < p. 73,

2U thidem, pp. B2-84.

22 fhidem, p. 71.

2 Thidem, VI, pp. 83-84, 5i veda il riferimento di Trower ai «due mesi» perduti
da Ricardo prima di riconoscere errore della propria teoria (ibidems, p, 95).

A Thidem, p. 82.
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commenti di Mill toccano, suddivisi in quattro rubriche, gli argo-
menti principali nell’ordine in cui erano stati sviluppati ®,

1. «La vostra spiegazione del principio generale per cui la quan- .

tita di lavoro & la causa e la misura del valore di scambio, salvo in
quei casi che voi escludete, &, oltre che chiara, convincente».

2. «L’esposizione e I'argomentazione volte a dimostrare, contro .

il parere di Adam Smith, che i profitti del capitale non modificano
questa legge, sono brillanti. E altrettanto deve dirsi dell’esposizione
e dell’argomentazione per dimostrare che neppure la rendita eser-
cita aleun turbamenton.

Fino a questo punto, quindi, Mill trova lo svolgimento di Ri-
cardo «chiaro e di facile comprensiones. Il suo commento del mano-
scritto continua poi come segue:

3. «A p. 79 voi cominciate |'indagine sulle cause dei mutamenti
del livello dei salari; e da qui fino a p. 105 credo che gli argomenti
stano un poco frammischiati {...]. Ritengo che I'indagine svolta in
queste pagine not abbia riguardo alle sole cause di variazione del
saggio dei salari, ma alle cause di variazione dei salari, dei profitti e
della rendita tutti insieme», Questa & senza dubbio la parte del te-
sto che ha subito le modifiche maggiori prima di essere pubblicata ¢
probabilmente includeva la discussione di quel «curioso effetto» che
era costato a Ricardo tanto tempo e ritlessione durante Pestate e
che alla fine apparve nel capitolo Sul Valore della prima edizione.
Senza dubbio dovevano essere queste le pagine che Ricardo aveva
in mente quando- scriveva a Mill: «Sono peggiori di quanto avreb-
bero potuto altrimenti essere a causa del fatto che ho meglio com-
preso Pargomento soltanto andando avanti. Percid molto di quel
che & detto all'inizio dovrebbe essere tolto o modificato per armo-
nizzarlo con cid che ritengo sia I'opinione pid corretta adottata in
seguito» 2°.

4. Mill passa infine a trattare «l’indagine sul commescio estero
che comincia a p. 106 e prosegue fino alla fine». Le proposizioni
che cita sono: «Che il commercio estero non aumenta il valore della
ricchezza di una nazione; che pud essere conveniente per un paese

23 [Ibidem, pp. 98-99.
26 Ihidem, p. 82.

LE «OPERE COMFLETE» E I «PRINCIPI» DI RICARDO 147

importare merci da un aliro in cui la loro produzione costa di piv di
quanto costerebbe in patria; che un mutamento dell’abilith manifat-
turiera di un paese produce una nuova distribuzione dei metalli pre-
ziosi»,

Delle quattro parti di questo abbozzo tutte — salve la terza —
possono essere facilmente ritrovate nei Principi, in una forma che ri-
sulta essere rimasta, per la concordanza con la descrizione datane
da Mill, sostanzialmente immutata nella prima edizione.

Cosi la prima parte, che consiste nell’esposizione della legge
del valore con relative eccezioni (statue rare, ecc.) si ritrovera ripor-
tata {Works and Correspondence, vol, 1) da p. 11 a p. 22.

Della seconda parte I'affermazione contraria ad Adam Smith,
per cui la legge non & modificata né dal pagamento dei profitti né
dal pagamento della rendita, compare nel passo della prima edizione
che si trova in nota 3 di pp. 22-23; 'intero argomento dei profitti &
svolto nel capitolo Sul Valore da p. 22 a p. 26 (ptimo paragrafo); e
quello della rendita da p. 67 a p. 78 (primo paragrafo) del capitolo
Sulla Rendita 77,

Infine defla quarta parte (indagine del commercio estero) i
punti evidenziati da Mill possono essere ritrovati nel medesimo or-
dine, come segue: 4) che il commercio esterc non aggiunge nulla a
valore, da p. 128 g p. 133 (secondo paragrafo); b} la teoria dei costi
comparati, da p. 133 a p. 137 (primo paragrafo); ¢) la redistribu-
zione dei metalli preziosi a seguito di un mutamento nella abilita
produttiva di un paese, da p. 137 a p. 141 {terzo paragrafo). Nel-
I'insieme tutto questo copre pid della meta del capitolo Sul Com-
mercio Estero dei Principi.

Non trova invece un’esatta corrispondenza nell’opera pubbli-
cata l'indagine sui salari (che andava da p. 79 a p. 105 dell’abbozzo
manoscritto) che Mill considerava confusa con quelle relative ai
profitti e alla rendita. Indubbiamente il materiale che vi era conte-

<7 Una tale quantith di materiale (Iintera ultima parte del capitolo Sul Valore) fu
inserita tra i due argomenti dei profitti e defla rendita col risultate di oscurare il
nesso esistente tra di Joro. Tant’é vero che nella terza edizione il passo che stabiliva
questo nesso {Works and Correspondence, 1, pp. 22-23, nota 3} & stato omesso del
rutto; mentre piuttosto incongruamente, & stata mantenuta in tucte le edizioni la
frase d’apertura del capitolo Sulla Rendita, che presuppone queste rapporto {«Resta
comunque da considerares). $i veda anche p. 78, nota 1.
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nuto, dopo essere stato di molto ampliato, & stato in parte inserito
nel capitolo Sul Valore ¢ per il resto distribuito nei capitoli Sul
Prezzo Naturale ¢ di Mercato, Sui Salari e Sui Profitti.

Una volta spedita la prima parte del manoscritto Ricardo si era
messo a lavorare sulle imposte, Il 17 novembre egli aveva terminato
ed inviaro a Mill «’indagine sul tema della Tassazione» {come Mill
ebbe a descriverla) #. Questa parte, a parere di Mill, avrebbe avuto
bisogno di pid lavere della precedente, prima di essere pronta per la
stampa: «Voi avete seguito ['ordine dei pensieri come vi venivano
alla mente», ma ora 'argomento avrebbe dovuto essere risistemato
«cosi da facilitarne il passaggio nella testa dei vostsi lettori» #°.

Cid che Ricardo aveva fatto sino a questo punto era (come egli
scrisse a Malthus) «pii un’esposizione delle mie opinioni che un
tentativo di confutare quelle degli altri»*. Avendo terminato anche
la parte sulle imposte, prese cosi a «rileggere ancora una velta
Adam Smith, per annotare tuiti i passi che sono decisamente favo-
revoli o diametralmente contrari alle mie specifiche opinioni»*!; ri-
lesse anche il Trattato d'economia politica di Say e il commento di
Buchanan alla Ricchezza delle nazioni, prendendo nota delle proprie
critiche 2. Tutti questi appunti formarono |'ossatura del gruppo di
capitoli polemici che seguono i capitoli sulle imposte. In ultimo, alla
fine di gennaio, rilesse gli opuscoli di Malthus sulla rendita e il
grano e, ai primi di marzo, mentre la stampa era in corso, spedi
allo stesso Malthus il manoscritto dell'ultimo capitolo che conte-
neva i suol commenti in merito »,

La stampa dei Principi comincid alla fine del febbraio 1817.
Dapprima si andd avanti rapidamente alla media di un foglio di
bozze al giorno, come Ricardo scrisse a Malthus, tanto che il 9
marzo undici fogli, su di un totale di trentotto, erano gia stati cor-
retti *%. Sul «Monthly Literary Advertiser» del 10 marzo il libro era
gia incluse nella lista delle opere «in corso di stampa» presso I'edi-

[

$ Ibidems, V11, pp. 87-88 € p. 106,

Ibidens, p. 107,

0 Ibidem, p. 115.

* Lettera 2 Mill del 17 novembre 1816, ibidens, p. 88.
2 Ibidem, pp. 100-101, 115.

3 Ibidem, p. 120 e pp. 139-140,

34 [Ibidem, p. 140.
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tore Murray. Ma il 26 marzo, quando affidd I'ultima parte del ma-
noscritto all’editore, Ricardo si lamentd che costui «non procedeva
regolarmente allo stesso ritmo di prima»*. In ogni caso egli sperava
ancora che il libro potesse essere pronto per lunedi 7 aprile, che
sembra essere stata la data originariamente stabilita per la pubblica-
zione *. La pubblicazione venne comunque rinviata e la data defini-
tiva venne annunciata su «The Day and New Times» di mercoledi
16 aprile, nel quale Musray faceva pubblicith al libro sotto il titolo
Sara pubblicato sabato. La data fu confermata sabato 19 aprile sul
medesimo giornale con una inserzione che annunciava Oggi si pub-
blica e stabiliva il prezzo di 14 scellini, Poiché il 28 aprile Trower
scrisse a Ricardo da Godalming per ringraziarlo del libso «che & ar-
rivato pochi giorni fa» 7, esso non poteva essere stato spedito molto
tempo dopo il 19. Si pud quindi considerare gquesto giorno (19
aprile 1817) come la data effettiva di pubblicazicne.

L I contributo di James Mill

Nella sua Antobiografia John Stuart Mill scrive che i Principi di
Ricardo «non sarebbero mai stati pubblicati o scrittd senza Vinsi-
stenza e il forte incoraggiamento di mio padre; perché Ricardo, il
pid modesto fra gli uomini, sebbene fermamente convinto della ve-
sita delle sue dottrine, si considerava cosi poco capace di darne
una efficace esposizione e formulazione da rifuggire all'idea di ren-
derle pubbliche»?*. Con tono simile il necrologio, scritto probabil-
mente dal fratello di Ricardo, riporta che egli era «molto riluttante,
prima a scrivere e poi a pubblicare questo lavoro; ¢ soltanto dietro
le ripetute insistenze di alcuni suoi pid intimi amici, in particolare il
sig. Mill, alla fine si decise a farlo» . Queste affermazioni, se s'in-

3% Ibidem, p. 145.

36 Ibidem, p. 147.

31 Ihidem, p. 148.

3% Autobiography, 1873, p. 27.

¥ Annual Biography and Obituary for the Year 1324, p. 374. McCulloch ha reso
una simile dichiarazione, forse traendola dalla precedente, nelle numerose versioni
della sua Life and Writings of Mr. Ricardo (tralasciando comunque nelle ultime ogni
riferimento a Mill).
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tendono riferite all’influenza di James Mill nello stimolare e inco-

_raggiare Ricardo, sono pienamente confermate dalla corrispondenza

““tra i due ®. Nondimeno esse possono dar luogo a malintesi. Hanno
cosi dato origine all’opinione, esposta per la prima volta dal prof.
Dunbar, che «il libro di Ricardo non fu scritto per gli occhi del pub-
blico, bensi come manifestazione di opinioni ad uso personale e
che la sua pubblicazione fu un’idea successiva di alcuni suoi
amici» ¥, Con I'avallo di Marshall % questa supposizione ha acqui-
stato un generale credito. Ora perd la cotrispondenza tra Ricardo e
Mill ne dimostra sicuramente I’infondatezza evidenziando che fin
dall’'inizio 'idea della pubblicazione fu presente nella mente di Ri-
cardo, anche se di tanto in tanto egli era preso dal dubbio di poter
riuscire a raggiungere lo scopo prefissatosi (come rivelanc le diverse
citazioni sopra riportate}. Al riguardo una caratteristica dichiara-
zione, resa a Mill in una lettera del novembre 1816 mentre si tro-
vava a metd della stesura del libro, & la seguente: «Sone ansioso di
produrre qualcosa che valga la pena di pubblicare, ma temo franca-
mente che ¢id non sia in mio potere» .

Nello stesso tempo risulta evidente che il contributo di Mill alla
formazione dei Principi fu minore di quanto ci si potesse attendere
dalle sue promesse e dai suoi incoraggiamenti. Sul piano della teoria
non ci son dubbi che la sua influenza fu trascurabile; Mill era stato
lontano dall’Economia Politica per qualche tempo?* e le sue lettere
a Ricardo contengone ben poche discussioni sulle questioni teori-

4% A questo proposito Ricardo ha cosi riassunto, in una lettera del 2 dicembte
1816, il suo debito verso Mill: «Se arriverd mai a portare a termine con successo la
mia impresa, lo dovrd principalmente a voi, perché senza il vostro incoraggiamento
non credo proprio che riuscirei ad andare avanti, ed ¢ 2 voi che chiedo Iaiuto che 13-
tengo di maggiore 1mpcrtanza — la sistemazione delle diverse parti e Ialleggeri-
mento di quanto si pud considerare supertluon (Works and Comrespondence, VII P.
101).

41 C.F. Dunbar, Ricardo's Use of Facts, in «Quarterly Journal of Economics»,
vol. [, uglio 1887, p. 475.

42 4Egli fu indotto con molta difficolia a pubblicatlo: e se pur pensd, nelle scri-
vetlo, di avere dei lettori, questi dovevano essere principalmente gli vomini di Stato
e daffari che frequentava. Cosf egli omise di proposito molte cose che sarebbero
state necessarie per la completezza logica del suo ragionamento, ma che quei lettori
avrebbero considerato come ovvies (A, Marshall, Pruciples of Economics, Appendice
su «La Tearia del Valore di Ricardo», 8% edizione, p. 813 € cfr. p. 761 nota).

42 Works and Correspondence, V1L, p. 88,

4 hidem, V1, pp. 320-321,
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che, mentre sono piene, in questo periodo, di consigli intofno
all’«arte di stendere i vostri pensieti nel modo piv facilmente com-
prensibile» ©*. Nonostante le ripetute assicurazioni in base alle quali
avrebbe provveduto lui stesso a riordinare e sistemare il tutto («se
me ne affiderete il compitos) 4, & invece pid probabile che nella so-
stanza |'ordine degli argomenti sia rimasto quello predisposto da Ri-
carde fin dall’inizio. Tuttavia Mill deve avere svolto una gran mole
di lavoro per gquanto concerne i dettagli. Qui e 13 una sua frase in-
confondibile (come «& una verith che non ammette dubbis??, «la
stessa natura del male indica it rimedio» , oppure «soltanto le per-
sone con pregiudizi ne ignorano i veri principi» ) denota la sua
mane. 51 pud riconoscere il suo tocco anche nell’elegante fraseggio
della Prefazione™ e nel lungo brano sulla «petniciosa tendenza»
delle leggi per i poveri®.

Tra i compiti pid modesti di Mill ¢i fu probabilmente anche la
compilazione dell’Indice che, per metodo e chiarezza di espressione,
& straordinariamente simile a quello della sua History of British In-
dia, pubblicata poco dopo sempre nel 1817. E infatti cosi singo-
lare che diverse sue voei rivelino una tale contraddizione rispetto al
testo 0 un cosi radicale mutamento d’accenti da insinuare l'idea
che non siano state scritte dall’autore del libro ™. Ad ogni buon

13 hidem, p. 321.

46 Ibidem, p. 321.

47 Ibzdem, 1, p. 106, L'use vecchio stile della negaz:one & tlplco di Ml]l come ha
sottolineato Bain Jarmes Mill, p. 4263, Un altro passo in cui cid ricorre (Works and
Correspondence, 1, p. 64: wse i salari pon partecipassero ...») mostra un ulteriore se-
gno almeno di una revisione ad opera di Mill.

48 Works and Correspondence, 1, p. 107.

9 Thidem, p. 352.

30 Che i primi tre paragrafi della prefazione portino I'impronta del «tono e dello
stiles di Mill & stato notato da Simon N. Patten, The Interpretation of Ricarde, in
«CQuarterly Journal of Economicse, aprile 1893, vol. VIL, p. 338,

51 Works and Correspondence, L, pp. 103-109,

2 Si confrontino, ad esempio, !¢ seguenti voci con i passi cui si riferiscono: «Po-
polazione, 'aumenio della — pon ¢ affatto causa delPaumento della rendita, 410,
411%; «Laveoro, la teoria del — produttivo e improduttive di Adam Smith, 76-77
notes; «Valore, effetti del pagamento delle rendite sul valore, 64, 63»; «Swrith, criti-
che alla sua dottrina per cui il lavoro & T'arice ultima misura del valore di scambio
delle merci, 16, 17, 416». Lo stesso accade nelle aggiunte all' Indice introdotte nella
rerza edizione: si veda ad esempio, sotto Imposte, la rabrica per cui una imposta sulla
rendita escoraggia la coltivazione, 173-175». (I riferimenti alla pagina si rlfenscono
alla nostra edizione).
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conto i critici contempotranei di Ricardo non mancarone di sottoli-
neare il contrasto tra il linguaggio del testo e quello dell'Indice, a
tutto discapito del ptimo. Cosf uno di loro sostenne che Ricardo
«s’¢ affidato afl’Indice, che & chiaro e minuzioso, per correggere la
sua mancanza di luciditd» *, mentre un altro, Samuel Bailey, noto
che «l'unico luogo dell’'opera di Ricardo in cui ho potuto trovare
espressa in manjera esattamente specificata la regola generale (del
valore) & 'Indice. E qui che si dice che “la quantiti di lavoro neces-
saria a ottenere le mexci & la fonte principale del loro valore di scam-
bio”» 3,

Probabilmente anche la traduzione, accurata ma libera, dei passi
citati da Say si deve a James Mill, che aveva sconsigliato di ripor-
tarli direttamente in francese *.

II1. Disposizione e suddivisione

Cosi 1a promessa di Mill di provvedere personalmente, una
volta che Ricardo avesse fissato sulla carta i propri pensieri, a rior-
dinasli nel modo migliore, non & stata forse del tutio rispetrata, E
comunque il risultato non & tale da far molto onote al caratiere si-
stematico di Mill: gli evidenti difetti nell’ordinamento complessivo
dell’opera sono stati sovente sottolineati dai eritici di Ricardo %,

Tale ordinamento fu la diretta conseguenza del modo in cui Ri-
cardo procedette nel lavoro. Come dimostrano le sue lettere, egli
scrisse seguendo Pordine delle proprie idee, senza alcun progetto
pid elaborato di quanto non fosse implicito nell’intestazione «Ren-
dita, Profitto e Salari». A dire il vero era stato Mill a dargli istru-
zione di «andare avanti senza perdere tempo..., senza pensare al-

3% Ricardo ot Political Economy, in «Monthly Reviews, dicembre 1820, p. 416.

M 4 Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of Value, London,
Hunter, 1825, pp. 213.214,

35 Works and Correspondence, VII, p. 108,

%¢ Un cetto numere di commentatori, da De Quincey a Marx, ha suggerito modi
diversi di risistemare i capitoli secondo il loro ordine logice, Si veda Dislognes of
Three Templars, in De Quincey, Works, ed. Masson, vol. I1X, p. 53 e K. Marx, Theo
rien iiber den Mebrwert, vol. 11, 1, pp. 5-6. Per diversi altri tentativi, cfr. J.H. Hol-
lander, David Ricarde. A Centenary Estimate, Baltimore, 1910, p. 82,
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Pordine, senza badare alle ripetizioni, senza preoccuparsi dello stile
— insomma, senza interessarsi d’altro che di stendere sulla carta, in
qualche maniera, tutti quanti i pensieris*. «Quando avremo da-
vanti a noi il tutto, allora uniremo i cervelli per vedere come sele-
zionarlo e dargli la forma migliore» *%. Ma i tre blocchi in cui si sud-
dividono naturalmente i capitoli dell’opera pubblicata: 'Economia
Politica, le Imposte e i capitoli polemici, alla fine corrispondeono alle
tre parti originariamente composte da Ricardo, e che erano state
mandate separatamente a Mill. Questa sistemazione sarebbe stata
meno soggetia a critiche se la suddivisione fosse stata resa esplicita
mediante titoli separati. In realtd Mill all’inizio si aspettava una si-
mile suddivisione, se in una nota della sua History of British India
(1817) fa riferimento al gruppo dei capitoli ricardiani che trattano
delle imposte come ad «una Dissertazione sui Principi della Tassa-
zione» *, E Ricardo descrive come «appendice»*®, in una lettera a
Mill del medesimo periodo (dicembre 1816), quella parte del libro
in cui doveva essere confinato il grosso delle sue critiche ad Adam
Smith.

Turtavia, entro ciascuna delle due prime parti, I'ordine dei capi-
toli coincide esattamente con I’ordine in cui gli argomenti sono trat-
tati nella Ricchezza delle naziont, come risulta da un confronto fra i
titoli corrispettivi (si veda la tav. 1),

37 Lettera di Mill, 14 agosto 1816, Works and Comespondence, V11, p. 60.

58 Lettera di Mill, 16 dicembre 1816, Ibidem, pp. 108-109. E interessante no-
tare che soltante 1 questo stadio avanzato di preparazione del libro {dicembre 1816}
Mill pose a Ricarde la domanda se intendeva «includervi una visione dell'intera
scienza»: «oppure se vi accontenterete di quelle parti della scienza che avete perso-
naltmente pertezionator (ibidem, p. 107). Al che Ricardo rispose che gli sarebbe stato
pit facile pubblicare solo quelle parti che avevano «particolarmente attiratos la sua
attenzione; aggiungendo perd che, se il libro avesse avuto un favorevole accogli-
mento, avrebbe potuto pensare in seguitc «di dare un quadro dellintera scienzan
(tbider, p. 112).

* Val, 1, p. 196 nota: «5i veda una Dissertazione sui Principi delle Imposte, di

. gran lunga la pid approfondita che sia mai apparsa, di David Ricardo, Esg. nel suo

lavoto O the Principles of Political Econonty and Taxation. Indubbiamente questa
nota venne inserita neile bozze che Mill stava correggendo quando gli pervenne que-

* sta parte del manoseritto di Ricardo (si veda Works and Correspondence, VII, pp. 106

e 1110, .
S0 Works and Correspondence, VII, p. 100,
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Tav. 1. Econowmia Politica

Adam Smith, Libre 1

Ricarde, 1 edizione

Cap. V. Del prezzo reale e nominale del-  Cap. L. Sul valore
le merci

Cap. VI. Delle parti componenti i) prez-

zo delle merci

Cap. I1. Sulla rendita
Cap. I1I. Sulla rendita delle miniere

Cap. VIL Del prezzo natorale e di mer-  Cap. IV. Sul prezzo naturale e di mer-
cato delle merci cata

" Cap. VIII. Dei salari del lavoro Cap. V. Sui salari

: Cap. IX. Dei profitti de! capitale Cap. V*. Sui profitti

- Cap. X. Dei salari e dei profitti nei di-
versi impieghi di lavoro e capitale”

Cap. XI. Della rendita della terra

Cap. V1. Sul commercio estero

- ® Ricardo considera questo argomento nel capitolo Sul Valore, in quei cinque pa-
ragrafi che pid tardi ne costituiranno 1a Seconda Sezione (vedi Works and Correspon-
dence, 1, pp. 20-22}.

1 unica importante differenza sta nel posto assegnato alla Ren-
dita, imposto a Ricardo dalla necessita di «liberarsi della rendita»
{come ha lasciato scritto) per semplificare il problema della distribu-
zione tra capitalisti e lavoratori *'. Di conseguenza, e a differenza di
Adam Smith, egli tratta della Rendita subito dopo il Valore e prima
dei Salari e dei Profitti.

Un’analoga corrispondenza si riscontra per le Imposte (si veda
la tav. 2).

A questo gruppo di capitoli dedicati alle imposte fa seguito il ca-
pitolo XVII, Sugli Improvvisi Cambiamenti nei Canali del Com-
mercio (che porta il numero XIX nella tetza edizione), la eui posi-
zione & giustificata dal fatto che esso rappresenta la prosecuzione
dell’argomento sui movimenti di capitale da un impiego all’altro di-

81 Lettera a McCulloch, 13 giugno 1820, VIII, p. 194.

LE 4QPERE COMPLETE® E [ «PRINCIFI» DI RICARDG 155

Tav. 2. Imposte

Adam Smith, Libro ¥, Cap. II, Parte I1 Ricardo, I edizione

Delle imposte Cap, VIL. Sulle imposte

Cap. VIII. Imposte sul prodotto grezzo

Art, 1. Imposte sulla rendita. Imposte  Cap. VILI*. Imposte sulla rendita
sulla rendita della terra.

Imposte proporzionate non alla rendita,  Cap. IX. Le decime
ma al prodotto della terra Cap. X. L'imposta sulla terra

Cap. XI. Imposte sull’oro

Imposte sulla rendita delle case Cap. XII. Imposte sulle case

Art. I1. Imposte sul profitta, ovvero sul  Cap. XIIL. Imposte sui profirti
reddito derivante dal capitale. Imposte
sul profitto di impieghi particolari

Art. L Imposte sui salari del lavoro Cap. XIV. Imposte sui salari

Art. IV, Imposte... sulle diverse specie
di reddite. Imposte di capitazione

Cap. XV, Imposte su merci diverse dal

Imposte sulle merci per il consumo
prodotto grezzo

Cap. XVI, Imposte per i poveri

scusso alla fine del capitolo Imposte per i Poveri®. Per ultimo il
terzo gruppo consiste dei capitoli a commento delle diverse teorie di
Adam Smith e di altri, che formano «I’appendice», ciot una serie di
excursus Critici con poca connessione tra di loro.

Fu solo dopo avere scritto il tutto che si prestd attenzione al
problema di come suddividetlo. Non pid tardi del 16 dicem-

- bre 1816, dopo aver ricevuto il manoscritto sia defll’Economia Poli-

tica che delle Imposte, Mill domandd: «E come lo ordinerete in ca-
pitoli e sezioni? Pensate dunque ai capitoli e alle sezioni, e quando
ne avrete fatto un elenco, mandatemelos» ®*. La risposta di Ricardo

62 Un’alira questione che scaturisce immediatamente da questo argomento {ma
che manca d’ogni ovvia connessione con le Imposte per i Poverl) & rappresentata dal-

Pestensione del concetto di rendita cosi da comprendervi i rendimenti di quel capi- -

tale che non pud piv essere ritirato dalla terra. Cié & stato argomento di una lunga
nota alla fine del capitolo sulle Imposte per i Poveri.
53 Works and Correspondence, V11, p. 107,
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fu: «Per quanto riguarda la divisione in capitoli e sezioni, non credo
proprio di essere all’altezza» %

Cosi il processo di suddivisione in capitoli dell’opera ancora
indivisa ebbe inizio dopo che la sua stesura era terminata; esso pro-
seguf infatti mentre la stampa era in corso e addirittura l'ultima

suddivisione venne introdotta dopo che il libro era stato pratica--

mente finito di stampare. Come si pud adesso vedere, & proprio
sulla base di quest’ultima suddivisione che pud trovare spiegazione
I’enigmatica anomalia della prima edizione di contenere una doppia
numerazione di alcuni capitoli; ¢ non, come sembrerebbe naturale
supporre $*, a causa dell’inserimento all’ultimo minuto di materiale
aggiuntivo, Di questa doppia numerazione si hanno due casi.

Il primo riguarda i capitoli Sui Salari e Sui Profitti, che recano
entrambi 'intestazione «Capitolo V». Ne]l’indice, tuttavia, mentre
il primo reca il numero «V», I'altro ha «V*». E poco probabile che
questa duplicazione fosse presente nel manoscritto inviato all’edi-
tore; potendosi infatti presumere che Ricardo avesse fatto un
elenco dei capitoli (come gli aveva indicato Mill), & assai difficile
che in questo elenco la duplicazione gli potesse sfuggire. Si pud per-

cid supporre che nel manoscritto tutta la materia di quelli che sono .

adesso i capitoli IV, Sul Prezzo Naturale e di Mercato, e V, Sui Sa-!

lari, formassero un solo capitolo IV {probabilmente intitolato «Sui .
Salari»), che venne suddiviso soltanto durante la correzione delle:

bozze con la modificazione del titolo del capitolo IV e con l'intro-
duzione di una ulteriore divisione in capitoli (cap. V Sui Salari). La
stretta connessione tra questi due capitoli (che nel primo abbozzo
inviato a Mill dovevano essere senza dubbio tra gli argomenti
«frammischiati») si rivela nella continuit dell’argomento che nel ca-
pitolo Sui Salari inizia e prosegue per diverse pagine con la distin-
zione tra prezzo naturale e prezzo di mercato del lavoro. Inolire,
alla fine del capitolo IT1 (si veda Works and Comespondence, 1, p.
XXVI), Paffermazione che si satebbe mantenuta I'ipotesi del valore
invariabile dell’oro «#el capitolo che segues deve essere stata scritta
quando ancora i due capitoli successivi non erano stati suddivisi,

&1 [hidem, p. 112
65 i veda Carman, A Review of Economic Tbeor}r, p. 243.
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poiché I'«ipotesi» & rilevante soltanto per l'argomento trattato in
que]lo che doveva diventare il capitole V, Sui Salari, Ma ¢’& dell’al-
tro. E una caratteristica tipografica dell'originale della prima edi-
zione avere il testo dell’ultima pagina del primo di questi due capi-
toli e il testo della prima pagina dell’altro {rispettivamente le pp. §9
¢ 90 della prima edizione) tanto lunghi da formare, se uniti assieme,
una normale pagina piena {si veda il facsimile a p. 158). Se suppo-
nmiamo che essi fossero riuniti proprio cosi nelle prime bozze, il ti-
pografo poteva suddividesli senza buttare all’aria la composizione
delle pagine seguenti ® soltanto a spese della pagina di apertura del
nuovo capitolo Sui Salari, che risultava cosi (come & proprio il
caso) due o tre righe piii lunga di quanto avrebbe dovuto essere di
norma la prima pagina di un capitolo. Poiché Ricardo riceveva un
toglio di bozze al giorno*, egli non fu in grado. di correggere subito
la numerazione dei capitoli successivi; ed essendo probabile che lo
restituisse immediatamente, egli non dovette mai essersi trovato
con due capitoli numerati V simultaneamente davanti. Cos la du-
plicazione poté essere scoperta soltanto quando s’artivd a compilare
I'Indice, dopo che I'intero corpo de! libro era stato stampato.

La spiegazione del secondo caso si basa su prove ancor pid con-
vincenti; anzi, & per analogia con questo che le nostre congetture sul
precedente trovano sostegno alle loro, altrimenti fragili, fondamenta.
Questo secondo caso riguarda i capitoli Imposte sul Prodotto Grezzo
¢ Imposte sulla Rendita che sono rispettivamente numerati VIII e
VIII*, con I'asterisco sia nella intestazione del capitolo che nell’In-
dice. E nostra supposizione che un tempo questi due capitoli ne for-
massero uno solo {numerato VIII e intitolato «Imposte sul Prodotto
Grezzon} e che venissero separati, non gia durante la correzione delle
bozze, bensi ad uno stadio molto pid avanzato — dopo che I'Indice
era stato compilato e il libro addirittura impaginato: al punto che le
pagine interessate dovettero essere ristampate e sostituite dal lega-
tore in ognuna delle 750 copie dell’edizione .

86 A quel tempo le prime bozze erano in vantaggio di pagina e non in vantaggio
di colonna, come adesso & consueto.

87 Lettera a Malthus, 9 marzo 1817, Works and Correspondence, VII, p. 140.

6% Questo ¢ il caso in tutte le copie esaminate. Sarebbe interessante ritrovare
una copia in cui il legatore avesse mancato di effettvare la sostituzione.




CHAPTER IV.

ON NATURAL AND MARKET FAICE.

Tu making laboue the foundation of the
valve of dities, and the comparali
quantity of labour which is necessary 1o Lhefr
production, the rule which determimes the
respective guantities of goods which shall be
given in eichange For each other, we must
wot Le supposed 1o deny the accidentat and
temporary deviations of the aclual or market
prive of commadities from this, their primary
and oatural price.

Tn the ordinary course of events, there i no
commodity which conlinues foe any Jength
of Gme 1o be supplied precisely in that
degree of abundante, which the wante and
wishes of mankind require, and therelore

CHAFTER V.
N PROFITS.

THE profits of siock in different employments,
haring been shewn 10 bear a proportion 1o

-tach other, and to have aterdency Lo vary

alk in the same degrec and in the same di-
techion, il Temaing $or us Lo consider what is
the cause of the permanent vzriations in the
rate of profit, and the conscquent permanent
alterations in the rate of intersat.

We have seen thal the price of cora ia
gulated by the quantily of labour Y
to produce it with that portion of capital
which pays no rent. We have seen too that
all manufaciured commodities rise and full

% Tha reader S dunired (o b b mind, Ut For v par-
s of kg the aubgoed mare clowr, | comider monry b be
inmurisbip in nafue, wnd therefost wrety waciiion of price b Int
welfcrable te an wieerntion b v valu of tee commelding.

[p- 821

w5

then of the exchangeable value ol ¢ di
titd, o1 the powsr of purchasing possessed
by any one commadity, I mean always that
powet whichit would passess, il not disturbed
by any temporary or accidental cause, avd
which iz its natural price.

CHAFPTER V.

ON WaCES,

Layous, like all other things which are pur-
chesed and sold, and which may be iacreased
or diminished in quantity, has itc natural and
its market price.  ‘The natural price of las
bout is that price which is necessary Lo ensble
the Jabourers, one with another, to subsist
and to perpetuste their race, withoul either
increase or diminution.

The power of the labourer to support him-
241, and the fnily which may be necessary
o keep up the number of Jabourers, docs not
depend on 1he quantly of meney, which he
may receive for wages: but on the quantity
of food, ecessarics, and ronveniences - be-
come essential 1o him from habit, which that
money will purchase.  The natural price of
Jabour, therefore, depends oa the price of the
{ood, ey, ol o I quited

[p- 89}
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L'esistenza di queste sostituzionl «awcels», come sono chia-
mate, risulta evidente esaminando le copie rilegate alla bodoniana,
quali furono pubblicate all’origine. Ne sono interessati tre foglietti
(il 6°, il 7° & I'8° del foglio in 16° «firmato» o siglato P), e cio2 le
sel pagine che comprendonc le ultime due del capitolo Imposte sul
Prodotto Grezzo e le quattro delle Imposte sulla Rendita (pp. 219-
224 della prima edizione, corrispondenti alle pp. 171-175 della no-
stra edizione). Visibilmente questi tre foglietti sono stati incollati
per rimpiazzare un egual numero tolto via, i cui lembi sporgono tra
le pagine in alcune copie addirittura di mezzo pollice. Che questi
foglietti siano stati stampati a parte dal foglio in 16° & provato sen-
z’ombra di dubbio dal fatto che i primi due sono «coniugati» tra

loro, cioe uniti in costola cosi da formare un unico pezzo di carta’

anche dopo che il libro & stato tagliato — cosa altrimenti impossi-
bile per il sesto e settimo foglietto di un foglio in 16°.

La formazione di un nuovo capitolo VIII* mediante le ultime
quattro pagine del preesistente capitolo VIIT richiese comunque lo
slittamento in avanti del testo che vi era contenuto, per far posto
all’apertura del nuovo capitolo che doveva comparire su di una pa-
gina nuova. Le conseguenze di un simile slittamento sarebbero state
limitate se 'ultima pagina del capitolo fosse stata parzialmente

vuota e quindi capace di contenerlo. Ed & stato proprio cosi (si-

veda il facsimile inserito a p. 161 nel presente volume, Quanto ca-
rattere a stampa & stato rimosso dalle pp, 220 e 221, tanto & stato
spostato a p. 224 cosi da riempirla completamente; questo espe-
diente non fu sufficiente, con il risultato che la pagina 221 risulta
molto pid lunga di una normale pagina di apertura di capitolo).
Cosi la nostra ipotesi richiede che la discussione delle Imposte
sulla Rendita, che ora inizia a p. 221 {si veda I, p. 173), avesse ori-
ginariamente inizio nello spazio, ora vuoto, di p. 220 (si veda [, p.
172}, 1l che risulta verificato da una voce dellIndice che, sotto
«Rendita, L'imposta sulla rendita ricade interamente sul proprieta-
riow, rimanda alle pp, 220-224 {corrispondenti alle nostre pp. 172-
175). Cid mostra per inciso che I'Indice fu compilato prima che il

_capitolo VIIT venisse suddiviso.

Allo stesso modo otteniamo conferma che i due capitoli erano
inizialmente uno solo da alcune voci dell’Indice che li raggruppano
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ancora insieme (sotto Imposte, «Obiezioni contro la tassazione dei
prodotti della terra, considerate e confutate, 201-224» — corri-
spondenti alle nostre pp. 160-175. Lo stesso sotto Prodotto).

Percid, mentre risulta che il primo dei due casi di doppia nume-
razione fu dovuto a una svista, il secondo fu proprio voluto; e pos-
siamo supporre che sia stata la scoperta del primo, ormai senza ri-
medio, a suggerire a Ricardo il secondo e a renderlo accettabile al-
'editore ©°.

Ecco dunque che la corrispondenza con Mill e la fattura del li-
bro ci hanno permesso di seguire il processo di suddivisione dell’o-
pera in capitoli fino all'attimo immediatamente precedente la pub-
blicazione. Questo processo continud perd anche pid tardi con la
suddivisione del primo capitolo in sezioni che venne introdotta sol-
tanto nella seconda edizione e sviluppata ulteriormente nella terza
come sara descritto pi avanti alle pp. 185-187.

IV, Il capitolo Sul Valore nella prima edizione

I mutamenti di gran lunga pid ampi e allo stesso tempo fonte di
maggiore perplessita intervenuti nelle successive edizioni dei Prin-
cipi, si trovano nel primo capitolo, Premessa necessaria per lo studio
di questi mutamenti, & 'esame della formazione della nuova teotia
del valore a partire dagli elementi frammentari della teoria stessa
che sono da ricercare nel Saggio sulla influenza di un basso prezzo del
grano sui profitti del capitale ™.

In origine, sia nel Saggio che nelle lettere del 1814 ¢ dei primi
mesi del 1815, era stato per Ricardo principio fondamentale quello
secondo cui «sono i profitti dell’agricoltore a regolare 1 profirti di
tutte le altre attivita». Su questo punto Malthus gli si era opposto,
sostenendo invece che « profitti dell’agricoltura non regolano i pro-
fitti delle alire attivita pid di quanto i profitti delle altre attivita

6% Sugli argomenti sopra citati, relativi alla numerazione dei capitoli, il curatare
% in debito di valide osservazioni critiche vetso il defunto prof. Cannan, al quale fu-
rono sotroposti nel 1931, ' o o

™ Dora in poi si farh riferimento a questo saggio come al Saggio sui profitti.

220

euly be of the value of 2 yard and 2 quarter,
or it might be of the value of a yard and three
q . and therefore yather a diff di-
rection might be given Lo foreign tradz.  All
CHAPTER VIIi. these 3 itnces would not interfere with
the value of the exporis and imporks ; they
— would only prevent the very best distribution
of the capital of the whole world, which is
never so well regulated, a3 when E¥EHY COM-
modity is freely allowed to zettle at e na-
Having in & formee pan of this work esta. tural price.
blished, [ hope satisfactonly, the principle,
that the price of corn is regulated by the cost
ol i1s production on that fand exclusively, or
rather wilh that capital exclusively, which
pays nozent, iLwill lollow that whatever may
iherease the ¢ast of production will increase
the price; whatever may reduce it, will lower
the price. The necessity of coltivating poncer il '
land, or of ebtaining a less relutn with a £ P in loreign
given additional capital on Jand already in
“eultivation, will inevitably raise the ex-
<hpngeable volue of yaw produce.  The dis-
covery of machinery, which wilt enable the
cultivalor 10 obtain bis corn at o less cost of
production, will necemarily lower its ex-
changeable value, Any tax which may be

TAXES OF EAW PROCUCE.

Although then the rise in the price of
wnost of our own commodilies, would for a
time check exparlation generally, and might
permanently prevent the exportatior of a few
it eguld not Tally interfs
with foreign trade, and would nol place us

wnder any comparative disadvantage as faras
o ded 1 el

[p- 194} [p. 220]
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furnishing lim with the means, either in the
shape of o loan, or in the purchase of an
annuily for Lhe duration of lhe Jease, Whe-
ther distinguished or oo, there is a real diffe-
tence belwzen the nature of the sompensa.
tions whichi the [andiord receives for these
different objects ; and il is quite certam, that
® tax on the real rent of land falls wholly on
the Tandlord, but that a 1ax on that remune-
ration which the landlord receives for the use
of his stork expended on the fann, fall: on
the consumer of raw produce. 1f a tax were
Iz on esnt, and no means of sepacating the
Temudtralion now paid by the tenant te the
landlont under the name of rent were sdopted,
the tax, as far a1 it reganded the rent oo the
buildings and other flxtures, would never fall
for any length of time on the landiord, Lut
on the consumer, The capital expended on
these buildings, &e., must afford 1he wsual
profits of stock ;. but it would cease to aford
this prefil on the land last cultivated, il the
experaes of those buildings, Ee. did not fait

CHAPTER VIII *

TAXES ON ALNT.

A tax'on rent would affect rent only: it
would fall whelly on landlords, and could
Bot he shified Lo eny class of consumens.
The lundlord could nol raise his rent, becanse
he would Yeave unaltered the difference he-
tween the produce obtained ftom the Least
productive Jand in cuhivation, and that ob.
tained from land of every wther qualily.
Three soris of land, Me. 1, 2, and 3, srein

Mivation. and yield respectively with the
same labour L80. 174, and 160 gquarcers of
wheat; but No. 3 pays no rent, and is there-
fore untaxed. the renit then of Mo, 2 cannot
be made io enceed the value of Len, Bor No,
1, of wwenty quarters,  Such 4 Lax could,not
Faie the price of raw produce, because as the
cullivator of No, 3 pays neither rent nor o,
he would in po way Le enabled Lo raise the
price of the commodity produced.  A-tax au would then ceass to rake bis usual profits of
Fent wauld gt discourage the cultivation of stock, unless he could chargs them on the
fresh land, fur sucly kand pays oo rent, and censumer,

ait the tenant; and if they did, the tenant’

[F;- z21] [p. 224]'

Pagine della prima edizione che mostrano la doppia mumerazione del capitolo VI,
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non regolino i profitti dell’agricoltura»”'. Dopo il Saggio questo
principio scompare e non & dato di ritrovarlo nei Principi. .

Il fondamento razionale {mai esplicitamente indicato da Ri-
cardo) del principio secondo cui i profitti dell’agricoltura hanr_lo un
ruolo determinante, & che in agricoltura la stessa merce, ciog il
grano, costituisce sia il capitale (inteso come I'insieme dei mezzi di
sussistenza necessari ai lavoratori) che il prodotto; per cui la deter-
minazione del profitto, quale differenza fra il prodotto complessivo
e il capitale anticipato, come pure la determinazione del ra;?porto
tra questo profitto ¢ il capitale, pud essere fatta direttamente in tet-
mini di quantita di grano, senza bisogno alcuno di usare valori clf
scambio. B ovvio che una attivitd economica soltanto pud trovassl
nella condizione particolare di non impiegare i prodotti delle altre
attivita, mentre tutte le altre devono impiegare i suos prodotti come
capitale, Di conseguenza, se deve esservi un saggio unif‘orme cle!
profitto in tutte le attivita, saranno i valori di scambio dei prodotti
delle altre attivita in rapporto ai rispettivi capitali (cioe in rapporto
al grano) a doversi adeguare in modo d’assicurare lo stesso sagg%o
del profitto che si realizza nella produzione del grano; dato che in
quest’ultima attivita nessun cambiamento di valore pud .alterare il
rapporto tra il prodotto e il capitale, consistendo entrambi della me-
desima merce.

Sebbene questa argomentazione non sia mai esplicitamente af-
fermata da Ricardo in alcuna sua lettera od altro scritto di cui si sia
in possesso, egli deve averla formulata o nei Papers on the Profits of
Capital del marzo 1814 che sono andati perduti™, oppure nel corso
di qualche convessazione, dal momento che Malthus gli obbiettd

nei termini che seguono, termini che senza dubbio riecheggiano la

formulazione ricardiana: «In nessun ramo di produzione il prodotto

ha esattamente la medesima natura del capitale anticipato. Di con-
seguenza non possiamo mai fare propriamente riferimento ad un

saggio materiale di prodotto ... Non sono i particolari profitti o saggio
di prodotto sulla terra che determinano I profitti generali del capi-

71 Ricardo a Trower, 8 marzo 1814, Works and Correspondence, V1, p. 104. Ctr.
Essay ow Profits, in ibidem, IV, p. 23.
2 fhidem, VI, pp. 102-105.

.
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tale e I'interesse della moneta» 7. Il luogo in cui Ricardo si avvicina
di pii ad una formulazione esplicita di questa argomentazione si
trova nel seguente notevole passo di una sua lettera del giugno
1814: «Il saggio del profitto e dell'interesse deve dipendere dal rap-
porto tra il prodotto ed il consumo necessario a tale produzione» ™.
Gli esempi numerici del Saggio riflettono questo approccio; in parti-
colare, la notissima Tabella?, che mostra gli effetti di un incre-
mento del capitale, reca espressi in grano sia il capitale che il «pro-
dotto netto», e quindi la percentuale del profitto pud essere calco-
lata senza bisogno di ricorrere ai prezzi .

Il vantaggio del metodo d’approccio ricardiano comsiste nel
fatto che, sia pure a costo di considerevoli semplificazioni, diventa
possibile comprendere la determinazione del saggio del profitto
senza bisogno di un metodo per ridurre 2d una comune uniti di mi-
sura un insieme eterogeneo di merci.

Nei Principi, tuttavia, con 'adozione di una teoria generale del
valore, Ricardo fu in grado di spiegare la determinazione del saggio
del profitto facendo diretto riferimento alla societa nel suo com-
plesso, invece di passare attraverso il microcosmo di uno specifico
ramo di produzione. Allo stesso tempo egli poté abbandonare la
semplificazione cosi spesso contestata da Malthus, secondo cui i
salari consistono soltanto di grano, per passare a considerarli com-
posti da una varietd di prodotti (compresi i manufatti), sebbene i
generi alimentari continuassero ad essere ritenuti predominanti.
Adesso era il lavoro, invece del grano, a comparire su entrambi i
lati del conto — detto in termini moderni, sia come input che come
output — con la conseguenza che il saggio del profitto non era pid
determinato dal rapporto tra il grano prodotto e il grano occorso
per la produzione, ma invece dal rapporto tra il lavoro complessivo

73 Lettera del 5 agosto 1814, ibidem, pp. 117-1185.

¥ Ibidem, p. 108.

75 Ibidem, IV, p. 17,

% La caratteristica di calcolare in grano le anticipazioni dell’agricoltare & consi-
deraza da Malthus come «l'errore della tabella del sig. Ricardow, perché il capitale
circolante non consiste soltanto di grano, ma comprende «té, zucchero, vestiti ecc.
per i lavoratoris; per cui un aumento del prezzo relativo del grano determinerebbe

«un maggior sovrappid dalla terran (lettere del 12 e 14 marzo 1815, ibidem, VI, pp.
185-187).
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del paese ed il lavoro necessario a produrre le sussistenze di tale .la—‘
voro ™. (Ma se nei Principi scompare la teoria secondo cui i profitti
dell’agricoltura determinano tutti gli altri profitti, continua ad oc-
cupare una posizione centrale I'affermazione pia generale che la
produttivitd del lavoro sulla terra che non paga rendita ¢ fondamen-
tale nel determinare il saggio generale di profitto).

Molti anni dopo un’eco della vecchia teoria del saggio del pro-
fitto basata su quantita di grano (che rendeva la distribuzione indi-
pendente dal valore) si pud forse ritrovare nella lettera che Ricar'do
scrisse a McCulloch in un momento di sconforto per le difficolta in-
contrate a proposito del valore: «Dopo tutto, le grandi questioni
della Rendita, dei Salari e dei Profitti devono essere spiegate dalle
proporzioni in cui il predotte complessivo si ripartisce tra proprie-
tari fondiari, capitalisti e lavoratori, proporzioni che non sono es-
senzialmente connesse alla teoria del valore» ™.

Parallelamente a questo un altro tema si svolge nel pensiero di
Ricardo. Da principio egli aveva condiviso I'opinione, generalmente
accettata, che un aumento del prezzo del grano, sipercuotendosi svi
salari, sarebbe stato seguito da un aumento di tutti gli altri prezzi ™.
Egli non aveva ritenuto che questa opinione fosse incompatibile con
la sua teoria del profitto, finché quest’ultima risultava espressa nella
primitive forma «agricola». L’incompatibilita era pero destinata a
diventare evidente man mano che egli procedeva nel dare una for-
mulazione pi generale alla sua teoria, perché l'ipotizzato aumento
generale dei prezzi veniva ad oscurare la semplice relazione esi-
stente tra Paumento dei salari e la diminuzione dei profitti. Gia nel
Saggio sui profitti, sebbene I'argomentazione generale risultasse an-

77 §i veda Paffermazione che i profitti dipendono dalla «preporzione del lavoro
annuo del paese destinato al mantenimento dei lavoratorix (ibic_iem, L pp. 48‘f19}‘e
«la stessa conclusiones (ibidenz, I, p. 126). Cir. il riferimento di _Mal_thus al criterio
ricardiano di considerare i salari come «il costo in lavoro dei salari dei lavoratotis ed
al suo rapporto con il saggio del profitto {ibider, 11, pp. 249.250. il

78 Lectera del 13 giugno 1820, ibidem, VIII, p. 194; cfr. anche 'le lettere a
del 16 novembre 1820, ibidem, p. 297, e a McCulloch del 17 gennajo 1821, ibidem,

.33 _ .
P 72 4l prezzi di tutte le merci devono aumentate se aumenta il prezzo del granow
{lettera a Malthus, 25 luglio 1814, ibidens, IV, p. 114 ¢ clx. ibidem, p. 108). Si veda
anche la Nota 3 su Bentham, ibidens, II1, p. 270.
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cora espressa in forma «agricola», Ricardo respinge in una nota I’o-
pinione corrente: «Si & ritenuto che il prezzo del grano regoli i
prezzi di tutte le cose, il che mi sembra un errore»®, Riguardo a
questa questione ¢l sono aliri passi nel Saggiv che adombrano la sua
teoria del valore piti completa e la collegano alla teoria dei profieti:
«Il valore di scambio di tutte le merci aumenta con Paumento delle
difficolta della loro produzione. Se quindi si verificano nuove diffi-
colta nella produzione del grano, dal momento che diventa necessa-
rio per produrlo un maggiore lavoro mentre non & necessario pid la-
voro per produrre oro, argento, stoffe, tessuti ece., il valore di
scambio del grano dovra necessariamente aumentare rispetto agli al-
tri beni»®. E pid avanti nel Saggio si sostiene: «Una diminuzione
del prezzo del grano, dovuta a progressi nell’agricoltura o ad impor-
tazioni, abbassera soltanto il valore di scambio del grano, senza in-
fluenzare il prezzo di alcuna altra merce. Se quindi diminuisce il
prezzo del lavoro, il che deve avvenire quando il prezzo del grano si
abbassa, i profitti reali di ogni specie devono aumentare» 82,

Tutti questi elemenii del Saggio, con P'aggiunta di diversi altsi
nuovi, alcuni dei quali vanno considerati come i pitt caratteristici
della dottrina ricardiana, sono ripresi nel capitolo Sul Valose dei
Principi e organizzati in una teoria sistematica del valore su cui ora
si basano le teorie della Rendita, det Salari e del Profitio.

Il punto di svolta in questo passaggio dal Seggic ai Principi fu
raggiunto alla fine del 1815 quando Ricardo, avendo iniziato a lavo-
rare attorno ai Principi, scriveva a Mill; «So che presto sard fermato
dalla parola prezzox (si veda supra, p. 144). E questa la prima volta
che egli si trova nella necessita di una soluzione generale del pro-
blema, invece di accontentarsi di trattare le difficoltd del prezzo
poco per velta, via via che esse si presentano in casi particolari, E
subito gli & chiaro che una appropriata conoscenza dell’argomento
richiede: 4) la distinzione tra le cause che influenzano il valore
della moneta e le cause che influenzano il valore delle mexci; 5) la
supposizione della invariabilita dei metalli preziosi quali unita di

80 Jbidens, IV, p. 21.
81 Thidern, p. 19.
82 Ibidem, pp. 35-36.
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misura del valore; ¢) opposizione alla tesi che il prezzo del grano
regola i prezzi di tutte le merci. Queste tre questioni che ne!la sua
mente sono cosi strettamente connesse da quasi identificarsi, rap-
presentano cid che egli definisce «l’ancora principale su cui sono co-
struite tutte le mie proposizioni» ¥,

La distinzione tra i due tipi d’influenze sul valore (dal lato della
moneta e da quello delle merci) gli era resa possibile dalla maniera
di considerare la moneta come una merce tra le alere. In tal modo
una variazione nei salari non arrivava a modificare i prezzi delle
merci, perché (se la miniera d’oro da cui si estraeva la moneta era si-
tuata all’'interno del paese) un aumento dei salari avrebbe avuto una
identica influenza tanto sul proprietario della miniera d’oro che su
quelli d’ogni altra industria®. Di conseguenza erano le conn?.liziomz
relative di produzione dell’oro e delle altre merci a determinare i
prezzi, e non la remunerazione del lavoro. N

It tentativo d’inserire nella sua teoria generale la proposizione
gia da lui stabilita che un aumento dei salari non fa‘ crescere 1
prezzi, portd Ricardo 2 scoprire immediatamente «il curioso effetto
che ’aumento dei salari ha sui prezzi di quelle merci che sono pro-
dotte principalmente con Pimpiego di macchinario ¢ capitale
fisso»®. Egli'ne trasse la trionfante conclusione che non soltanto
era falso che un aumento dei salari avrebbe fatto crescere il prezzo
d’ogni merce {come avevano sostenuto «Adam Smith e tutti gli au-
tori che lo hanno seguito»®), ma che, al contsario, esso avrebbe
fatto cadere i prezzi di molte merci: un risultato di cui sottolined
«’importanza per la scienza delleconomia politica», pur accordan-
dosi cosi poco «con alcune delle sue dottrine riconosciutes *. ‘

L’importanza attribuita da Ricardo al principio che il valore di
un bene & regolato dalla quantita di lavoro richiesta per produrlo e
non dalla remunerazione di quel lavoro, rifletteva il convincimento
che la sua nuova teoria si contrapponesse non tanto semplicemente

83 Lettera a Mill, 30 dicembre 1815, ibiders, VI, p. 348. "

8 fbidem, 1, p. 55; e, per il caso in cui I'oro dovesse essere importato {che risul-
terebbe impossibile a fronte di un aumento dei prezzi delle merci), ibidenr, I, pp.
104-103. .

8 Lettera a Mill, 14 ottobre 1816, ibidem, VIL, p. 82 ,

86 Ihidem, 1, p. 46.

87 Ihidem, p. 61.
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allopinione corrente circa Peffetto dei salari sui prezzi, quanto ad
un’altra e pit generale teoria di Adam Smith (di cui quell’effetto si
presentava come un caso particolare) — quella a cui Ricardo si rife-
riva scrivendo a Mill, come «all’errore originario sul valores di
Smith®. In breve la teoria di quest’nltimo stabiliva che «non ap-
pena il capitale s’¢ accumulato nelle mani di singole persone» ¢ «non
appena la terra di un paese & diventata tutta proprieta privata», al-
lora il ptezzo delle merci risulta determinato mediante un processo
di addizione dei salari, del profitto e della rendita: «in ogni societa
progredita tutti e tre entrano, poco o tanto, come componenti del
prezzo della maggior parte delle merci»®. In altsi termini «salario,
profitto e rendita sono le tre fonti originarie ... d’ogni valore di
scambio»*®. E Adam Smith parla anche del prezzo naturale che va-
ria «secondo il saggio naturale di ciascuna delle sue parti compo-
nenti: salario, profitto e rendita» *L.

Nel capitolo Sul Valore Ricardo eritica Adam Smith per aver li-
mitato il principio che le merci si scambiano secondo I'ammontare
del lavoro richiesto per la produzione a «quel primitivo e rozzo sta-
dio della societa che precede I'accumulazione del capitale e I'appro-
priazione della terra»; «come se, quando fossero da pagare profitti e
rendita, questi potessero avere qualche influenza sul valore relativo
delle merci, indipendentemente dalla semplice quantita di lavoro
che & stata necessaria per la loro produzione». Ma, egli aggiunge,
Adam Smith «non ha in aleun luogo analizzato gli effetti dell’accu-
mulazione del capitale e dell’appropriazione della terra sul valore re-
lativo» *2, (L’analisi dell'effetto della «appropriazione della terra» &
rimandata a successive considerazioni nel capitolo Sulla Rendita,
mentre nel capitolo Sul Valore Ricardo si limita a prendere in
esame la sola accumulazione del capitale.) Questo passo in cui cri-
tica Adam Smith ha perd lasciato perplessi i lettori, dato che sem-

82 Lettera del 2 dicembre 1816, ibidem, VII, p. 100,

8% Wealth of Nations, libro 1, cap. VI: «Delle Parti Componenti il Prezzo delle
Merci», ed. Cannan, vol, I, pp. 50, 51, 52. Tuttavia pid oltee si specifica (ibidem, p.
147} che la rendita interviene come un effetto, e non come una causa, del prezzo.

% [hidem, p. 54,

L Ibidem, p. 65. '

92 Works and Correspondence, 1, pp. 22-23, nota.
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bra «apertamente contraddetto» (per dirla con Cannan) * dalle suc-
cessive sezioni del capitolo.

Soltanto nel 1818, in una lettera a Mill ora disponibile per la
prima volta, Ricardo precisa la natura del suo disaccordo con la teo-
ria di Adam Smith, chiarendo il senso del suo passo. :

Egli fa cid contrapponendo la propria interpretazione del pro-
blema a quella data da Torrens. «[Torrens] presenta le cose come se
Smith sostenesse che, dopo che il capitale & stato accumulato e la
‘gente industriosa’ & stata messa al lavoro, la quantita di lavoro im-
piegata non sia piti I'unica circostanza che determina il valore de].'le
merci, ¢ come se io mi opponessi a questa opinione. Ora io voglio
mostrare che non sono affatto contrario a questa opinione nella ma-
niera che egli mi attribuisce, bens{ sono contrario all'idea di
Adam Smith secondo 1a quale, se negli stadi primitivi della societa
wutto il prodotto del lavoro apparteneva al lavoratore mentre in se-
guito all’accumulazione del capitale una parte va ai profitti, allora
necessariamente tale accumulazione, indipendentemente dalle diffe-
renti durate del capitale o da qualsiasi altra circostanza, farebbe 4s-
mentare i prezzi, cioe il valore di scambio delle merci, per cui il lor'o
valore non sarebbe pit regolato dalla quantita di lavoro necessaria
alla loro produzione. In contrasto con lui io sostengo invece che
non & a causa di questa divisione in profitti e salari — non & perché
il capitale si accumula, che il valore di scambio varia, ma che esso
varia, in qualunque stadio della societd, soltanto per due cause:
I’una, la maggiore o minore quantita di lavoro richiesta, 1'altra, Ia}
maggiore o minore durata del capitale — che la prima non & mai
soppiantata dalla seconda, ma soltanto modificata da essa» ™. ‘L’lm-
portanza di questa affermazione per valutare certe medifiche inter-
venute nelle edizioni successive, risultera chiara nella sezione che
segue.

93 A Review of Economic Theory, p. 176. 1l contrasto & particolarmente evidente
fra i titoli dati alle rispettive sezioni (Il ¢ [IL-IV) della seconda edizione alla quale
Cannan fa riferimento: st veda la Tavola (3 a p. 189 del presente volume).

94 Lettera a Mill, 28 dicembre 1818, Works and Correspondence, V1L, p. 377.
Corsive aggiunto.
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V. Le principali modifiche del capitole Sul Valore nella seconda e
terza edizione

E opportunoc esporze le principali modifiche introdotte nel capi-
tolo Sul Valote nella seconda e terza edizione prima di considerare
queste edizioni nel loro complesso,

A proposite di Ricardo & ormai opinione largamente accettata
che, sotto la pressione dei suoi critici, egli abbia costantemente
fatto marcia indietro nelle edizioni successive, rispetto alla teoria
del valore esposta nella prima edizione. Questo & il punto di vista
divulgato dal prof. Hollander nel ben noto articolo su The Develop-
ment of Ricardo’s Theory of Value™. A proposito della seconda edi-
zione egli dice che i mutamenti del testo «pur se d’importanza non
fondamentale», potrebbero essere considerati «come molto signifi-
cativi» e che questa edizione «mostrd un considerevole aumento
delle riserve nei confronti del ‘lavoro contenuto’ quale misura uni-
versale del valore»*. Riferendosi alla terza edizione, egli afferma
che il capitole Sul Valore «risulta per contenuto ¢ tendenza molto
diverso» da quello della prima edizione *; altrove parla della «mag-
gior enfasi posta sulle modifiche dei principi che determinano il va-
lore relativo» dovute all’impiego del capitale ®. 11 prof. Cannan &
andato anche pid in la, affermando che «Ricardo suo malgrado am-
mise I'influenza dell'interesse sul capitale nel modificare la teoria
del valore basata sul puro costo-lavoros. Rispetto al’effetto del ca-
pitale sul valore — egli ha sostenutoc — Ricarde «fu debole fin dal
principio e si indeboli sempre di pitt col passare del tempo e con il
moltiplicarsi delle critiche»®. E andata cosi affermandosi I'idea
che Ricardo abbia receduto dalla propria posizione nel corso delle
edizioni successive dei Principi. Ma un esame dei mutamenti appor-
tati al testo, alla luce dei nuovi elementi disponibili, non fornisce al-
cun sostegno a questa tesi: la teoria contenuta nella terza edizione

# In «Quartetly Journal of Economics», 1904, vol. XVIII, pp. 455-491.

# Ihidem, pp. 479 € 481,

7 Thidem, p. 485, '

%% Nota de! curarore alle Letters to MeCulloch, 1895, p. 72.

% A Review of Economic Theory, 1929, pp. 185 e 176. Un’apinione insolita e
opposta & stata avanzata da H. Biavjeaud, Essat sur Iy théorie ricavdientie de la valeur,
Paris, 1934, p. 125.
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risulta esattamente la stessa, sia per sostanza che per accentuazioni,
di quella della ptima edizione.
Le modifiche introdotte sono state certamente ampie; soltanto

poco pid della meta dell’ultima versione (terza edizione) del capitolo

Sul Valore si pud ritrovare nella stessa forma nella prima ediziene.
Sebbene le modifiche intervenute nella seconda siano state limitate
e la materia appena riordinata, la suddivisione in sezioni venne in-
trodotta propric in questa edizione; il che non ebbe altra conse-

guenza che quella di rendere piti evidenti le ripetizioni e la man-

canza d’ordine dell'insieme ¢ far emergere la necessita della totale
risistemazione e riscrittura della terza edizione. Ad esempio I'espo-
sizione delle eccezioni alla legge del valore dovute alle diverse pro-
porzioni del capitale (o, come diceva Ricardo, all'aumento o dimi-
nuzione dei salari), che nella prima edizione era ripetuta in diversi
luoghi 1 {ed & ancora sparsa in diverse sezioni nella seconda), nella
terza & pressoché completamente raccolta nelle sezioni IV e V.
Tutte le prove a sostegno di un «indebolimento» di Ricardo si
basano sul fraintendimento corrente di alcuni mutamenti interve-
nuti nel testo, che la lettera a Mill citata alla fine della precedente
sezione c¢i consente di rettificare. Quelle prove fanno soprattutto ri-
ferimento a due cambiamenti. Innanzi tutto alla soppressione, nella
terza edizione, del passo in cui si criticava Adam Smith per aver li-
mitato I"applicazione del principio del valore al «primitivo e rozzo
stadic della societa» !* ed & un cambiamento che pud sembrare a
prima vista significativo, Tuttavia adesso sappiamo che quel passo
fu tolto perché si prestava ad essere male interpretato, e la lettera
sopra citata mostra che Ricardo non era affatto turbato dalla critica
di Torrens. I secondo cambiamento & dato dalla sostituzione, sem-
pre nella terza edizione, dell’affermazione che il valore di scambio
«dipende soltanto» dalla quantita di lavoro contenuto in una merce,
con «dipende quasi esclusivamente» . Pure in questo caso la let-
tera a Mill chiarisce adesso che il contesto entro cui il «soltanto»
dellz prima edizione va interpretato & che pessun prezzo pud au-

100 Works and Correspondence, I, pp. 53, 56-63, 66.
101 Thidem, pp. 22-23, nota 3,
W2 Thidem, p. 12, nota 1, e clr. p. 20, nota 3.
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mentare 2 seguito di un aumento dei salari — i prezzi possono au-
mentare soltanto per un aumento nelle difficolta di produzione.
D’altro canto il «quasi esclusivamente» della terza edizione riflette
il mutamento intervenuto, tra la prima e la terza edizione, nella
scelta dell'unitd di misura {di cui si dird pid avanti, pp. 174-178):
giacché la nuova misura consente un aumento dei prezzi, a seguito
di un aumento dei salari, nel caso di merci prodotte senza capitale
fisso,

Questa frase va dunque intesa come una delle tante modifiche
adottate per minintizzare la portata di quei mutamenti di prezzo che
di fatto si verificano, in un senso o nell’altro, rispetto alla nuova
unitd di misura quando aumentano i salari. Gli altri passi inseriti al
medesimo scopo nella terza edizione suonano cosf: «sarebbe
scorretto attribuirgli molta importanza» {p. 36); «un’altra varia-
zione, sia pur secondaria» (p. 42); «elativamente poco importante
nei suoi effettis (p. 36 e ancora p. 45) 1%, Le implicazioni di questi
cambiamenti sono abbastanza chiare ¢, ad ogni modo, Malthus non
ritenne che la terza edizione presentasse alcun segno di indeboli-
mento: «Gli effetti dovuti a rendimenti lenti o rapidi e alle diverse
proporzioni tra capitale fisso e circolante, sono chiaramente ricono-
sciuti da Ricardo; ma nella sua ultima edizione (la terza, p. 36) egli
ne ha di molto sottovalutato D'entita» 194,

E vero che ad un certo momento tra la seconda e la terza edi-
zione Ricardo mostrd segni di indebolimento. Il 13 giugno 1820
scriveva a McCulloch le parole tanto spesso citate: «Alle volte
penso che se dovessi riscrivere il capitolo sul valore che sta nel mio
libro, riconoscerei che il valore relativo delle merci & regolato da
due cause invece che da una, e cioe dalla quantita relativa di lavoro
necessario per produrre le merci in questione e dal saggio del pro-
fitto per il tempo che il capitale rimane inattivo e le merci non sono
portate al mercato, Ma forse troverei difficolta altrettanto grandi in

103 Si veda anche nelle Notes orr Malthus (che appartengono allo stesso periodo di
preparazione della terza edizione) il riferimento agli <effetti relativamente assai mo-
destiv (Works and Correspondence, T1, p. 59) e «di non grande entith» (ibidem, p.
101Y; cfr. ibidem, pp. 66 e 82. Un richizmo simile «insignificante nei suoi effettix si
pud trovare in una lettera a Malthus del 9 ottobre 1820, ibideme, VIII, p. 279.

104 The Measure of Value, 1823, p. 12 nota. :
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questo modo di considerare le cose quanto in quello che ho
sceltor 1. Nello spazio di sei mesi egli effettivamente riscrisse il ca-
pitolo, e senza dubbio trové le «difficolti» del nuovo punto di vista
ancor pid grandi delle precedenti, dato che nella terza edizione ri-
confermsd la vecchia concezione 1%,

Le lettere scritte in quei sei mesi forniscono elementi sufficienti
per dimostrare che il suo indebolimento non fu che momentaneo.
Gia il 9 ottobre 1820 scrive a Malthus: «Voi dite che !a mia propo-
sizione per cui ‘la quantitd di lavoro impiegata per produrre le
merci determina, tranne poche eccezioni, il rapporto secondo il
quale si scambiano, non & ben fondata’ e io riconosco che essa non
& vera in assoluto, ma sostengo che, quale criterio di misura del va-
lore relativo, si tratta dell’approssimazione pid vicina al vero di
qualsiasi altra di cui abbia mai sentito parlare». E aggiunge: «Il mio
primo capitolo non sard modificato nella sostanza — anzi, in linea
di principio ritengo che non sara mutato affatto» %7, E il 25 gennaio
1821, essendo tuttora alle prese con il problema di una misura del
valore assoluto scrive a McCulloch: «Sono assolutamente convinto
che nell’assumere a criterio regolatore del valore relativo la quantita
di lavoro contenuta nelle merci siamo sulla strada giusta» 1.

Sebbene nelle edizioni successive non sia stato apportato alcun
cambiamento sostanziale alla regola che determina il valore, ven-
gono perd introdotte due importanti modifiche per quanto concerne
Ia scelta di una misura invariabile del valore. La ricerca di quanio &
stato chiamato «la chimera di una misura invariabile del valore» 1%
preoccupo Ricardo fino alla fine dei suoi giorni. Tuttavia il pro-
blema che lo interessava in via prioritaria non era tanto di travare
una merce effettiva che potesse esattamente misurare il valore del

103 Works and Correspondence, VIII, p. 194.

W0 Ad ogni buon conto 'opinione del prof. Hollander che il fallimento di Ri-
cardo nel condurre «fing in fondo Ja riformulazione» di questo primo capitolo nella
terza edizione sarebbe dovuto alla «frerta dell’editores (op. cit., p. 484) pud essere
respinta alla luce dell’ampio preavviso dato all’autore e dei successivi ritardi nella
pubblicazione di questa edizione, di cui si diri nella sezione VII di questa Introdu-
ziohe,

107 Works and Correspondence, VI, pp. 279, 280.

108 [pidens, p. 344, .

102 E, Cannan, A Review of Bconomic Theory, p. 174.
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grano o dell’argento in tempi e luoghi diversi, quanto piuttosto di
individuare le condizioni che una merce dovrebbe soddisfare perché
il suo valore fosse invariabile — fin quasi a identificare il problema
di una misura con quello della legge del valote: «Non & forse evi-
dente che, non appena conoscessimo le circostanze che determinano
il valore delle merci, saremmo anche in grado di dire cid che occorre
per avere unha misura invariabile del valore?» 119,

La prima delle modifiche di cui s’ detto fu provocata dalla cre-
scente consapevolezza della difficoltd di arrivare anche solo a conce-
pire tale merce invariabile. Nella prima e seconda edizione la qua-
lita essenziale che una merce deve possedere per risultare invaria-
bile di valore & quella di richiedere, per essere prodotta, «esatta-
mente la stessa quantita di lavoro, in ogni tempo e condizione» 't
Egli ammise che «di una simile merce non si ha conoscenza», ma la
considerd soltanto una difficoltd pratica; né espresse alcun dubbio
su quali fossero le «qualitd essenziali» di una tale misura 12, Tutta-
via nella terza edizione Ricardo si dilungd sulle difficoltd, venendo
ad affermare che, se pur si poteva trovare una merce in grado di
soddisfare quella condizione, «non per questo essa sarebbe una mi-
sura perfetta, ossia invariabile, del valore», perché «sarebbe ancora
soggetta alle variazioni relative dovute ad aumenti o diminuzioni
dei salari», & motivo delle diverse proporzioni o differenti durate
del capitale fisso oppure a causa dei diversi periodi di tempo neces-
sari per portare la merce al mercato !'*. Cos{ le stesse eccezioni in-
contrate a proposito della regola fondamentale di determinazione

10 Ricardo a McCulloch, 21 agosto 1823, Works and Correspondence, IX, p. 358
e cfr. ibidem, p. 377. Si veda anche I, p. 17, nota 3. Questa idea che ad ogni teoria
del valore corrisponda un’appropriata emisura invariabile» si fonda senza dubbio sul-
Vesperienza fatta da Ricarde con la propria teoria, in cui alla determinazione del va-
lore mediante il lavore contenuto corrispende una misura invariabile nella forma di
una merce prodotta da una quantitd costante di lavero; e in quanto vi siano eccezioni
alla teoria, nella stessa misura ne sarebbe influenzata l'accuratezza della misura.
Questa corrispondenza & tuttavia peculiare alla teoria di Ricarde e non si applica ne-
cessariamente ad altre teorie. Cosi non sembrerebbe che vi sia una relazione di
questo tipo tra la teoria che i salari determinano i prezzi e la misura fondata sul «la-
voro comandatos (s veda daltro cante Works and Corespondence, 1, pp. 16-17).

111 Works gnd Correspondence, 1, p. 27, nota e p. 17, nota 3.

12 fhidem, p. 17, nota 3.

113 fhidem, p. 44. E aggiunge che queste circostanze eescludono che alcuna
merce possa essere pensata come una misura assolutamente precisa del valores.




174 LE «OPERE COMPLETE» E I «PRINCIPI» DI RICARDO

del valore, rispuntavano adesso nel tentaiivo di definire le proprieta
di una misura invariabile.

1l secondo cambiamento si riferiva invece alle condizioni di pro-
duzione della merce da adottare come unita di misura. Nella prima
edizione esse erano state definite in questo modo: «In tutta questa
argomentazione suppongo che la moneta sia invariabile di valore; in
altri termini, che sia sempre prodotta con la stessa quantita di la-
voro non assistitos ', In quella edizione Ricardo riconosceva sol-
tanto due forme di variazione del capitale: le diverse proporzioni di
capitale fisso e circolante e le differenti durate del capitale fisso.
Egli non aveva ancora considerato « tempi diversi per portare la
mesce al metcato» (cio2 la durata del capitale circolante) su cui Tor-
rens ebbe poi ad attirare la sua attenzione '%; con il risultato che
nella seconda edizione questi furono inseriti come terza forma di
variazione del capitale ¢, Nella prima edizione, percio, il termine
«non assistitos significava non assistito da capitale fisso, con la ta-
cita ipotesi che il periodo necessario a produrre e portare al mercato
ogni cosa (e quindi a far circolare il capitale circolante) fosse di un
anno. Come doveva affermare James Mill nei suoi Elemenis: «In
economia politica si suppone che un anno sia un periodo che com-
prende un ciclo completo di produzione ¢ di consumo» .

Ricardo ha reso esplicita la qualificazione di «non assistito» sol-
tanto nel passo sopracitato, cosi ben ponderato nella scelta dei
termini; altrove !® patla semplicemente della «stessa quantita di la-
voro». Ma per le deduzioni da trarre, il requisito & essenziale, e del
resto nella prima edizione & coerentemente implicato nell’argomen-

14 Ibidem, p. 63. Corsivi aggiunti.

M3 Cfr, ibidem, IV, pp. 303-306.

U6 Ihidem, I, p. 61 nota e cfr. p. 31, nota 2, p. 53, nota 1 e p. 38, nota 2.

U7 Elements of Political Economy, 1821, p. 185. Si veda I'esempio fatro da Ri-
cardo in Works and Correspondence, 1, p. 61 ed il suc riferimento (p. 59) al capitale
«annualmente consumato e riprodoito, come avviene quando ¥ impiegato nel paga-
mento dei salari». Anche Malthus F'intese in questo senso: «Ricardo, allo scopo di il-
lustrare la sua proposizione, ha posto a caso lz moneta tra quelle merci le cui antici-
pazioni consistano soltanto del pagamento del lavoro, ed il capitale si recupera esat-
tamente in un annos (Principles of Political Econonty, in Works and Correspondence,
11, pp. 64-65).
- 118 Works and Comespondence, 1, p. 17, nota 3, p. 27 nota, p. 53, p. 87, nota 1 ¢
p. 273.
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tazione ricardiana®. E infatti da questa definizione di moneta in-
variabile che consegue il sorprendenie risultato che «le merci pos-
sono diminuire di valore a causa di aumenti reali dei salari, mentre
non possono mai aumentare per questa causa»'? (e la ragione sta
nel fatto che nella produzione di aleune merci entra quel capitale
fisso che non entra nella produzione di oro, o di moneta). Qui «va-
lore» sta evidentemente per «valore assoluto», ciot per valore nisu-
rato nella unita invariabile di computo, Quando Ricardo parla nella
prima edizione di «valore relativos 12!, sostiene che, con un aumento
dei salari alcune merci aumenteranno rispetto ad alere,

Nella seconda edizione la sostanza dell’argomento non cambia,
ma un certo numero di modifiche nei termini che tendono ad accen-
tuare questo paradosso delle merci che diminuiscono di valore
quando aumentano i salari, tende a offuscare la distinzione appena
citata tra |'effetto di variazioni dei salari sul valore «assoluto» e
quello sul valore «relativo». Cosi i passi in cui si sosteneva che,
con un aumento dei salari, alcune metci gumentano di valore rela-
tivo rispetto ad alire, nella seconda edizione vengono riformulati in
modo da dire che alcune merci dimtinuiscono rispetto ad altre 122, E
nel riportare laffermazione della prima edizione che «nessuna
merce, quale che sia, pud aumentare di prezzo assoluto solo perché
ausmentano i salari», le parole «prezzo assoluto» sono confusamente
sostituite con «valore di scambio» 122,

Malthus, nei Principi di Economia Politica, attira I’attenzione sul
caso di quelle merci che possono avere il periodo di rotazione del
capitale circolante minore di un anno ', In tal caso (che, a sue dire,
copre «un gran numero di merci») i prezzi aumenteranno «in conse-

11? Tranne quando {come nell'esempio di Works and Comespondence, 1, pp. 55-
56} si suppone esplicitamente che tutte le merci, compresa la moneta, siano prodotre
con le stesse propotzioni di capitale fisso e circolante.

120 Thidem, p. 66.

121 Ihidens, p. 58.

122 fhidem, p. 58, note 1 e 4.

123 thidem, p. 63, nota 3, Quest’'ultimo cambiamento & derivato dall’aver sias-
sunto in questa frase (che nella seconda edizione diventa la conclusione di una Se-
zione) le tre possibili cause di un aumente nel valore delle merci. Poiché una delle
cause era la diminuzione del valore dello stesso intermediario degli scambi, cid impe-
diva P'uso del termine «prezzo assolutos (che presuppone un intermediario invaria-

ile).
124 Thiders, 11, pp. 62-64.
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puenza di un aumento del prezzo del lavoro e di una diminuzione
dei profitti». Nella nota relativa a questo passo '° Ricardo ammette
di avere «inavvertitamente omesso di considerare» questo caso e
che «l sig. Malthus ha perfettamente ragione a sostenere che molte
merci, in cui entra soptatfuito lavoro e che possono essere portate
rapidamente al mercato, aumenteranno con un auvmento nel valore
del lavoro», L’«opinione corretta» come ora egli afferma, & che a
causa di un «aumento del prezzo monetario dei salari e di una dimi-
nuziene dei profitti, invece d’esser vero che tutte le merci aumente-
rebbero di prezzo, capiterd che per un gran numero il prezzo cadra
in assoluto, per alcune non cambiera affatto, e per un altro gran nu-
mero aumenterd» 2. Questa concessione facta nelle Notes on Mal
thus segna il passaggio dalla seconda alla terza edizicne.

Come caso estremo della fattispecie su cui aveva richiamato 1at-
tenzione, Malthus aveva presentato '’ I'esempio singolare dell’ar-
gento raccolto sulla riva del mare col lavoro di una giornata e percid
senza capitale, né fisso né circolante — una unita di misura in ter-
mine della quale «non avrebbe potuto verificarsi alcun aumento del
prezzo del lavoros 128,

Quando la terza edizione era gia in stampa, Ricardo scrisse a
McCulloch: «quando voglio fissare una unitd di misura del valore
assoluto, sono indeciso se scegliere il lavoro di un anno, di un mese,
di una settimana o di un giorno» . Ma in una lettera precedente
{giugno 1820), sempre a McCulloch, Ricardo aveva gia suggerito
che «forse la pid adatta alla massa generale delle merci» era «la me-
dia» tra «due estremis: «l'uno, in cui la merce & prodotta senza ri-
tardo e con solo lavoro, senza intervento di capitale; I'altro in cui

125 Thidem, p. 64.

126 Fhidem, pp. 62-63. Questa ammissione di un aumento & farta comuncue a
denti stretti («in lieve misuras, e cir. ibidem, nota 7).

127 Dapprima in una lettera del 10 settembre 1819 {ibidern, VIII, pp. 64-63} ¢
poi nei suoi Principles of Political Econonry, in ibidem, 11, p. 81,

128 [hidem:, 11, p. 81. Come Ricardo scrisse pid tardi a McCulloch: «Malthus ha
fatto il caso di un uomo che, col lavoro di un giotno, sia in grado di raccogliere un
certo numero di grani d’oro ¢ d’argento sulla riva del mare; — se si suppone che_
possa raccogliere tanto argento da coniare uno scelline, il lavero nen potre‘bl‘ne mai
cadere al di sotto di uno scellino al giorno, e se il grano aumentasse in termini di ar-
gento, il lavore non potrebbe mai aumentare» (ibidem, VIII, p. 343).

12% Ricardo a McCulloch, 25 gennaio 1821, ibidem, p. 344.
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essa & il risultato di una grande quantitd di capitale fisso, contiene
pochissimo lavoro, e non & prodotta senza considerevole ritardon.
«Con un aumento del prezzo del lavoro e una diminuzione del sag-
gio dei profitti, quelle merci che stanno da una parte di questa me-
dia, aumenterebbero in valore relativo rispetto ad essa, e quelle che
stanno dall’altra parte diminuirebbero per la stessa causa» 1%,

Nella terza edizione, percid, I'unitd di misura adottata fu la mo-
neta «prodotta con quelle proporzioni dei due tipi di capitale che
pid si avvicinano alla quantitd media impiegata nella produzione
della maggior parte delle merci» *%; ¢ conseguentemente i passi rela-
tivi vennero modificati per mostrare che, con un aumento dei salari,
alcune merci sarebbero diminuite e altre aumentate in termini di
questa unita di misura 2. (Se misurati in questa unita, sia il prezzo
medio di tutte le merci che il loro valore complessivo non sarebbero
mutati per un aumento o una diminuzione dei salari,)

In una lettera a McCulloch precedentemente citata Ricardo
aveva gia suggerito che «tutte le eccezioni alla regola generale» po-
tevano essere ricondotte a «una questione di tempo» % cioé che
tutte le eccezioni derivanti dalle diverse proporzioni tra capizale
fisso e circolante, dalle differenti durate del capitale fisso, o dalle
differenze nel «tempo che occorre per portare al mercato» (ciod
nella durata del capitale circolante) potevano essere ridotte in ter-
mini di lavoro impiegato per un tempo pid o meno lungo. Ed & que-
sta la concezione cui da ultimo egli aderf. Nello scritto composto
nei suoi ultimi giorni e recentemente scoperto, Valore Assolito e
Valore di Scambio ¥, I'unita di misura adottata nella terza edizione
venne sostanzialmente identificata con quella della prima dall’affer-
mazione che «una merce prodotta dal lavoro impiegato per un anno
¢ una media tra gli estremi di merci prodotte da un late con lavoro
€ anticipazioni per pitt di un anno, e dall’altro con lavoro impiegato
per un sol giorno senza alcuna anticipazione; questa media dard

150 Thidens, p. 193.

131 Thidem, §, p. 45.

132 Ibidem, p. 33, p. 43, nota 4, p. 48, nota 3.

133 Lettera a McCulloch, 13 giugno 1820, ibidens, VIII, p. 193,
134 [bidem, IV, pp. 357 e ss.
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nella gran parte dei casi uno scostamento dal vero molto minore di
quanto accadrebbe se si assumesse a misura I'unc o Ialtro degli
estremin 12,

Dopo essere dunque partito dal «lavoro impiegato per un anno»
considerato come «il caso estremo» di «lavoro non assistito» Ri-
cardo si convinse, dapprima che questo non era affatto un
«estremon, dato che molie metci erano prodotie con lavoro impie-
gato per meno di un anno; e poi che, se avesse preso il «lavoro im-
piegato per un sol giorno senza alcuna anticipazione», cid sarebbe
stato equivalente al criterio del «lavoro comandato», rispetto al
quale i salari non potevanc mai aumentare. Di conseguenza nella
terza edizione prende a misura «una giusta via di mezzo» tra gli
estremi, «cioé una merce prodotta con quelle proporzioni tra le due
specie di capitale che pid si avvicineno alla posizione media» %,
Dopo di che giunse finalmente a riconoscere che questa media pud
essere ridotta a «una merce prodotta dal lavoro impiegato per un
anno» ¥ proprio la stessa unita di misura che aveva usato nella
prima edizione, ma che a quell’epoca aveva ritenuto un «caso
estremon.

In Ricardo I'idea di una «misura invariabiles» trova il suo neces-
sario complemento in quella di «valore assolutos. Questo concetto
si presenta nei Principi inizialmente (prima edizione) come «valore
assoluto» 1** e in seguito (terza edizione} come «valore reale!*,
emerge di tanto in tanio nelle lettere 1% per assumere una forma pid
precisa nell’ultimo scritto su Valore Assoluto e Valore di Scambio. In
uno degli abbozzi di quest'ultimo Ricardo scrive: «Nessuno pud
mettere in dubbio che sarebbe assai desiderabile avere in Economia

- politica una misura del valore assoluto in modo da permetterci di
sapere, quando muta il valore di scambio delle merci, in quale

133 Ibidem, p. 405,

136 Ibidews, 1, pp. 4546,

3% Ibidem, IV, p. 4053,

18 fbidem, 1, p. 21 e cfr, p. 63.

139 Jhidem, pp. 42-43,

140 | ettera a Malthus, 9 ottobre 1820, in ibiderm, VIII, p. 279; a McCulloch, 25
gennaio 1821, ibidem, p. 344; a Trower, 4 luglio (come avalore positivon) e 22 agosto
1821 (ibidem, 1X, pp. 1-2 & 38); e spesso nel 1823, ibidem, pp. 297-300, 346, 356,
377378,
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merce la variazione del valore ha avuto luogo» ', In un altro ab-
bozzo spiega cid che intende per criterio in grado d’accertare se una
metce ha mutato di valore: «Mi si potrebbe chiedere che cosa in-
tendo con la parola valore, e in base a quale criterio posso gindicare
se una merce ha cambiato o no di valore. Rispondo che non conosco
altro criterio per dire se una cosa & cara o a buon mercato tranne il
sacrificio di lavoro sopportato per ottenerla» 2. E altrove scrive:
«Mi sembra proprio una contraddizione dire che una merce & au-
mentata di valore naturale ', mentre continua ad essere prodotta
esattamente nelle stesse condizioni di primas 4.

Ricardo comincia (nella prima edizione dei Principi} ad applicare
il concetto al problema di due merci che mutano in valore relativo a
seguito di un cambiamento nelle difficoltd di produzione: il valore
assoluto risulea allora il criterio per decidere in quale delle due s’&
verificato effettivamente il cambiamento. Egli finisce perd per ap-
plicare nel suo ultimo scritto sul valore questo criterio ad un’altra
questione, e cio¢ alla distinzione tra due differenti cause di varia-
zione del valore di scambio: poiché «la difficolra o la facilitd di pro-
duzione non & in assoluto 1'unica causa di variaziorie del valore; ve
ne & un’altra, I'aumento o la diminuzione dei salari», dato che le
merci non possono «essere prodotie e portate al mercato tutte nel
medesimo momento» %, Il valore assoluto, tuitavia, riflette sol-
tanto il primo tipo di variazione ¢ non & influenzato dal secondo.
Come egli osserva riferendosi ad una merce che ha cambiato di
prezzo a causa di un aumento dei salari: «Se la misura fosse per-
fetta, essa non dovrebbe mutare affatto» ¢ In una lettera del
1823, dopo un esempio numerico con cul illustrava questo scosta-
mento, Ricardo commenta: «Le due merci cambiano di valore rela-
tivo ... 51 pud dire che le proporzioni del capitale impiegato siano
in qualche mode mutate? O la proporzione del lavoro? Certamente
no, nulla & mutato tranne il rapporto di disttibuzione tra capitalista

W1 fhidem, TV, p. 399 nota. Si veda un’affermazione analoga nei Principles, ibi-
dern, 1, p. 43. :

192 Ihidem, IV, p. 397.

143 Come risulta dal contesto, qui «naturales sta per «assclutos,

144 fhidem, IV, p. 375.

W5 Thidens, p. 368,

146 hidems, p. 373.
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e salariaio ... — questa e solo questa & la ragione per cui quel valore
relativo & mutato»; e cosi conclude: «il fatto & che non esiste al-
cuna misura del valore assoluto che si possa ritenere sufficiente-
mente precisa» 17, Per questi motivi egli ritorna sulla sua prece-
dente unita di misura, che aveva gid dichiarato imperfetta ma che
gli garantiva il minor «scostamento dal verox M2,

In questo tentativo di estendere V'applicazione del valore asso-
luto alla seconda questione (quella di distinguere i due tipi di muta-
mento che potevano intervenire nei valori di scambio) Ricardo
fini per trovarsi alle prese col seguente dilemma: mentre il primo
modoe di impiego presuppone una esatta proporzionalitd tra valore
assoluto e relativo, I'altro implica invece per ogni singola metce uno
scostamento variabile del valote di scambio dal valore assoluto. Ri-
cardo non giunse mai a risolvere del tutto questa contraddizione,
come tisulta chiaro dal suo ultimo scritto.

C’& perd un altro aspetto per il quale it suo ultimo scritto sul va-
lore rappresenta il ritorno ad una posizione analoga a quella della
prima edizione. Gli effetti sul valore delle difterenti proporzioni o
durate del capitale possono essere considerati sotto due aspetti di-
stinti: il primo & quello di dar luogo ad una differenza nei valori rela-
tivi di due merci, pur prodotte da una eguale quantita di lavoro; il
secondo & quello dell’effetto che un aumento dei salari esercita nel
produrre un mutamento nel valore relativo. Nella prima edizione il
secondo aspetto & l'unico considerato: tutte le volte che, in riferi-
mento al valore, Ricardo fa menzione a differenti proporzieni o du-
rate del capitale, egli si esprime sempre nei termini di un aumento
dei salari. Il primo aspetto si insinua nelle edizioni successive; com-
pare appena una volta nella seconda edizione ed alcune nella terza,
di solite incidentalmente quando si discutono le variazioni del va-
lore e probabilmente per ribattere a quegli oppositori, in primo

17 Bozza di lettera a McCulloch, 15 agosto 1823 (#bidem, IX, pp. 355-356). Si
veda la frase: «Bisogna riconoscere che non esiste in natura alcunché che possa essere
una perfetta misura del valores (ibidem, IV, p. 404); e anche un’espressione analoga
in ibidem, IX, p. 361 nonché la frase conclusiva della sua ultima lettera {a Mill, 5
settembre 1823) in ibidern, p. 387.

W8 Jhidem, IV, p. 403, citata pit ampiamente supra, pp. 177-178.
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luogo Torrens e Malthus, che consideravano il problema da questo
punto di vista . Ma mentre nella terza edizione a volte Ricardo fa
riferimento alle diverse proporzioni o durate del capitale come
causa di differenze nei valori relativi, resta pur sempre in primo
plano Veffetto di un aumento dei salari, ed & su guesto aspeito che
viene concentrata I'attenzione nello scritto su Valore Assoluto e Va-
lore di Scambio,

Questa preoccupazione per gli effetti di una variazione dei salari
derivava dal suo modo di affrontare il problema del valore che,
come abbiamo visto, era dominato dalla sua teoria dei proficii. II
«problema principale dell’Economia Politica» era, a suo modo di ve-
dere, la distribuzione del prodotto nazionale tra le classi ¥, ma pro-
prio nel corso di tale ricerca Ricardo incontrd la difficolta che la di-

mensione di questo prodotto sembra mutare quando varia la sua di-

stribuzione. Anche se nulla & intervenuto a modificare la grandezza
dell’aggrepato, ci possono essere delle variazioni apparenti dovute
soltanto a mutamenti nel modo di misurare, dato che si misura in

termint di valore e 1 valori relativi cambiano al variare della divi-

sione del prodotto tra salati e proficti. Cio & particolarmente evi-
dente nel caso estremo di un aggrepato composta dalle stesse merci
nelle medesime quantita, la cui grandezza pud risultare tuttavia mu-
tata se misurata in termini di valore.

Cosi il problema del valore che interessd Ricardo era quelle di
trovare una misura del valore che rimanesse invariata al variare
della divisione del prodotto; perché, se un aumento o una dimins-
zione dei salari provocava di per sé un mutamento nella grandezza
del prodotto sociale, sarebbe stato difficile determinare accurata-
mente I'effetto sui profitti. {Questo era, ovviamente, lo stesso pro-
blema di cui s’e detto in precedenza ! a proposito della teoria ri-
cardiana del saggio di profitto basata sul rapporto fra quantita di

14% Nella seconda edizione 2 casualmente introdotta una frase circa il wvalore di-
seguale» (ibidems, 1, p. 62 nota). Nella terza edizione questo aspetto & considerato in
I, pp. 34 € 37, secondo & quarto paragrafo. Cfr. anche la lettera a Malthus, 9 ottobre
1820, ibidem, VIIL, p. 279.

150 5 veda la Prefazione ai Prircipi, nonché il citatissimo passo sul problema
della Economia Politica nella lettera a Malthus, 9 ottobre 1820 (ibiders, VIIL, p.
278).

131 §i veda supra, p. 164.
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grano). D’altro canto Ricardo non era interessato al problema speci-
fico del perché due metci prodotte dalla stessa quantita di lavoro
non hanno il medesimo valore di scambio. Egli se ne occupa sol-
ranto nella misura in cui i valori relativi risultano influenzati dalle
variazioni dei salari. I due punti di vista — di differenza e di muta-
mento — sono strettamente collegati, ma la ricerca di una misura

invarigbile del valore, che & cosi al centro del sistema ricardiano,

scatukisce esclusivamente dal secondo, mentre non trova alcuna cor-
rispondenza nell’analisi del primo.

Questa funzione della teoria del valore, di rendere possibile —
quando vi sono mutamenti nella distribuzione — la misurazione
della variazione nella grandezza di aggregati di merci eterogenee, o
— il che & ancora pid importante — di rendere possibile ['accerta-
mento della costanza di questa grandezza, si ripresenta una volta di
pid rispetto alla misura della quantita del capitale. Riferendosi alla
teoria di Torrens (pet cui «il valore delle merci dipende dal valore
del capitale impiegato»), Ricardo scrive nella lettera a McCulloch
del 21 agosto 1823: «<Mi domande: di quali strumenti disponete per
accertare l'egual valore dei capitali? ... Questi capitali non sono
della stessa specie {se lo fossero — sottolinea in un appunto prece-
dente — ‘la proporzione tra le lore quantita indicherebbe la propor-
zione tra i loro valori’] ¥ ... e se son prodotti in tempi diversi, sono
soggetti alle stesse fluttuazioni delle altre merci. Finché non s’¢ fis-
sato il criterio con cui accertare il lore valore, non si pud affatto
patlare di eguali capitali»; giacché, come vien detto in un’altra
bozza della medesima lettera, «il mezzo per accertare la loro egua-
glianza o variazione di valore & proprio il problema in que-
stionex 133,

152 Works and Corvespondence, 1X, p. 357.
153 bidem, pp. 339-360 e nota. Si veda anche 1o scritto sul valore dello stesso
periodo, ibidem, IV, pp. 393-394,
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V1. La seconda edizione

Della prima edizione dei Principi erano state stampate soltanto
750 copie ™, sicché a due mesi dalla pubblicazione I'editore Murray
avverti Ricardo che una seconda edizione sarebbe stata «pid che
certamente necessaria» 1*, Tuttavia Ricardo non si senti richie-
dere pid nulla fin dopo la comparsa della recensione di McCulloch
sul fascicolo dell’«Edinburgh Review» del giugno 1818 (in verita
pubblicato ad agosto) che «accelerd di molto» le vendite %. L'8 no-
vembre 1818 Ricardo scrisse a Mill: «<Ho sentito da diverse parti
che il mio libro si vende molto bene e che presto sard necessaria una
nuova edizione»; aggiungendo: «penso che fossimo entrambi d’ac-
cordo nell'ultima conversazione che abbiamo avuto che non ci sa-
rebbe un grandissimo vantaggio a risistemare in qualche modo
nuovo la materia, visto che risulta gia raggiunto I'effetto che deside-
ravo su quelli che I’hanno apprezzata» *’. Ma il 17 novembre 1818
egli ricevette da Murray la richiesta di preparare una seconda edi-
zione, ed entro una settimana Ricardo aveva gia pronto il libro per
la stampa!”®, Nell'inviare la copia rivista all’editore, Ricardo ac-
cennd al fatto che esso conteneva «poche modifiche del tuito insi-
gnificanti», e richiese che la suddivisione in sezioni che proponeva
per il primo capitolo venisse inviata per corriere a James Mill per
essere da lui approvata'®. La seconda edizione non fu comunque
pubblicata fino al 27 febbraio 1819 1%,

Nel frattempo, Ricardo ricevette la traduzione francese dei suoi
Principi con le note di Say #!, e proprio per replicare ad una di esse
egli aggiunse un passo in merito alla questione se la teoria della ren-

154 Sja della seconda che della terza edizione furone tirate 1000 copie. Queste
cifre ¢i sono state gentilmente fornite, traendole dai registri della sua casa editrice,
da Sir John Murray.

155 Ricarde a Trower, 15 gingno 1817, Works and Cowrespondence, VII, p. 162.

136 Rjcardo a McCulloch, 24 novembre 1818, ibidem, p. 337. A giudizio di Mal-
let fu questa recensione a «fare esaurire la prima edizione» {(ibidems, VIII, p. 152,
nota 2). In attobre Malthus scrisse: «Ho sentito che la vendita del vostra libre va
che & un incanto» {ibiden:, VIL, p. 312).

157 Ibidem, p. 327.

158 Ibidem, pp. 328 ¢ 331.

152 Tbidem, p. 331.

160 Tnserzione pubblicitaria su «The Times». 11 prezzo era fissato a 14 scellini.

161 Works and Corespondence, VII, p. 370,
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dita dipendesse o meno dall’esistenza di una terra che non pagava
rendita %2, Questo punto era stato anche argomento di una discus-
sione con Malthus, durante una visita che questi aveva fatto a Gat-
comb nel dicembre 1818 !¢, Ricardo aveva anche pensato ad una
traduzione delle note di Say, da pubblicare in appendice alla sua se-
conda edizione; ma rsiferi il problema a Murray, che evidente-
mente fu di opposto parere 4.

Nel complesso le modifiche introdotte nella seconda edizione
turono poco importanti, e Ricardo poté ben dire che non apporta-
vano «nulla di nuovos ', Tra di esse solo alcune, in risposta alle
critiche sollevate su argomenti particolari, sono di qualche interesse
e si possono identificare come segue. Poiché alcuni passi sulle impo-
ste erano stati criticati da McCulloch, revisionando il libro per la
seconda edizione Ricardo gli scrisse che intendeva modificare un
brano interpretabile come «una giustificazione accordata ai ministri
di tassare» e gli tichiese suggerimenti «su tutti quei passi che vorre-
ste veder modificati» 1. Aggiunse due note a pié di pagina per ve-
nire incontro alle rimostranze di Torrens per non essere stato ci-
tato *7: la prima (pp. 96-97) ripotta un suo brano sul prezzo natu-
rale del lavoro (notevole per I'enfasi attribuita all’influenza delle
«abitudini di vita»} per il quale Torrens aveva rivendicato I'origina-
lita ', mentre dell’accoglimento dell’altra sua idea circa la «diversa
durata» dei capitali circolanti si & gia detto in precedenza. Venne
invece omesso un brano sulle cause della miserabile condizione dei
contadini irlandesi, che era stato eriticato da George Ensor !¢

mentre fu aggiunta nel primo capitolo una nota in difesa dell’ipotesi

di una macchina capace di produrre senza lavoro umano, che era

162 Thidem, 1, p. 413 nota. -

163 Thiden, VII, pp. 371-372.

164 Tettere a Mill, 22 e 28 dicembre 1818, ibidem, pp. 371 e 379.

165 Jettera a Say, 11 gennaio 1820, fbidem, VIII, p. 150.

166 Ricardo a McCulloch, 24 novembre 1818, ibidem, VIL, pp. 337-338. McCul-
loch invid un certo numere di suggerimenti (ibidem, pp. 351-354). Molti furono ac-
colti, compreso: un ulteriore passo sulle imposte riscritto con le stesse parole di Me-
Culloch (ibidem, 1, p. 152); un pezzo tratro dal pamphlet Economical and Secare Cur-
rency fu inserito nel cap. XXVII; mentre nella discussione sulla carta moneta fu am-
pliate 'argemento relative al aprincipio di limitaziones (#hidem, 1, pp. 353-354),

167 Thidem, I, pp. 96-97 & 271, Clr. lettera 2 Mill, ibidem, VII, p- 333,

- 16% Prefazione a An Essay on the External Corn Trade, 1815, pp. XIIE-XIV.

169 Ihidem, 1, p., 100,
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stata messa in ridicolo sulla «British Review» '™, Due altre varia-
zioni, una relativa agli effetti dei miglioramenti agricoli sulla ren-
dita e Paltra in merito alla importazione di grane ed ai profitti V7!,
che paiono essere scaturite dalla corrispondenza con Malthus, anti-
cipavano le modifiche ben pis estese della terza edizione,

Si pud invece considerare assai pid significativa di quante non
sembri a prima vista tutta una serie di correzioni apparentemente
senza importanza. Nella prima edizione Ricardo aveva impiegato
frequentemente la curiosa espressione «prezzo dei salari» '2; perd in
parecchi casi questa espressione vien tolta nella seconda edizione 17
¢ la sua eliminazione risulta ulteriormente estesa nella terza 7. Seb-
bene in vari luoghi egli consideri chiaramente questa frase come un
sinonimo di «prezzo del lavoto» o semplicemente di «salari» 17, al-
Porigine essa doveva essere connessa all’espressione «valore reale
dei salari», usata da Ricardo per spiegare il senso particolare in cui
lo si doveva intendere quando parlava di aumento o diminuzione
dei salari; in riferimento, cio#, alla proporzione del prodotto totale
attribuito al lavoro e non alla quantitd assoluta di merci percepite
dai lavoratori 1%, Tuttavia, dopo aver definito in tal modo il «valore
reale dei salari», egli non utilizzd pii questa espressione hei Prin-
cipi, tranne quando nella terza edizione ebbe a difendersi dalle ri-
mostranze mossegli da Malithus per aver adottato sui salari «un lia-
guaggio nuovo e insolito» 7 — una rimostranza pid tardi rinnovata
da Marshall che deplord Pincapacitd di Ricardo d’inventarsi allo
scopo qualche nuovo termine 18, Forse il primitivo impiego del tet-

170 Thidews, p. 60 nota,

171 Thidem:, pp. 412 e 428-429. Cir. lettere a Malthus, 24 giugne e 20 ago-
sto 1818, ibiden, VL, pp, 271 e 282-283. :

172 Quali esempi tratti dai suol scritti precedenti, si veda ibidem, IV, p. 22, let-
tera a Malthus, 30 luglio 1815, VI, p. 241; e per pli seritti posteriori: ibidem, 11, p.
63, nota 5, p. 231, nota 6 e p. 411; lettera a Malthus, 3 agosto 1823, sbidems, [X,
p. 325,

133 Ihidewm, 1, p. 95, nota 3, p. 96, note 1, 3, 4, p. 111, nota 3.

134 Ibidem, 1, p. 94 nota 1, p. 303 nota 2 e p. 334 nota 3. In alcuni casi Uespres-
sione fu conservata nella terza edizione: vedi [, p. 118 e p. 145 e Indice, sotto Safari.

135 Si veda ad esempio ibidews, 1, pp. 95-96, dove tutte queste espressioni sono
usate in maniera equivalente. ]

e Cfr, ibidem, I, pp. 49-30 e cfr. pp. 274-275 nota.

197 Ibidem, 1, p. 19.

178 Principles of Ecownonsics, 82 edizione, p. 530.
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mine «prezzo dei salari» era un sintomo del bisogno, che Ricardo
sent{ inizialmente, di una espressione particolare per descrivere la
quota proporzionale dei salari, mentre sembra che pid tardi egli sia
tornato 2 considerare adeguato, «almeno tra gli economisti» 17,
il generico termine di «salari».

L’unica modifica rilevante per cui Ricardo richiese la consulenza
di Mill fu la suddivisione in sezioni, ognuna con proptia intesta-
zione, del capitolo Sul Valore. Sembra perd che inizialmente la sud-
divisione introdotta nella seconda edizione fosse fatta in quattro se-
zioni, poi portate a cinque, nella forma che risulta definitiva, prima
che i titoli venissero spediti a Mill 1%, Cid richiese la divisione di
una sezione in due e fu probabilmente la prima a venire divisa dato
che il titolo aggiuntivo fu «Sez. II. L’accumulazione del capitale
non porta alcuna differenza nel principio stabilito nella precedente
sezione» 1. Che il titolo della prima sezione sia stato redatto
quando la sezione comprendeva ancora tutto ¢id che venne poi pub-
blicata come Sezione II, & dimostrato dal fatto che Paffermazione
per cui il valore non dipende «dal maggiore o minore compenso pa-
gato a tale lavoros pud solo riferirsi al testo dell’ultima parte della
seconda sezione 12, Va forse notato che la Sezione I, cosi ridotta,
venne poi ulteriormente suddivisa nella terza edizione, ma senza
che se ne cambiasse I'intestazione; col risultato che nell’ultima edi-
zione il suo titolo copre ancora adeguatamente I'intero contenuto
delle prime tre sezioni del capitolo.

Questa suddivisione richiese perd il rifacimento di aleuni brani
che adesso formavano I'inizio e Iz fine delle diverse sezioni. Ma &
sorprendente verificare quanto poco sia stato mutato: oltre ad un

17 Come sostiene in un altro contesto; si veda sbidems, IV, p. 409,

180 Nellz sua lettera a Murray del 23 novembre 1818 Ricardo parla di quattro
sezioni, ma nella lettera a Mill con medesima dara (spedita, tramite Murray, il giorno
successivo) «quattror & cambiato in ecinque» (ibidem, VII, pp. 331, 333, nota 1),

8L Jpidem, 1, p. 22, nota 2. St veda la Tav. 3: Titoli delle Sezioni del Capitolo
1, infra, p. 189.

182 5i veda anche il titole della terza sezione: «Il principio stabilito nella prece-
dente sezione ...», che deve riferirsi alla prima sezione, che secondo la nostra ipotesi
era in origine immedjatamente antecedente. Si deve anche osservare che la suddivi-
sione tra la prima e Ja seconda sezione & stata 'unica ad essere fatta senza riscrivere i
relativi brani di chiusura e di apertura, contratiamente a guanto- Ricardo aveva
scricto a Mill nella lettera del 23 novembre 1818 in merito ad un riassunto «alla fine
d’ogni seziones (ibidem, VI, p. 333).
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paragrafo a meta del capitolo, chiaramente fuori posto '®, si trasfe-
rirono in luoghi pid appropriati soltanto i tre paragrafi con-
clusivi 184,

VII. La terza edizione

Nel luglio 1820, prima che Ricardo lasciasse Londra per la cam-
pagna, Murray lo avvert{ che «avrebbe presto voluto pubblicare
una nuova edizione» dei Principi'®; e cosi, durante i sel mesi se-
guenti (passati a Gatcomb, dopo aver trascorso alcune settimane a
Brighton) '8 Ricardo revisiond il libro per la terza edizione. Fece
questo nei ritagli di tempo consentitigli da quella che era diventata
la sua occupazione principale in quel periodo: la rilettura e Pannota-
zione dei Principi di Economia Politica di Malthus. Dapprincipio
egli era intenzionato a includere nella terza edizione la propria di-
fesa dalle critiche di Malthus, ma in seguito rinuncio all’idea. Mill
(che in aposto e settembre era stato in visita 2 Gaicomb) lo aveva
«sconsigliato fermamente» dal farlo, suggerendogli di non badare
agli atracchi per non «dare un carattere troppo polemico» al vo-
lume 197,

11 4 settembre 1820 Ricardo scriveva a Malthus: «Sono andato a
rivedere il mio primo capitolo, con l'intenzione di introdurvi qual-
che modifica prima che il lavoro esca in una nuova edizione. Trovo
il compito molto difficile, ma spero di rendere le mie idee pid chiare
¢ comprensibili» 28, Un mese dopo poteva riferire a Mill di sostan-
ziali progressi: «Ho fatto tutto quello che ritengo al momento ne-
cessario per il mie primo capitolo, e I'ho messo da parte, per riguar-
darlo a mente fresca dopo averlo dimenticato wn pocos ¥,

Allinizio del gennaio 1821 Murray gia includeva la «terza edi-
zione correttar di Ricardo nella pubbliciti dei «volumi di prossima

133 Thidems, 1, p. 53, nota 1,

184 Ihidem, p. 66.

185 Thidems, VIII, p. 315,

136 [hidem, pp. 206, 213.

187 Ricardo a Trower, 14 pennaio 1821, ibidem, p. 333.
128 [bidem, VIII, p. 229.

189 | ettera del 14 otrobre 1820, ibidem, pp. 283-284.
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pubblicazione» *°. In una lettera del 14 gennaio Ricardo scriveva di
prevederne la stampa entto pochi giorni ™!; e di nuovo il 25 gennaio
notava che il primo capitolo era «ora in stampa», mentre faceva ri-
ferimento ad uno degli ultimi capitoli del libro come «gi nelle mani
dell’editore» 122,

Tuttavia passarono ancora quasi quattro mesi prima che la
nuova edizione fosse messa in vendita; 'annuncio di Murray del-
avvenuta pubblicazione, al prezzo di 12 scellini, apparve per la
prima volta sul «Morning Chronicle» del 18 maggio 1821. La ra-
gione del ritardo & rivelata da una lettera di Malthus a Prévost del

26 aprile 1821: «Sembra che il sig. Murray, il mio libraio, sia dell’i--

dea che i tempi non sono favorevoli alla vendita di libri e stia ri-
mandando I'uscita di una nuova edizione dell’opera del sig. Ri-
cardo, che & gia pronta, perché la precedente non si & esaurita cosi
presto come aveva calcolato» . Cid non imped{ che frattanto Ri-
cardo ne spedisse in anticipo copie agli amici. Il 25 aprile scrisse a
McCulloch che «la settimana scorsa» ™ aveva chiesto a Murray
d’inviargliene una copia; e '8 maggio, spedendone un esemplare a
Say, annotd: «A causa di un ritardo del mio libraio ed editore, il
tempo s'¢ protratto molto oltre il previsto; ma finalmente posso
mandarvi qui acclusa una delle prime copie pubblicate di quest’ul-
tima edizione» 1%,

In essa i mutamenti sono considerevolmente pid estesi di quelli
introdotti nella seconda. Tuttavia sembra che Ricardo li ritenesse
per la gran parte di poca importanza. Cosf lo vediamo scrivere a
Trower il 14 gennaio 1821: «Ho riguardato con attenzione ogni sua
parte ¢ con le limitate doti di componimento che mi ritrovo, sono
convinto di poter fare ben poco per migliorarla» %; ¢ a McCulloch
it 25 aprile: «Non troverete gran che di nuovo nella nuova edi-
zione» 17,

190 «Monthly Literary Advertisers, 10 gennaio 1821.

W1 fhidens, VIII, p. 333, e cfr. p. 335,

192 Thidem, p. 342.

193 Lettera al prof. Prévost di Ginevra, pubblicata da G.W. Zinke, in «Journal
of Economic Historys, maggio 1942, vol. II, p. 181.

12 fhidens, VILI, p. 373.

195 Ihidem, p. 379,

196 fhidem, p. 333,

197 [hidem, p. 373.
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Tav. 3. Titoli delle sexioni del capitolo I, Sui Valore, nella seconda e terza edizione

Seconda edizione

Terva edizione

Sez. L. Il valore di una merce, ovvero la
quantitd di ogni altra meree con cui si
pud scambiare, dipende dalla quantita
relativa di lavoro necessaria alla sua pro-
duzione, ¢ non dal maggiore o minore
compensa pagato a tale lavore. p- 11

Sez. L 11 valore di una merce, ovvero la
quantita di ogni altra merce con cui si
put scambiare, dipende dalla quantitd
relativa di lavero necessaria alla sua pro-
duzione, e non dal maggiore o minore
compenso pagato a tale lavoro. p- 11
Sez. II. Lavori di differenti qualiti sono
diversamente retribuit. Ma cid non &
causa di variazione nel valore relativo
delle merci. . p. 20

Sez. II. L'accumulazione del capitale
non porta alcuna differenza nel princi-
pio stabilito nella precedente sezione.

p. 22

Sez. III. Non solo il lavoro direttamente
applicato alla produzione delle merci in-
fluenza il lore valore, ma anche il lavore
incorporate  nelle  accrezzature, negli
strumenti e nel fabbricatl con cul rale la-
vore & assistito. p. 22

Sez. ITI. I principio stabilito nella pre-
cedente sezione, notevolmente modifi-
cato dall'impiego di macchinario come
capitale fisso. p- 30

Sez. IV. 1l principio che la quantith di
lavoro impilegata nella produzione delle
merci regola il loro valore relativo, note-
volmente modificato  dall'impiego  di
macchine e di altro capitale fisso e dure-

vole. p. 30

Sez. IV. I principic che il valore non varia
con 'aumento e la diminuzione dei salari,
madificato anche dalla ineguale durata del
capitale e dalla ineguale velocita con eui ri-
tornaachiloimpiega. p.38

Sez. V. 1l principio che il valore nen varia
con 'aurtento o la diminuzione dei salari,
modificato anche dalla ineguale durata del
capitale e dalla inepuale veloeita con cuiri-
tornaachiloimpiega. p.38

Sez. V1. Su di una misura invariabile del
valore, p. 43

Sez. V. Ditferenti effetti dovuti ad una
modificazione de} valore della moneta, il
mezzo in cul il PREZZ0O viene sempre
espresso, o ad una modificazione del va-
lore delle merei che la monera acquista,

p- 47

Sez. VII. Differenti effecti dovuti ad
una modificazione del valore della mo-

-neta, il mezzo in cui il PREZZO viene

sempre espresso o ad una modificazione
del valore delle merci che la moneta ac-
quista. p. 47

Le principali modifiche del prime capitolo sono gia state ricor-

date. Per quanto riguarda la sistemazione complessiva, le cinque se-
zioni della seconda edizione furono portate a sette, suddividendo in
due la prima ed aggiungendovene una nuova, Su di una Misura In-
variabile del Valore. La risistemazione del testo di questo capitolo,
cominciata nella seconda edizione, venne proseguita molto piti in
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profonditd; e nonostante il permanere di alcune anomalie, il capi-
tolo guadagnd una maggiore unita. I passi precedentemente mal col-
locati vennero trasferiti nelle sezioni appropriate, e le ripetizioni
vennero evitate omettendo alcuni brani oppure incorporandone di-
versi in uno solo.

Molte delle note ai Principi di Malthus trovano riscontro nei
mutamenti introdotti nella nuova edizione. Richiamando la sua vec-
chia divergenza con Malthus in merito all’effetto dei miglioramenti
agricoli sulla rendita, Ricardo aggiunse una nota a pié di pagina %
in cui concedeva che il vantaggio finale andasse ai proprietari ter-
rieri, senza perd rinunciare alla sua opinione secondo la quale lef-
fetto immediato dei miglioramenti erz a loro dannoso. Malthus
s’era anche chiesto in qual senso Ricardo potesse essere d’accordo
con Sismondi e Buchanan nel sostenere che il prezzo del grano «&
come quello di un comune monopolio, ossia vantaggioso soltanto
per il proprietario terriero e in proporzione danroso per i consuma-
tori» **°, La replica di Ricardo fu che I'interesse del proprietario ter-
riero era «che la macchina che possedeva per produrre grano fosse
molto richiesta — che di fatto la sua rendita dipendeva da questo».
Solamente dopo che il grano a buon mercato aveva consentito I'au-
mento della popolazione «il vantaggio del miglioramentos si sarebbe
«trasferito al proprietario terriero» ?®, Una simile idea si trova
espressa nei due nuovi paragrafi aggiunti al capitolo XXIV, in cui si
sostiene per I'appunto che, se la produttivita della terra s’accresce,
«tutti i vantaggi sarebbero goduti in prima istanza dai lavoratori,
dai capitalisti e dai consumatori; ma con I'aumento della popola-
zione sarebbero gradualmente trasferiti ai proprietari terrieri» 21;

A proposito dei vantaggi della libera importazione di grano Ri-
cardo fu ancor pid netto di quanto non era stato nelle precedenti
edizioni. Nell'«Avvertenza alla Terza Edizione» (p. 8) egli attird
Iattenzione del lettore sui mutamenti introdotti nell’ultimo capitolo,

198 Ihidem, I, p. 81.

199 fhidem, 11, p. 117.

200 Ipidem, 11, p. 118.

201 Ihidens, 1, p. 335, Tuitavia nella terza edizione resta I'affermazione, com-
presa nella stessa pagina, che «l'interesse del proprietario terriero & sempre opposto a
quello del consumatore ¢ dell'industriales, '
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allo scopo di mettere maggiormente in risalto la tesi dell'aumento
della capacita contributiva di un paese come risultato di un dimi-
nuito costo dei prodotti alimentari.

Nei suoi Principi Malthus aveva pure criticato Ricardo per aver
applicato alla rendita la suf misurazione in termini di eproporzioni o
costo in lavoro» 22, ed aver conseguentemente dedotto che con I'e-
stensione delle colture la proporzione della rendita sul prodotio
complessivo della terra sarebbe aumentata. Ricardo dedicd una
delle Note ® 3 riconfermare la propria opinione, spiegando che in
effetti la rendita avrebbe acquistato una proporzione pitl grande del
prodotto delle vecchie terre oppure, se capitali addizionali erano im-
piegati sulle medesime terre, una proporzione pid grande «d’ogni
quantitd ottenuta in precedenza» 2. In un passo cancellato delle
Nortes on Malthus egli spiega sinteticamente la propria concezione
nel seguente modo: «La rendita non & una proporzione del prodotio

ottenuto — non & regolata come i salari o i profitti da propotzioni

— dato che dipende dalla differenza tra le quantitd di prodotto ot-
tenute da due uguali capitali. Percid se io ho mai sostenuto da qual-
che parte che la rendita aumenta o diminuisce in proporzione all’au-
mento o alla diminuzione del prodotto ottenuto, ho commesso un
ertote, Tuitavia non mi sembra di averlo mai fattos ., Comunque
nella terza edizione egli modificd diversi passi che avevano offerto
il fianco alle critiche di Malthus. Tipico di questi interventi & il mu-
tamento nella frase, presente nella prima e nella seconda edizione:
«Parlando della rendita del proprietario terriero, dobbiamo piutto-
sto considerarla come la quota proporzionale dell’intero prodottos,
le cui ultime parole risultano sostituite nella terza edizione da:

202 Ibidem, 11, p. 195.

203 Ihidem, pp. 196-197.

209 Ihidem, pp. 197 ¢ 198, nota 2. Nel Saggio swi Profitii, apparentemente rife-
rendesi al prodotto netto piuttosto che al lordo, Ricardo aveva dichiarato pid reci-
samente; «il proprietario della terra non solo ottiene un prodotto maggiore, ma an-
che una quota maggiorer (ihidem, IV, p. 18). Queste & un esempic del cambiamento
pit generale che si pud notare tra il Saggio sui Profitti, e 1a terza edizione dei Principi:
precisamente un graduale spostamento d’accento dail’antagonismo tra rendita e pro-
fitei a quello tra salari e profitti.

205 fbidem, 11, pp. 196-197, nota 1.
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«come la quota proporzionale del prodotto ottenuto con un dato ca-
pitale in un determinato podere» 2.

In questa terza edizione i mutamenti provocati da Say furono
indotti in parte dalle variazioni apportate da questo autore nella
quarta edizione (1819) del suo Trattato é%in parte dalle sue Lettres 4
M. Malthus (1820), sulle quali Ricardo aveva steso degli appunti
mentre scriveva le Notes on Malthus . Le modifiche principali con-
sistono nella riscrittura di diversi paragrafi del capitolo su Valore e
Ricchezza 2 e nell’omissione, sempre in questo capitolo, di alcuni
paragrafi che citavano ampiamente dalle precedenti edizioni del
Trattato®, a seguito dei mutamenti operati da Say nella quarta edi-
zione 2°. Vennero anche introdotte alcune aggiunte di minore im-

portanza in aleri capitoli 2,

1l cambiamento pit rivoluzionario della terza edlzmne & rappre-
sentato comunque dal nuovo capitolo Sulle Macchine, in cui Ri-
cardo ritratta la precedente opinione per cui Iintroduzione delle
macchine era vantaggiosa a tutte le diverse classi sociali. «Il mio er-
rore — spiega — nasceva dal supporre che ogni qualvolta aumenta
il reddito netto di una societd, aumenta pure il suo reddito lordo;
ora perd ho ragione di ritenere che il fondo da cui i proprietari ter-
riefi e i capitalisti traggono il loro reddito pud aumentare mentre

I’altro fondo, da cui dipende soprattutto la classe lavoratrice, pud

diminuire» 2'2. Ancor pid del mutamento del principio deve aver
enormemente sorpreso i suoi amici la conclusione che ne discen-
deva: «che l'opinione nutrita dalla classe lavoratrice per cui im-
piego delle macchine & spesso dannoso ai suoi interessi, non ¢ fon-

data su errori e pregiudizi, ma & conforme ai corretti principi dell’e-

conomia politica» 212,

206 Ihidems, 1, p. 83 ¢ cfr. p. 49, nota 1 e pp. 402-403.
W7 Thidem, VIII, p. 301.

28 Jhider, 1, pp. 279-285.

209 Ihidem, I, pp. 287-288.

210 Thidem, VIIL, p. 315.

2 Jbiders, 1, pp. 249, 264 € 348,

12 Jhidem, 1, p. 388.

213 Thidem, p. 3%2.

LE «JPERE COMPLETE» E I «PRINCIFI» DI RICARDO 193

In precedenza Ricardo aveva ritenuto che le macchine, potendo
produrre a minor costo, dovessero dar luogo ad un aumento della

quantita delle merci e quindi essere di beneficio a tutte le classi so-
ciali. Non aveva esposto questa idea nelle prime edizioni dei Prin-

¢ipi, e I'unico luogo in cui aveva messo 2 stampa un’opinione rela-

tiva agli effetti delle macchine sul lavoro era stata I'occasionale allu-
sione, nel Saggio sui Profitti, agli «effetti di macchine perfezionate
che ormai non sono pit messe in discussione e hanno una decisa
tendenza ad aumentare i salari reali del lavoro» 2%, Tuttavia, come

afferma all’inizio del nuovo capitolo, egli aveva sostenuto «in altyi .
modi» questa dottrina. Probabilmente aveva in mente un suo di- -

scorso al Parlamento del 1819 a proposito di un progetto di Robert
Owen, in cui aveva dichiarato che «tutto sommato, non si poteva
negare che le macchine non diminuivano la domanda di lavoro» 213,

L'opuscolo di Barton, Observations on the Condition of the Labou-

ring Classes del 1817, in cut si sosteneva I'idea dei perniciosi effetti
delle macchine sul lavoro, non sembra d’altronde avere avuto al-
cuna influenza su Ricardo al momento della pubblicazione 2%, seb-
bene egli lo citi con favore nel nuovo capitolo della terza edizione.

Quando McCulloch in un articole su Taxation and the Corn Laws, .

pubblicato sull’«Ediriburgh Review» del gennaio 1820, approvo le
idee di Barton (articolo era palesemente una recensione dell’opu-
scolo}, Ricardo scrisse a McCulloch per contestargli questa opi-
nione. McCulloch aveva sostenuto che «l capitale fisso investito in
una macchina deve sempre sostituire una quantita notevolmente pid
grande di capitale circolante — perché altrimenti non ci sarebbe al-
cun motivo per fabbricarla; e di conseguenza il suo primo effetto &

quello di diminuire, piuttosto che aumentare, il saggio dei sa- -

lari» 37, In risposta Ricardo sostenne di «ritenere che I'impiego di

214 Ipiders, IV, p. 35.

215 16 dicembre 1819, ibidem, V, p. 30. Che fosse generalmente riconosciuto
che Ricardo la pensava in questo modo é dimostrato dalla dichiarazione di Malthus
nei Principles of Political Econony: «Concordo, comunque, perfeitamente col sig. Ri-
cardo nell’approvazione d’ogni risparmio di lavoro e di tutte le invenzioni di mac-
chinew (bidem, 11, p. 381).

216 Cfr. la lettera di Ricardo a Barton del 20 maggio 1817, che era comunque
anteriore alla pubblicazione del pamph]et (ibidem, VII, pp. 157- 159)

217 yEdinburgh Review», gennaio 1820, p. 171,
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macchine non diminuisce mai la domanda di lavoro — esso non &
mai la causa di una diminuzione del ptezzo del lavoro, & piuttosto
Peffetto del suo aumentos 28, McCulloch si convertf a questa idea -
ed in un altro articolo sulla «Edinburgh Reviews del marzo 1821 af-
fermd a sua volta che «nessun perfezionamento del macchinario puo
in alcuna circostanza far diminuire la domanda di lavero, o ridurre
i saggio dei salari»*. Non ¢’ quindi da meravigliarsi che egli si sia
opposto con fermezza all’improvviso cambiamento di parere di Ri-
cardo e che, nel vedere la nuova edizione dei Principi, si sia lamen-
tato amaramente (in una lettera che ora si pubblica per la prima
volta) dell’«errore madornale contenuto in quei principi ai quali
avete incautamente dato Pavallo del vostro nome» .
Sull’argomento la stesura delle Notes on Malthus nell’antunno
del 1820, ¢ specialmente la Nota 149, segna un momento di transi-
zione nel pensiero di Ricardo, Nel suo capitolo «Dei Salari del La-
voro» Malthus aveva citato Barton per sostenere che «la domanda
di lavoro pud essere proporzionale soltanto all’aumento del capitale
circolante e non di quello fisso»; tuttavia, pur ammettendo che

«questo & vero senza dubbio nei singoli casi», Malthus aveva ag-
giunto che «rispetto ad una intera nazione non  necessario mante--

nere questa distinzione» e che «in generale... I'impiego di capitale

fisso & straordinariamente favorevole a che si créi una pid ampia di-

sponibility di capitale circolante»?!. A cid Ricardo pose questo
commento: «La domanda effettiva di lavoro deve dipendere dall’au-
mento di quella parte di eapitale con cui souo pagatl i salari del Ja-
voro ... — per il capitalista non fa importanza che il suo capitale
consista di capitale fisso o circolante, ma cid importa invece moltis-
simo a quanti vivono dei salari del lavoro; & nel loro piti grande in-

teresse che il reddito lordo aumenti, perché dal reddito lordo dipen-

dono i mezzi di sostentamento della popolazione. Se il capitale si
realizza in macchinario, ci sard una minor richiesta di aumentare la

218 Letera a McCulloch, 29 marze 1820, ibidem, VIIL, p. 171

219 (Edinburgh Beviews, marzo 182}, p. 115,

220 MeCulloch a Ricardo, 5 giugno 1821, ibidem, VIIL, p. 382, Ma egli sostiene
anche che, se la nuova opinione di Ricardo & corretta, «le leggi contro i Ludditi sonc
una vergogna per la costituziones (ibidems, p. 383).

21 Thidem, 11, pp. 234-236.
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quantitd di lavoro» 22, Un’altra nota (la 153) pare avvicinarsi ancor
di pid alla nuova dottrina: «Potrebbe essere possibile far fare ai ca-
valli quasi tutto il lavoro eseguito dall’'uomo; in questo caso, la so-
stituzione coi cavalli, anche se comportasse un maggior prodotto,
sarebbe vantaggiosa alle classi lavoratrici, o piuttosto non diminui-
rebbe molto semplicemente la domanda di lavoro?s 22,

In questo cambiamento d’idea il passaggio decisivo sopravvenne
quando Ricardo cessd (come ammette egli stesso nel nuovo capitolo)
di credere che «ogni qualvolta aumenta il reddito netto di una so-
cieta, aumenta pure il suo reddito lordos 22, per ritenere piuttosto
che potrebbe essere conveniente introdurre le macchine e ruttavia
risultarne un prodotto complessivo minore ed una minor domanda
di lavoro.

Non si hanno elementi per individuare |'esatto momento in cui
Ricardo aderi definitivamente all’opinione che un miglioramento
dei macchinari poteva in realta diminuire il prodotto lordo. Mallet
in un passo del suo diario, scritto all'epoca della morte di Ricardo
(settembre 1823), afferma: «Accadde per caso tte anni fa, durante
una cena in casa [di Ricardo] alla quale eranc presenti i sigg. Gren-
fell, Tooke e altri, che in seguito ad una obiezione che avevo
espresso contro I'opinione prevalente dell’indiscriminato beneficio
prodotto dalla sostituzione di macchine al lavoro umano, il sig. Ri-
cardo (sebbene all’epoca la pensasse diversamente da me) fu portato
a riconsiderare ’argomento e a scrivere il capitolo aggiuntivo sulle
macchine della terza edizione. Cid mi fu confermato da lui stesso,
nella maniera pit cortese e sincera»??’. Egli evidentemente non
aveva ancora mutato parere il 29 novembre 18202%; ¢ la prima allu-
sione che abbiamo sta in una lettera di Malthus a Sismondi del 12
marzo 1821, in cu si riferisce che Ricardo ha cambiato d’opinione

ii; Ibidem, pp. 234.236.
223 [bidem, p. 239 e cfr. nota a pié di pagina. Comungue nella nota 243 Ricardo
tsfzi;l’ei'nf (l;ltle3 ngrl vantaggi» derivano dalle invenzioni che risparmiano lavoro (ibi-
224 Thidem, I, p. 388.
B In ‘Pfﬁ!{.zal Ecor:cméy Club, Centenary Volume, 1921, pp. 211-212. L'occa-
sione cui si fa riferimento deve essere stata la cena del 12 aio 1820
si veda if?idm, VI, pp. 152-133, nota. genn »sulla quale
22 Si veda letrera a Malthus in questa data, ibidem, p, 311.
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sulle macchine??. Evidentemente McCulloch non ne seppe nulla
fino alla lettera di Ricardo del 25 aprile 1821, con la notizia espli-
cita di «un mutamento delle mie idee in merito ai benefici delle
macchine» 222, Una volta cambiato parere, comunque, Ricardo di-
fese strenuamente la sua nuova posizione contro ogni obiezione di
McCulloch: «Mi sembra — gli scrisse — che queste verita siano di-
mostrabili come quelle della geometria, ¢ mi sorptende soltanto di
aver mancato per tanto tempo di riconoscerle» 2%

VIIL. La presente edizione

La presente edizione dei Principi & basata sulla collazione com-
pleta defla prima, della seconda e della terza edizione. II testo ad’of-_
tato & quello della terza edizione, pubblicata nel 1821, I'ultima rivi-
sta dallo stesso Ricardo. Tutte le varianti alle precedenti edizioni
sono state riportate a pié di pagina in note del curatore.

Un metodo particolare & perd stato scelto per il primo capitolo
Sul Valore, perché in alcune sue parti le modifiche sono state cosi
estese e complicate che sarebbe impossibile darne una idea adeguata
al lettore con il solo sistema delle note. Percid alla fine di questo ca-
pitolo sono stati ristampati in corpo pid piccolo, come Appen_dice:
gli ultimi due terzi del testo del capitolo della prima edizione (si
veda Works and Correspondence, I, pp. 52-66). Le note al testo della
terza edizione (ibidem, pp. 26-51) danno tutte le varianti della
prima e della seconda; ma, mentre nel caso dej passi pit brevi que-
sti sono riportati integralmente in nota, per i passi pid lunghi si &
dato soltanto il rimando al testo in Appendice. D’altra parte in que-
sta Appendice le note al testo della prima edizione riportano sol-
‘tanto le varianti defla seconda.

Inolire, allo scopo di dare un quadro pid chiaro della risistema-
zione subita dall’argomento, alla fine di questa Introduzione & stata
inserita, su di un foglio pieghevole, una Tavola di Concordanza, che

227 thidem, p. 377..
228 Thidem, p. 373.
229 Lettera del 18 giugno 1821, ibidem, p. 390.
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mette in evidenza la posizione relativa dei diversi paragrafi di que-
sta parte del capitolo sia nella prima che nella terza edizione. La
concordanza tra i passi mostrata dalla Tavola & alle volte soltanto
approssimativa; in tal caso il lettore dovrebbe rifarsi alle note per
verificarla con esattezza. Nello stesso pieghevole & pure inserita una
Tavola simile che indica la posizione nella terza edizione dei nuovi
brani aggiunti nella seconda.

"Cosi, per mezzo dell’'impiego incrociato di- queste Tavole di
Concordanza e delle note a pié di pagina, il lettore doviebbe essere
posto in grado di leggere: o la terza edizione, risalendo al testo delle
precedenti versioni della prima e seconda edizione, oppure in altes-
nativa il testo della prima edizione, seguendo le modifiche interve-
nute nelle edizioni successive.

Sempre alla fine di questa Introduzione & pure data una Tavola
di confronto dei titoli delle sezioni del capitolo Sul Valore nella se-
conda-e terza edizione (si tratta della Tavola inserita nel presente
volume a p. 189). '

E stato anche ristampato I'Indice onglnale di Ricardo, con an-

notazione di tutte le varianti alle diverse edizioni, come indicato a

p. 430 di Works and Correspondence, vol. 1.

Per facilitare il ritrovamento nella presente edizione, dei ri-
mandi che autori precedenti hanno fatto ai Principi di Ricardo se-
condo le edizioni pid correnti, si & anche predisposta alla fine del
volume una Tavola di Rimandi alle pagine delle diverse edizioni. -

Sia in questo che nei successivi volumi della presente edizione le
note dell’autore sono indicate con asterisco e stampate a piena pa-
gina, mentre quelle del curatore sono contrassegnate da un numero
cardinale e (quando la quantitd di materiale lo consente) stampate
su due colonne. .

Le note del curatore hanno lo scopo di risalire alle fonti di Ri-
cardo in passi particolari e completare i suoi riferimenti ad altri au-
tori. I richiami ad Adam Smith sono stati integrati con I'indica-
zione della pagina dell’edizione Cannan della Ricchezza delle nazioni
(2 voll., London, Methuen, 1904),

E stata mantenuta Portografia e la punteggiatura dell'originale.
Gli errori di stampa, se ovvi, sono stati corretti, ma quelli che pote-
vano lasciare intendere una diversa interpretazione non sono stati
modificati. Comunque in entrambi i casi se ne & generalmente dato
avvertimento in nota.




Su «Produzione di merci a mezzo di merciy

Recensione a «Produzione di merci 2 mezzo di merci»,
di R.F. Harrod

La pubblicazione di questo libro & un fatto importante. 1! lavoro
di Sraffa & caratterizzato da grande originalitd e pregio. In molti
passi 'argomentazione & di una eleganza ammirevole. E spesso estre-
mamente conciso. Questo & uno dei rari libri che, nonostante la loro
intrinseca difficolta, da piacere al lettore via via che procede di pa-
gina in pagina.

1l libro di Sraffa avvicina in modo nuovo alcune parti centrali
della teoria economica. Il recensore sarebbe presuntuoso se pensasse
di poter dare un giudizio definitivo sul valore del prodotto netto del
libro, o anche soltanto di individuare quelli che potranno essere i
suoi contributi pid duraturi, Prima che questo risultato possa essere
raggiunto sara necessaria una considerazione e riconsiderazione
molto prolungata. Né potrebbe il recensore, riassumere i molti punti
di interesse poiché essi sono connessi tra loro piuttosto strertamente.
Ci sono complicate interrelazioni tra i vari temi. Dobbiamo accon-
tentarci di soffermarci su pochi punti e di indicare certe difficolth.

Forse la caratteristica piti notevole di questo libro & che, mentre
la determinazione dei prezzi costituisce uno dei suoi argomenti cen-
trali, nessun riferimento viene fatto alla scala o elasticita della do-
manda dei prodotti finali. {La parola «domanda» non compare nel-
Vindice). E sorprendente che si possa avere un sistema di determina-
zione dei prezzi senza riferimento alla domanda finale. Si potrebbe
pensare che questo sia semplicemente un ritorno alla prima tradi-
zione classica, come sembrerebbe naturale aspettarsi da un cosf
profondo studioso di Ricardo.
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Tuttavia il libro non si muove nella tradizione classica per
quanto riguarda il modo principale di avvicinare i suoi problemi.

Sraffa nota cosi come «abbiamo evitato l'uso del termine ‘costo di

produzione’» (p. 11). La prima parte del libro si occupa di industrie
a prodotto singolo. Viene posto "accento sulPimpiego di merci per
la produzione di merci, come & indicato nel titolo. Sraffa inizia con
il caso in cui tutte le merci prodotte sono necessarie alla. ulteriore
produzione di merei nel ciclo senza fine di un sistema in stato di au-
toconservazione, il lavoro viene introdotto sotto la forma di merci
necessarie afla sua sussistenza, in una sorta di maniera marxista.
Iniziando con il caso di due industrie ¢ due merci, I'industria 4 pué
produrre una eccedenza della sua merce 4, rispetto all'ammontare di
essa usato nella propria produzione, e analogamente per 'industria
B. La ragione di scambio tra 4 e b & determinata, molto semplice-
mente, dal rapporto tra Peccedenza di produzione di 4 e 'eccedenza
di produzione di &. Se procediamo con un maggior numero di indu-
strie e di merci abbiamo un sistema di equazioni simultanee, in cui i
valori di scambio delle merci in termini 'una dell’altra sono deter-
minati dallo stesso principio. )

Si passa poi ad una situazione in cui sono prodotte pid merci di
quante siano necessarie alla loro propria riproduzione (e il lavoro
pud ottenere un salario superiore alla sussistenza). Prima di conside-
rare le teorie di Sraffa sul salario e profitto, possiamo in primo
luogo notate che Sraffa non sembra sia interessato alla composi-
zione della mesce in termini della quale i percettori di salario e i
percettori di profitto scelgono di utilizzare il loro reddito netto. In
un passo all’inizio (p. 8) dove egli sta ancora considerando un
mondd a due merci, I'una grano laltra ferro, egli ipotizza che I'in-
tero reddito netto sia pagato in grano. Cid sembra ragionevole, poi-
ché & da presumere che i consumatori non desiderino il ferro come
tale. Ma non ¢’& niente’in questo passo che richieda che la seconda
merce, il ferro, sia specificamente un bene capitale. Al contrario si
suppone che F'argomento sia svolto in modo perfettamente generale.
Questa & vna difficoltd che sorge, fin dall’inizio, dal fatto di trascu-
rate 1a composizione della domanda del consumatore. Se ai consu-
matori accadesse di desiderare del ferro, cid avrebbe un effetto im-
mediato, secondo le stesse equazioni di Sraffa, sui rapporti di
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prezzo, che nel sistema di Sraffa appaiono determinati senza riferi-
mento alla domanda del consumatore. Credo che questa obiezione
si applichi a tutte le complicazioni della sua trattazione successiva.

In questa trattazione salari e profitto (anche se non la merce
composita in cui salari e profitto sono pagati) giocano il loro rucle
nel sistema di equazioni che mostra la determinazione interdipen-
dente dei prezzi. Sraffa abbandona I'ipotesi che i salari consistano
solo della sussistenza e non titiene opportuno dividere i salari in
sussistenza ¢ non sussistenza, ma da ai salari un loro ruolo indipen-
dente, Al fine di determinare in che cosa consisteranne i salari, a
Sraffa occorre una misura di valore che viene chiamata «merce
tipo», {Nel leggere questo lbro si deve andare avanti e indietro).
Questa & una merce composita che verrebbe prodotta da un «si-
stema tipo» in cui «le varie mercei vengono prodoite nelle stesse pro-
porzioni in cui si trovano nel complesso dei mezzi di produzione»
(p. 26). Se si obiettasse che in un sistema reale tale merce composita
potrebbe non esserci, Sraffa risponderebbe che «ogni sistema eco-
nomico racchiude in sé un sistema tipo i suce che pud essere rive-
lato solo 'che si elimini quanio & superfluos. L'elaborazione del si-
stema tipo & condotta con ammirevole eleganza, ma ragioni di spa-
zio ¢i impediscono una esposizione dettagliata.

La metce tipo & usata per misurare il reddito netto — il sovrap-
piv di merci che eccede quanto & richiesto per la loro riproduzione.
L’intero reddito netto potrebbe andare ai salari o al profitto {non
proprio lintero in quest’ultimo caso, poiché & da presumere che
qualcosa sara necessario per Ja sussistenza), oppure potrebbe essere
diviso fra gli uni e I'altro. La distribuzione tra salari e profitto non
&, cosi sembra, determinata da una relazione tra domanda e of-
ferta. Al contrario essa sembra introdotta come un dato arbitrario.
L’analisi della produttivits marginale non & affatto usata. A p. 14
Sraffa scrive: «L’aggiunta del salaric come una delle variabili fa sf
che il numero di queste superi di uno il numero delle equazioni, e
che il sistema possa muoversi con un grado di liberta, talché se una
delle variabili viene fissata le altre sono fissate anch’esse», A p. 43
scrive: «Nel corso di queste ultime osservazioni siamo stati condotti
a rovesciare I'uso seguito fin dal principio di trattare il salario, e
non il saggio del profitto, come la variabile indipendente o quantita
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‘data’». Ed allora egli propone di capovolgere ¢id. «II saggio del pro-
fitto, essendo un rapporto, ha un contenuto che & indipendente
dalla conoscenza dei prezzi e pud ben essere «dato» prima che i
prezzi siano fissati, Esso & quindi suscettibile di essere determinato
da influenze estranee al sistema della produzione, e particolarmente
dal livello dei tassi dell’interesse monetario. Nei paragrafi seguenti
assumeremo quindi come variabile indipendente il saggio del pro-
ficros.

Il profitto & fissato ad un certo saggio sulle merci usate nella
produzione; ma i salari non sono concepiti «anticipati», come nel si-
stema classico. Di conseguenza il saggio di profitto non & uniforme,
da merce a merce, sia che venga determinato sul valore della merce
che sul lavoro necessario a produrla. Sraffa su questo punto ha dif-
ficolta analoghe a quelle che assillarono Ricardo e Marx, ¢ le su-

pera. I prezzi sono determinati cosi da ortenere un saggio uni-

forme di profitto, merce per merce, sulle merci necessarie per la
produzione di ciascuna merce.

Non riesco a trovare niente in questa spiegazione pid elaborata
di determinazione del prezzo, che giustifichi il trascurare lin-
fluenza della combinazione di merci che i consumatori desiderano
avere.

Avendo cosi proceduto, Sraffa adotta un approccio alternativo
per la formazione del prezzo, vale a dire il metodo di «riduzione»
delle merci impiegate nella produzione di altre merci a «lavoro da-
tatow: egli scompone ogni merce nel lavoro ¢ nelle alite merci neces-
sarie a produrla, andando indietro nel tempo fino a che le merci
non costituiscano un residuo trascurabile. I prezzi sono cosi for-
‘mati sommando tutto il lavoro datato, il valore di ciascun segmento
essendo aumentato nel tempo dall'interesse composto. (In questo
capitolo Sraffa sta presumibilmente tornando all'idea che i salari
debbano essere «anticipatis). Questa trattazione ¢i conduce su un
terreno a tuttt molto familiare. Si tratta infatti della teoria del costo

di produzione basato sul lavoro (con profitto), Quello che c’e di

particolare & che, in questo approccio alternativo, il ruolo centrale
giocato dalla relazione tra 'eccedenza di ciascuna merce prodotta
rispetto alle quantitd richieste per la loro produzione, scompare
completamente. Il lettore ha sicuramente bisogno di un po’ pid di
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aiuto di quello che gli da I'autore, circa come questo approccio con-
venzionale Javoro-costo possa dare lo stesso risultato dell’approccio
merce introdotto nei precedenti capitoli.

Nella seconda parte Sraffa introduce la produzione congiunta.
Questo pud essere considerato il caso generale. 11 titolo del capitolo
(«Produzione Congiunta») fa sperare che, finalmente, la domanda
del consumatore possa avere un ruolo, come lo ha cosi considere-
volmente nella teoria ortodossa del valore dei prodotti congiunti.
Ma non & cosi. Sraffa riconosce la questione ben nota per la quale
in caso di produzione congiunta, non si pud determinare facilmente
la quantita di lavoro necessaria per ciascuno dei prodotti congiunti.
Egli affronta questo problema considerando che ci pud essere piti di
un metodo di produzione. Egli determina "ammontare di lavoro ne-
cessario per clascuno dei prodotti congiunti, prendendo le stesse
quantita di merci usate in due processi di produzione, e determina
quanto lavoro in pid sarebbe necessario per aumentare il prodotto
di una unita, variando la proporzione in cui i due processi sono im-
piegati. Cio sembra sorprendentemente simile all'impiego della teo-
ria del prodotto marginale {(del lavero), ma veniamo avvertiti nella
prefazione che «Si incontreranno in queste pagine casi che a prima
vista sembrano indistinguibili da esempi di produzione marginale»,
ma che in realta non lo sono.

Nel caso di produzione congiunta ci viene detto che la riduzione
a dlavora dataio» & impossibile, e, poiché la produzione congiunta &
onnipresente — a Sraffa piace pensare che un impianto produca
congiuntamente durante I'anno sia le merci per la cui produzione &
utilizzato, sia il capitale fisso parzialmente cossumato esistente alla
fine dell’anno — ne segue che dobbiamo considerare dominante la
teoria della formazione del prezzo attraverso la produzione di merci
per mezzo di merct, ¢ di non grande aiuto il piti familiare approccio
del «lavoro datatos. : _

Possiamo riferirci ad una delle molte proposizioni subordinate
di Sraffa. Egli sostiene che «La riduzione a quantita di lavoro pre-
stata in epoche diverse pud servire a illustrare le difficolta incon-
trate nei tentativi che sono stati fatti nel passato per trovare nel

‘periodo di produzione’ una misura della quantitd di capitale che _

possa essere usata, senza ragionare in circolo, per la determinazione




204 5U PRODUZIONE DI MERCI A MEZZC DI MERCI

dei prezzi e della distribuzione del reddito» (p. 50). Anche in altri

passi egli si oppone all'idea di una quantita di capitale. In questo
passo Sraffa fa un esempio molto ingegnoso di due industrie in cui
la struttura temporale del periodo di produzione & differente. Egli
mostra come ad un basso saggio di interesse un aumento del saggio
di interesse causera un. aumento pid grande del prezzo di A, ad un
pid alto saggio di interesse un aumento del saggio di interesse cau-
serd un aumento pii grande del prezzo di B e a saggi di interesse
ancora pid alti un aumento causera di nuovo un aumento pii grande
del prezzo di A. Questo esempio complicato illustra un punto che
potirebbe essere spiegato pid sefnplicemente.

In favore del «periodo di produzione» possono essere avanzati i
seguenti punti. Primo, ad un dato saggio di interesse le industrie pos-
sono essere classificate a maggiore o minore intensitd di capitale a
seconda della proporzione che 'ammontare degli imeressi rappre-
senta sul valore del prodotto (la quale rifleste semplicemente la hun-
ghezza del periodo di produazione). Secondo, ad #n dato saggio di in-
teresse, i miglioramenti tecnici possonio essere classificati come mi-
glioramenti che risparmiano capitale o miglioramenti a maggiore
utilizzo di capitale a seconda che essi riducano o aumentino I'am-
montare degli interessi complessivi come ptoporzione del valore del
prodotto.

Nel caso di netti i fattori di produzione, ¢i sono due componenti
nella proporzione del valore del prodotto spettante al fattore, vale a
dire la quantita del fattore ed il suo prezzo — quest’ultimo pud es-
sere il suo «costo-opportunita», Nel caso del capitale, comungue, ¢’¢
questa peculiaritd, Un aumento del suo prezzo {saggio di interesse)
aumenta anche la quantiti usata, senza che vi sia alcun cambia-
mento hel metodi fisici di produzione, per effetto dell'interesse com-
posto. 1l semplice fatto che il costo-opportunitd del capitale (saggio
di interesse} aumenti significa che si deve attendere di pitt {rinun-
ciare ad un maggior vantaggio presente), rimanendo immutato il
processo fisico di produzione, per I'interesse composto; poiché si sta
rinunciando, anno dopo anno, al pid alto prodotte netto del capi-
. tale, riflesso nel pid alto saggio di interesse, di cui si sarebbe potuto
godere, se il detto capitale fosse stato usato in un processo di pro-

duzione pii breve. Questo & in realta il punto che di origine alle .
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«inversioni» dell’effetto degli aumenti dell’interesse nel complicato
=sempic di Sraffa. Mentre, & importante tenetlo a mente, non sem-
bra che esso pregiudichi 'utilita del, ancor meno che esso crei ambi-
guitd nel, concetto di periodo di produzione.

Nonostante le difficoltd che sono state messe in rilievo, pud es-
sere chiaro che 1'approccio di Sraffa a problemi ben noti da un
punto di vista completamente nuovo, & di grandissimo interesse. E

da sperare, comunque, che egli possa procedere a spiegare le inter-

relazioni del suo sistema con il sistema tradizionale, piutiosto che
trattare il suo sistema come «Premesse a una critica della teoria eco-
nomicay, Sicuramente cid che & vero nei due sistemi pud coesistere
pacificamente,

Produzione di merci: un commento, di Piero Sraffa

Forse posso chiarire brevemente due punti che sembrano aver
dato lnogo ad un fraintendimento nella generosa recensione di Sir
Roy Hatrod al mio libro Produzione di merci a mezzo di merci,
{(«Economic Jourtial», dicembre, 1961). .

1l primo riguarda la convinzione di Sir Roy che il sistema pre-

sentato debba essere indeterminato perché non prende in considera-

zione la composizione della domanda del consumatore. Egli inizia

dall’esempio, che si trova nel paragrafo 1 del libro, di un sistema a
due industrie che producono rispettivamente le merci a ¢ 5, ¢ da .

questo conclude: da ragione di scambio tra 2 e & & determinata,
molto semplicemente, dal rapporto fra I'eccedenza di produzione di
a ¢ eccedenza di produzione di &» (p. 200, corsivo mio). Egli pro-
cede poi a considerare «un maggior numero di industrie e di merci»
e qui di nuovo egli trova che i valori di scambio «sono determinati
dallo stesso principio» (p. 200), vale a dire dal rapporto tra I'ecce-
denza di produzione delle varie merci.

Ora questo & chiaramente un fraintendimento, poiché i valori di
scambio, naturalmente, sono determinati dalle equazioni di produ-
zione e non dai rapporti tra le produzioni eccedenti delle merci. Sir
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Roy & stato sviato dal fatto che ai due rapporti accade di essere
uguali nel primo esempio che viene dato (un sistema senza sovrap-
pid a due merci che si trova in stato reintegrativo). Anche in questo
caso pid semplice, comunque, se, con le stesse equazioni, le due
merci fossero prodotte in proporzioni differenti (cosi che il si-
stema cessasse di trovarsi in stato reintegrativo) la ragione di scam-
bio rimarrebbe la stessa ma il rapporto tra le produzioni eccedenti
delle due merci cambierebbe, cosi che i due non sarebbero pid
uguali. Nel caso di un sistema a pid di due merci, i rapporti delle
ptoduzioni eccedenti non sarebbero in generale uguali ai valori #ers-
#eno In un sistema in stato reintegrativo,

Sir Roy, comunque, avendo adottato I'idea che 1 valori di scam-
bio sono sempre uguali al, e determinati dal, rapporto fra le produ-
zioni eccedenti delle merci, & condotto alla conclusione che un cam-
biamento nella composizione della domanda del consumatore
«avrebbe un effetto immediato, secondo ke stesse equazioni di Sraffa,
sui rapporti di prezzo» (p. 200); e questo anche se le parole che ho
sottolineato implicano necessariamente che i metodi di produzione
rimarrebbero immutati. Questo fraintendimento, se posso adottare
le stesse parole di Sir Roy, «si applica a tutte le complicazioni della
sua trattazione successivan,

I secondo fraintendimento ha a che fare con la difesa di Sit
Roy Harrod dell'idea di quantita di capitale e del concetto di pe-
riodo di produzione ad essa connesso, Egli discute 'esempio del pa-
ragrafo 48 di due industrie in cui. «da struttnra dei periodi di produ-
zione & differente»: «ad un basso saggio di interesse ! un aumento
del saggio di interesse causera un aumento piti grande del prezzo di
A, ad un pid alto saggio di interesse un aumento del saggio di inte-
resse causera un aumento pid grande del prezzo di B e a saggi di in-
teresse ancora pid alii un aumento causerd di nuovo un aumento
pit grande del prezzo di A» {p. 204). Questo esempio ¢ la prova de-
cisiva per le idee di quantira di capitale e di periodo di produzione.
Sir Roy, comungue, se ne libera assimilandolo ad un altro caso del
tutto distinto: vale a dire, all'effetto che un aumento del saggio di

! Nel libro viene usate esclusivamente il termine wsaggio di profittor, ma nella
tecensione esso & sempre sostituito con «saggio di interesse». Ho qui usato la termi-
nologia della recensione invece della mia,
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interesse ha nell’innalzare il valore del capitale fisso in parte logo-
rato, relativamente ad analoghi beni capitali nuovi (paragrafo 83 del
libro} e dice: «Questo & in realth il punto che da origine alle inver
sioni dell’effetto degli aumenti dell’interesse nel complicato esempio
di Sraffa» (p. 204). Che questi due effetti non possano essere iden-
tificati, ¢ non abbiano infatti alcuna connessione, appariri evidente
se si considera che uno di essi pud presentarsi sole in connessione
con il deprezzamento del capitale fisso, mentre 'altro («le inver-
sioni»} viene dimostrato nel paragrafo 48 esclusivamente in termini
di capirale circolante.

Il fraintendimento di cui sopra sorge dal tentativo di Sir Roy di
semplificare 1a mia esposizione riducendo due casi distinti ad uno.
Ma che siano due o uno, quello che essi mostrano & che non & possi-
bile definire la quantita di capitale e il periedo di produzione in un
mode che li renda indipendenti dal saggio di interesse. Questi risul-
tati, naturalmente, non posseno in alcun modo «danneggiare» le de-
finizioni suggerite dallo stesso Sir Roy, poiché quest’ultime sono
esplicitamente fatte dipendere da «wn saggio di interesse dato» (p.
204). Ci si pud solo chiedere a cosa pud servire una quantitd di ca-
pitale o un periodo di produzione che, poiché dipende dal saggio di
interesse, non pud essere usato per il suo scopo tradizionale che &
quello di determinare il saggio di interesse.




Lettere di Sraffa a Newman su
«Produzione di merci a mezzo di merci»

. Trinity College, Cambridge

4 giugno 1962

Caro professor Newman, .

grazie per avermi inviato I'eccellente suo articolo ! sul mio libto,
L'ho letto con grande interesse e sono certo che si dimostrera utile
per molti di coloro che sono rimasti sconcertati dal mio lavoro.

Vi sono ovviamente alcuni punti in cui non concordo con lei.
Fra questi accennerd soltanto alle critiche (pp. 66-67) da lei solle-
vate a proposito del mio modo di trattare 1 prodotti non-base. Non
ha forse trascurato la mia Appendice B, cui si fa riferimento in una
nota a p. 362 Mi sembra che vi si dica esattamente la stessa cosa
che lei dice a p. 66. Certo, ¢ deita in un tedioso linguaggio econo-
mico, meno elegante senza dubbio di quello matematico. In questo
caso, perd, il vantaggio & di rendere esplicite le condizioni economi-
che che possone dar luogo a prezzi negativi dei prodotti non-base,
condizioni che lei trova «oscures (p. 67).

Dalla stessa appendice risulta inoltre evidente che tali casi, sem-
pre che ve ne siano, sono molto rari nel mondo reale. Se, per esem-
pio, in un sistersa base, il rapporto fra il prodotto netto e i mezzi di
produzione (R) & del 259 sara ben difficile trovare #na sola merce
(base o non-base), che utilizzi pit di guattro unith di se stessa per
produrre cingue unitd nel cosso dell’anno. E certo che non sono ru-
scito a trovare per il mio libro neppure un esempio che avesse una
pur vaga rispondenza nella realtd. Ecco perché mi sono dovuto in-
ventare quei «fagioli».

! Sraffa si riferisce all’articole di P. Newman apparso in «Schweizerische Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft und Statistik», XCVIII (1962), pp. 58-75. [N.d.R.1.
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Quando lei dice che casi del genere si verificano «di frequentes
{p. 67), deve essere stato condizionato dal suo stesso esempio di un
sistema costituito da un singolo prodotto base e da un singolo pro-
dotto non-base; e cid 'ha probabilmente portato a concludere che
411> a2 non ¢ meno probabile di 11 < 432. In un sistema reale tut-
tavia i prodotti base non sono uno ma molti, e il saggio R che risulta
dal sistema da essi formato & praticamente sempre inferiore, e di
molto, al saggio proprio di ogni singolo prodotto non-base (o a qual-
siasi eventuale piccolo gruppo di merci non-base connesse tra loro).
Lei trova un ulteriore motivo per attaccate la distinzione fra
merci base e merci non-base avanzando Pipotesi che essa sia «in
parte legata al grado di aggregazione del sistema» (p. 67). Ma l'ag-
gregazione & un atto dell’osservatore, mentre la distinzione riflette la
differenza tra proprietd oggettive. Ie ho sostenuto, per esempio,
che, per un salario dato, una imposta sul prezzo dei prodotti base
farebbe abbassare il saggio generale del profitto, mentre un’analoga
_imposta sui prodotti non-base lascerebbe immutato il saggio del
profitto. E certo che, per confutare questa tesi, & necessario dimo-
strare che il presunto effetto non si verifica, e non gia affossare la di-
stinzione ricorrendo a un opportuno grado di aggregazione.
Grazie ancora per il suo articolo. Se oso sperare in qualcos’altro,
& che lei non vorrd lasciare che i suoi lettori si aggirino da soli nel
labirinto delle industrie 2 prodotto multiplo.
Suo,
P. Sraffa

Department of Economics,
The University of Michigan, Ann Arbor
8 giugno 1962
Caro signor Sraffa,

grazie molte per la sua lettera e per le parole gentili da lei usate a
proposito del mio articolo. E stato un sollievo apprendere che non

ho malamente frainteso le sue idee, come temevo di aver fatto.
Credo di poter in patte venirle incontro a proposito delle sue
critiche all'uso da me faito delle merci non-base, Penso ora che le
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condizioni per la positivita dei prezzi, poste da Gantmacher {(p. 92),
possano avere qualche significato economico. Indichiamo il sistema
riducibile Ap = ¢p con

Ag 0 ] PB] PB]

BN An Pr =€ Prn

dove Ap ¢ An sono le sub-matrici quadrate dei coefficienti rispet-
tivamente per le merci base ¢ non-base, Agnx & 12 matrice (general-
mente non quadrata} dei coefficienti delle merci base usate nella
produzione delle merci non-base, Py ¢ Pn sono i sub-vettori dei ri-
spettivi prezzi, e ¢ & la radice dominante caratteristica di A. Possia-
mo allora considerare Ag e Ay esse stesse matrici dello stesso tipo
di A, rispettivamente con radici dominanti caratteristiche ¢ e ¢y, e
quindi con relativi «saggi di profitto» di equilibrio 7p e .

Allora per Gantmacher la condizione necessaria e sufficiente
che assicura la positivita di Pp e Py, pud essere espressa con 73 < #n;
il saggio di profitto del sistema basc deve ciod essere strettamente
minore del saggio di profitto del subsistema non-base. Cid sembra .
avere un senso economico, anche se non sono sicuro del suo si-
gnificato. Le confesso che a me non pare ovvio che si debba normal-
mente avere #g <7y, ma sono pronto a discuterne. Ho 'impressione
che sarebbe necessario un maggiore apporto di tipo empirico.

Non avrei posto il problema dell'aggregazione se gia non avessi
sollevato la precedente, e penso pid forte, obiezione. II riferimento
che lei fa alle «proprietd oggettive» mi lascia un po’ perplesso.
Tutto cie di cui disponiamo & cid che osserviamo o, pid propria-
mente, ci¢ che classifichiamo. Personalmente trovo difficile pensare
in termini di industria quando considero la produzione, e sono pid
naturalmente portato a pensare in termini di processi produttivi.
Per questa ragione non penso che un'ulteriore discussione su questo
punto possa rivelarsi utile, anche perché presumibilmente entrambi
saremmo d’accordo sul fatto che I'analisi dei processi, contenuta
nella Parte IT del suo libro, rappresenta un notevole passo avanti.
Nen ho riflettuto sul problema del ruolo dell’aggregazione in questa
seconda parte,




212 TRE LETTERE D1 S8RAFFA A NEWMAN

11 suo invito a lavorare sulla Parte II del suo libro & molto at-
traente: in questo momento il tempo di cui dispongo & limitato e ho
I'impressione che il lavoro da fare sarebbe ben piv impegnativo che
per la Parte I. Non & perd da escludere che riesca a trovare il tempo
per lavorarci. '

Molti auguri.

Suo
P. Newnzan

Trinity College, Cambridge,
19 giugno 1962
Caro professor Newman,

molte grazie per la sua lettera.

Naturalmente mi fa enorme piacere che lei sia disposto a venir-
mi in parte incontso sul problema delle merci non-base: mi dispiace
soltanto di non poterle venire io incontro per I'altra parte: su ques-
to punte non posso cedere neanche di un millimetro.

Lei parla di un sistema non-base e poi lo paragona con il sistema
base: io dico che un sistema non-base & qualcosa che non esiste,
Inolire, lei parla di «saggio di profitto del sub-sistema non-base»: e
qui, ancora una volta, ribadisco che una cosa siffatta non esiste.

E nella natura (o, se preferisce, nella definizione) delle merci
base P'essere connesse fra loro e costituire un sistema. Viceversa, la
peculiarita delle merci non-base & di non essere connesse fra loro e
di non poter costituire un sistema indipendente. Tutt’al pid, cia-

scuna di esse pud essere considerata, da un punto di vista formale,

come costituente un sistema ad una merce, a sé stante, con il suo
proprio saggio di profitio; questo saggio (per ciascuna delle merci

non-base considerata separatamente) pud essere messo a confronto-

“

con il saggio del sistema base. E estremamente improbabile, 4
priori, che clascun saggio singolo sia inferiore a quello del sistema
base, nel caso, come & il nostro, in cui quest’ultimo sia costituito di
molti prodotti, tutti utilizzati, direttamente o indirettamente, nella

produzione di ogni altro prodotto. Non & stato possibile trovare

nella realtd un caso in cui il saggio sia inferiore (e non si tratta di

¥
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uha proprieta tanto nascosta da richiedere un’elaborata ricerca per
essere individuata),

Se mi & lecito tornare sul discorso, vorrei dire che nella stra-
grande maggioranza dei casi le merci non-base non vengono utiliz-
zate nella produzione, e neppure nella produzione di se stesse; esse
dunque non formano neppure sistemi a sé. Altre (soprattutto ani-
mali e piante} sono usate nella riproduzione di se stesse e formano
sistemni a sé. Per finire altre ancora possono essere collegate con una
o due altre, per mescolanza, o per incrocio, o per il fatto che la dura-
ta della gestazione & tale da far insorgere la dicotomia uovo-gallina.

La terza classe, che & la meno numerosa, e che vale la pena di
menzionare soltanto per amore di completezza, & la fonte di turti §

guai, Con molti auguri.

Suo,
P. Sraffa




Parte terza




La crisi bancaria in Italia

La vita, la morte e la miracolosa resurrezione della Banca Ita-

liana di Sconto meritano un esame piuttosto dettagliato, poiché nel

raccontatle, si fard luce su aspetti particolari del sistema finanziario
italiano, delle cui tendenze esse hanno mostrato le estreme conse-
guenze.

La Banca Italiana di Sconto ha origine recente: venne fondata,
alla fine del 1914, da un gruppo di finanzieri italiani e francesi con
un capitale iniziale di soli 15 milioni di lire. L’attivita bancaria ef-
fettiva non comincio che nel giugno 1915 quando essa si fuse con la
«Socieia Bancaria Italiana» di Milano e la «Societa Italiana di Cre-
dito Provinciales di Busto Arssizio. Di queste I'una era un’azienda
instabile che poco tempo prima aveva a malapena evitato il falli-
mento grazie all'intervento di un consorzio bancario diretto dalla
Banca d’Italia: Paltra efa il risultato della recente fusione di molte

“piceole banche locali. Nel corso della guerra la Banca Italiana di

Sconto si sviluppd enormemente e a tale sviluppo corrispose una |
graduale crescita del capitale fino a 315 milioni e I'apertura di filiali

in ogni zona del paese e anche all’estero. Mentre in Italia la ten-
denza alla concentrazione bancaria aveva per lo pit assunto la
forma di una concentrazione di banche minori intorno a una pid

grande — conservando le prime la propria autonomia e subendo sol-

tante ur’influenza indireita' — lo sviluppo della Banca Italiana di
Sconto fu in prevalenza dovuto al compléto assorbimento di banche
locali. I’espansione culmind nel 1920 quando le filiali defla Banca
di Sconto (che erano soltanto 68 nel 1915) raggiunsero il numero di
220, 8 delle quali all’estero, oltre a 4 banche estere affiliate. Un nu-
mero molio rilevante se pensiamo che le altre tre maggiori banche
Italiane in forma di societa anonime (Banca Commerciale Italiana,
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Credito Italiano e Banco di Roma} avevano complessivamente, alla

stessa data, 269 filiali.
Cost la Banca Italiana di Sconto si trove ad essere un amal-

gama di tutta una serie di piccole banche, senza un nucleo — ciog

senza un'istituzione centrale, forte e capace di assimilare le banche
assorbite riducendole a un tutto omogenec. Ciascuna di tali minori
banche pur trasformara in filiale della Banca Italiana di Sconto,
mantenne pressoché immutate 'organizzazione, i metodi ed il per-
sonale, rendendo cosi impossibili quella uniformitd ed armonia tra
le varie filiali che & indispensabile se la direzione centrale vuol indi-
rizzare P'attivita lungo determinate linee generali ed esercitare un
controllo efficiente. Inoltre, la scarsitd di impiegati a causa della
guesra e dell’accordo tra le banche che impediva di assumere 'im-
piegato di un’altra banca offrendo migliori condizioni, non poteva
che aumentare le difficoltd di organizzazione.

Un alito elemento di debolezza iniziale della banca derive dalle
condizioni stesse del periodo nel quale P'attivita ebbe inizio. Fon-
data nel 1915, proprio quando I'ltalia entrava in guerra, con I'o-
biettivo di svolgere, malgrado il nome, attivitd di credito industriale
(secondo il modello tedesco come per tutte le banche ttaliane, del
passato ¢ del presente), la Banca Ttaliana di Sconto si trovd ad avere

a priori segnata la via che inevitabilmente doveva poi seguire nello .

sviluppo del suo piano di espansione. La sola clientela che una banca
nuova poteva avere era costituita dalle industrie che lavoravano per
le commesse di guerra e che percid avevano bisegno urgente di cre-
diti per la trasformazione e I'espansione dell’attivitd: inoltre la sol-
vibilita di tali clienti era, per il momento, pitt che soddisfacente, sia
in vista dei loro grandi profitti che per la certezza di avere nel go-
verno un compratore inesauribile. Nel gruppo delle imprese forni-
trici di materiale bellico e di quelle nate nel corso della guerra, che
st erano cosi raccolte intorno alla Banca di Sconro, la «Societa An-

saldor di Genova raggiunse facilmente una posizione di preminenza -

di gran lunga pii: rilevante delle alire, tanto che quesia societa fu in
grado di assicurarsi il controllo della Banca di Sconto per mezzo di
maggioranze sicure nelle assemblee degli azionisti, facilitata in que-
sto dalla presenza a capo della banca di uomini strettamente colle-
gati con la Societa Ansaldo. D’allora in avanti le fortune della

H
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Banca di Sconto furone indissolubilmente legate a quelle defla So-
cieta Ansaldo, e in effetti la prima segui tutte le vicissitudini della
seconda fino al definitivo disastro comune. La Societd Ansaldo che
prima della guerra aveva un capitale di 30 milioni e limitava la pro-
pria attivita quasi esclusivamente alla metallurgia, divenne, nel
corso del conflitto, il maggior produttore di armamenti, cosicché, al-
I'inizio del 1918, il capitale aveva raggiunto i 100 milioni e il campo
d’azione si era esteso — anche tramite ['attivita di societa collegate
— alla meccanica, alla cantieristica, all’acronautica, alle miniere, al-
I'armatoria, e queste aziende, prese insieme, impiegavano pid di
70,000 lavoratori.

La banca, che aveva finanziato tale gigantesca espansione, si
trovd ben presto ad avere impegnato, com’era da aspettarsi, tutte le
proprie risorse nel gruppo Ansaldo in una misura ben maggiore di
quanto prudenzialmente si sarebbe dovuto rischiare in un’impresa
singola; e questi impegni raggiunsero all’inizio del 1918 un punto
tale che non era pid possibile accrescerli in alcun modo. Cid rese ne-
cessario alla Societa Ansaldo di ricercare altrove nuovi aiuti finan-
ziari e trovare qualche sostegno in grado di risollevare la Banca di
Sconto dalla precaria situazione in cui si era venuta in quel mo-
mento a trovare. La soluzione pid semplice e conveniente fu di
estendere il metodo gid sperimentato con successo sulla Banca di
Sconte, di impadronirsi cicgé di un’altra grande banca. La Banca
Commerciale Italiana, la maggiore delle banche Italiane, era stata
quantomeno pet un certo periodo prima della guerra, sotto il con-

trollo del capitale tedesco. La Societd Ansaldo colse Poccasione di

combinare una speculazione patriottica con la soddisfazione delle
proprie necessitd finanziarie, Dichiarando la propria intenzione di
«Italianizzare» il capitale della banca, liberandola dall’influenza stra-
niera, I'Ansaldo procedette all’acquisto in Borsa delle azioni delia
Banca Commerciale. Ma a questo tentativo si oppose immediatamen-
te un altro gruppo, il «Gruppo Marsaglia» (composto di industriali
del cotone, della seta, della meccanica e della metallurgia e altro, e di
banche minori, tutti sotto la guida della Banca Commerciale), che,
per difendere le proprie posizioni, comincid esso pure a comperare
azioni. Il risultato evidente fu che il prezzo di tali azioni (il valore
nominale era di 500 lire) crebbe in pochi giorni da 800 a 1.200 lire.




220 La CRISI BANCARIA IN ITALIA

In vista del possibile pericolo riguardo alla conduzione della guerra
implicito in queste manifestazioni di rivalitd, intervenne il Gover-
no. Sotto 1a sua pressione i due gruppi formarono, nel giugno del

1918, un sindacato al quale vennero affidati tutti i diritti di voto re-
[ativi alle azioni della Banca Commerciale in possesso dei due grup-

pi; inolite, i due gruppi si impegnarono reciprocamente a non com-
perare, individualmente, alcuna azione durante i due anni successivi
alla dichiarazione di pace. B :

Pochi giorni dopo {29 giugno, 1918), sempre sotto gli auspici
del Governo, le quatiro principali banche anonime raggiunsero un
accordo allo scopo di eliminare ostilita sorta tra di loro nel corso di

queste vicende. Tale accordo rimase segreto per il fatto che il suo’

scopo reale non stava tanto nel creare relazioni pacifiche tra le ban-
che quanto nell’eliminare ogni concortenza tra di esse; concorrenza
_ di cui avrebbe potuto trarre vantaggio il pubblico. Questo accordo
fissava «le condizioni pid favorevoli applicabili ai clienti», stabiliva
cioé i limiti massinti d’interesse sui depositi, conti correnti ece. e i
limiti minimi per tassi, spese, commissioni e diritti ecc. da accollare
ai clienti; stabiliva il numero dei giorni di notifica richiesti per riti-
rare denaro da conti correnti e depositi; tariffe per il noleggio delle
- cassette di sicurezza nei depositi a custodia delle banche, e molte al-
tre spese e condizioni. L’esecuzione di questo accordo fu affidata a
un comitato composto da rappresentanti delle quattro banche e pre-
sieduto da un amministratore fiduciario da scegliersi di comune ac-
cotdo. Il comitato aveva il potere di modificare, secondo le neces-
sitd del momento, i tassi e le condizioni concordate, di constatare
ogni infrazione all'accordo e di imporre multe varianti da 10.000 a
50.000 lire pet ogni inadempienza; una banca, se multata, poteva
essere esentata dal pagare la multa solo licenziando il responsabile
ufficiale dell’inadempienza.

Tale accordo, guantunque mettesse fine per il momento alla
guerra tra le banche, almeno nelle sue forme piti usuali, non fu in
grado di risolvere la questione che aveva provocato lo scontro: la
necessita cioé di sollevare la-Banca di Sconto di parte dei suoi impe-
gni e di finanziare la Societd Ansalde secondo le sue necessita. Es-
sendo fallito il tentativo di «scalata» alla Banca Commetciale, 'u-

nica possibilita rimasta era il ricorso al pubblico: e nell’estate del
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1918 il capitale azionario dell’Ansaldo fu aumentato da 100 a 500
milioni di lire. L’emissione di azioni {la maggiore mai piazzata sul
mereato italiano da una societa anonima} ebbe successo grazie al so-
stegno del governo e a quello di tutte le banche, e di una propa-
ganda patriottica che fece credere al pubblico che si trattava di una
«sottoscrizione nazionales. Le azioni che avevano il valore nominale
di 250 furono tutte piazzate a 290 lire. '

Il nuovo capitale rimise cos{ nuovamente in piedi il gruppo
Ansaldo; esso servi a pdgare una larga parie dei debiti verso la
Banca di Sconto e sarebbe stato, forse, sufficiente a continuare il la-
voroe delle varie attivitd se la guerra fosse continuata. Due mesi
dopo P'emissione delle azioni venne inaspettatamente dichiarato
Parmistizio. Il gruppo Ansaldo fu pteso alla sprovvista: i suoi 40
stabilimenti e fabbriche, attrezzati per la fornitura di materiale bel-
lico, eranc praticamente impreparati a essere riconvertiti a una pro-
duzione di tempo di pace. I dirigenti etano, per questo motivo, da
biasimare seriamente perché non era difficile prevedere le grandi
difficolta che — in un paese che, come I'Ttalia, possiede scarse risor-
se di ferro e manca di carbone — un’industria basata sulla lavorazio-
ne del ferro e dell’acciaio, protetta da altissime imposte doganali e
capace di produtre solo a prezzi superiori alla capacitha d’acquisto
del mercato, avrebbe dovuto superare. Se a questi ostacoli naturali,
probabilmente gia di per sé insotmontabili, si aggiungono le difficol-
ta inerenti al passaggio dalla produziore di guerra alla produzione
di pace, risulta evidente che la situazione eraz realmente critica.
Esaurito rapidamente il nuovo capitale e anche la boccata d’ossige-
no offerta dal pagamento; da parte del governo, dei 650 milioni do-
vufi per materiale bellico (cid che consenti all’ Ansaldo di ridurre il
suo debito verso la Banca di Sconto di circa 50 milioni), fu di nuo-
vo necessario contrarte debiti con la Banca di Sconto, fino a rag-
giungere ancora una volta il limite. Allora, 18 mesi dopo I'armisti-
zio, il gruppo Ansaldo fece ricorso a una misura estrema che era for-
se 'unica misura di salvezza che gli ritanesse e cio# rinnovd il suo
tentativo d'impadronirsi della Banca Commerciale, tramite una «sca-
lata improvvisas, dichiarando che I'accordo del 1918 era decaduto
{quantunque ancor2 nominalmente in essere) perché il gruppo Mar-
saglia — ciog la Banca Commerciale — lo aveva in precedenza vio-
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lato acquistando segretamente, secondo le affermazioni dell’An-
saldo, azioni della Banca Commerciale, con lo scopo di rafforzare la
propria posizione. Naturalmente la Banca Commerciale negd recisa-
mente e cosi, tra dinieghi e contro dinieghi, non & ancora possi-
bile conoscere la verita. Cid che & certo & che, in febbraio e ne
primi giorni di marzo del 1920, entrambi i gruppi fecero enormi ac-
quisti di queste azioni in Borsa: la loro quotazione crebbe di centi-
naia di punti al giorno, da 1.250 lire il 4 marzo fino a un massimo
di 2.450 lire il 9 marzo; poi, in pochi giorni, i prezzi caddero al li-
vello precedente. Anche questa volta i due gruppt che si disputa-
vano il controllo della Banca Commerciale, convocati dal Governo,
vennero a un accordo con il quale I'Ansaldo vendette al gruppo
della Banca Commerciale quasi tutte le azioni in suo possesso e ri-
. nuncid definitivamente a ogni pretesa di impadronirsi della Banca
Commerciale ricevendo in cambio, per compenso, molti milioni di
lire. Questa inattesa soluzione venne spiegata sulla stampa con il
supposto timore da parte del gruppo Ansaldo di non essere riuscito
a raggiungere la maggioranza dei voti assembleari, rimanendo cosi
con una grande quantitd di azioni comperate a prezzi eccessiva-

mente alti senza, d’altra parte, avere il vantaggio di controllare la

banca. Questa spiegazione & perd inadegnata. La verita, come mi ri-
sulta da fonti autorevoli, & che, verso il 10 di marzo, il gruppo An-
saldo aveva la maggioranza delle azioni della Banca Commesciale.
Come spiegare allora la strana rinuncia di questo gruppo alla posi-
zione di assoluto controllo che lo collocava nella condizione di im-
potre le proprie condizioni? Cid rimane ancora un mistero: 2 meno
che la spiegazione non stia nel fatto che, siccome I'Ansaldo aveva
comperato le azioni della Banca Commerciale con il denaro della
Banca di Sconto, quest’ultima non fosse in grado di tenere centi-
naia di milioni di lire immobilizzati per circa un mese, il tempo ne-
cessario per portare a termine 'operazione,

Vale la pena di descrivere gli sviluppi ai quali condusse la solu
zione di questo affare. Essi sono un esempio probante del cosid
detto ‘sistema a catena’ che, in uso in passato nelle industsie ita-
liane, fa ora una prima apparizione tra le banche. Poiché per legge &
proibito alle societd comprare le proprie azioni, tranne con i profitti
risultanti da un bilancio legalmente approvato, la Banca Commer-
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ciale Italiana mise in piedi una nuova societa (il ‘Consorzio Mobi-
liare Finanziario®) con un capitale di 150 milioni di lire e collocd le
sue azioni tra i membri del gruppo Marsaglia, nominando i Consi-
glieri della Banca Commerciale stessa nel Consiglio di Amministra-
zione del Consorzio. Era previsto nell’atto costitutivo che le azioni
della nuova societi fossero nominative € hon potessero essere ven-
dute a persona non gradita dal Consiglio di Amministrazione. Il
Consorzio Mobiliare comprd le azioni della Banca Commerciale
possedute dall’Ansalde a un prezzo di gran lunga superiore al
prezzo cotrente: per compensarlo di questa perdita la Banca Com-
metciale accrebbe il proprio capitale e diede la possibilitd al Consor-
zio di avere le nuove azioni a un prezzo di molto inferiore alle quo-
tazioni di mercato. Il Consorzio cosi divenne il detentore della
maggioranza delle azioni della Banca Commerciale e ne prese il con-
trollo completo. Ma la somma necessaria per comperare queste
azioni ammontava a circa il doppio del capitale del Consorzio. La
parte restante venne presa a prestito da un’alira banca, il Credito
Ttaliano, che assume in garanzia le azioni della Banca Commerciale
appartenenti al Consorzio.

A guesto punto la storia si complica. Il Credito Italiano nel
1918 era stato anch’esso oggetto di una tentata «scalatas da parte
del gruppo ‘Fiat’ {industtie di autoveicoli), che nel 1920 possedeva
ancora un consistente pacchetto di azioni del Credito Italiano. Il
Credito Italiano fondd, nello stesso periodo, una nuova compagnia
(la ‘Compagnia Nazionale Finanziaria’), che comperd a un prezzo
elevato le azioni del Credito stesso che erano nelle mani della Fiat
e, 4 un prezzo basso, le azioni di una nuova emissione del Credito.
E poiché anche il capirale della ‘Compagnia Finanziaria® era insuffi-
ciente, la Banca Commerciale prestd il capitale necessario contro
una garanzia consistente in azioni del Credito Italiano. In altre pa-
role il risultato fu uno scambio di azioni tta Banca Commerciale e
Credito Italiano: vale a dire, in sostanza, 'acquisto indiretto delle
proprie azioni da parte di ciaseuna delle due banche, il che diede
per risultato una diminuzione reale dei loro capitali.

In conseguenza di questi fatti si dette inizio a due azioni legali,

‘una contro gli amministratori della Banca Commerciale e del Cre-
dito per acquisto illegale di azioni proprie, I'altra contro gli ammini-
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stratori della Banca Commerciale, della Banca di Sconto e dell’An-
saldo per «aggiotaggio» compiuto nelle operazioni di Borsa nel
marzo del 1920, Poiché tutte queste societd erano state abbastanz‘a
previdenti da inserire qualche Senatore nei loro Consigli di Ammi-
nistrazione, tali azioni legali dovevano avere luogo, secondo quant:a
prescritto dallo Statuto del Regno d’ltalia, davanti al Senato costi-
tuito in Alta Corte di Giustizia, e a causa della lentezza delle rela-
tive procedure esse si stanno trascinando ancor oggi.

Dopo il fallimento del secondo tentativo di <<scalate.1» a_H:a Banca
Commerciale, il gruppo Ansaldo di trovd nella stessa situazione del
1918. Le circostanze, comunque, erano pit serie: mentre nel 1918
esso si era porato salvare aumentando il proprio capi-te.tle, questo
non era pid possibile nel marzo 1920, quando le azioni emesse a
290 lire fluttuavano tra 210 e 220 e anche questo prezzo veniva so-
stenuto con sistemi artificiosi. Non ¢’era modo di uscire dalle diffi-
colta. Ulteriori somme furone iratte dalla Banca di Scont.o .(che au-
mentd il proprio credito alla cifra finale di 750 milioni c?l’hre), ela
banca, dal canto suo, fece ogni sforzo per attirare depositi dal pub-
blico. Aprendo nuove filiali, e facendo uso di un immenso .sforzc:_
pubblicitario riusci, nel 1920, a ottenere una notevole crescita d.e1
propri depositi tenendo quasi il passo con le altre %)anche Che,.lf‘l
quell’anno di inflazione, aumentarono grandemente i lor‘o deposm:
Essa fece ricorso, su scala ancor maggiore di prima, al rlsconto‘ c‘lef
suoi effetti con le Banche di Emissione ottenendo da esse anticipi
su garanzia, cosicché alla fine del 1921, quando la I.:m{'u:.a chies}e la
moratoria, le Banche di Emissione erano sue creditrici per l‘ am-
meontare di 1.700 milioni di lire. Per accrescere ancor di pid tali an-
ticipi'la banca introdusse il sistema, poi seguito da molte altre ban-
che, di accettare dal pubblico come prestito, vincolato almeno per
un mese, titoli dello Stato, pagando su di esso il mezzo oppure l’u.n
per cento di «commissione» all’anno, e riuscendo a ottenere 770 mi-
lioni di titoli; questi veanero dati come ulteriore garanzia al?e Ban-
che di Emissione. Poiché la Banca pagava a queste ultime ﬂ.tasso
bancario (6 per cento) piii il mezzo o I'uno per cento al dep?sltante
& evidente come questa operazione fosse costosa. Si tratta di un cu-
rioso esempio della teale divisione dell’interesse nelle sue ?lue parti
componenti — interesse sul capitale e assicurazione sul rischio —
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una divisione molto dannosa poiché I'intero rischio & sopportato da
coloro che, probabilmente, sone meno in grado di valutatlo.
Finché il boom resse, questi artifici consentirono alla Banca di
Sconto di andare avanti temerariamente; a tal punto che nel bilan-
cio del "21 venne dichiarato un profitto di circa 40 milioni (certa-
mente non esistente) e venne distribuito un dividendo dell’8 per
cento. L'inesistenza di questi profitti & confermata dal rifiuto del-
I’ Amministratore Delegato di ricevere 694 mila lire spettantegli
come partecipazione agli utili, intendendo chiaramente con questo
rifiuto precostituirsi un alibi. Ma all’inizio della crisi le cose cam-
biarono. II pubblico, in allarme per le voci che circolavano sulla
reale situazione della banca, comincid, all’inizio del *21, a ritirare i
propri depositi. T ritiri furono intensi in gennaio e febbraio ¢ in al-

* cune citta del nord le cose assunsero il carattere del panico. Sembra

che in certe filiali della Liguria, dove le condizioni della Societa An-
saldo erano meglio conosciute, e in alcune stazioni climatiche fre-
quentate da stranieri {gli Amministratosi della Banca di Sconto djs-
sero che le voci sulle cattive condizioni della Banca venivane dalle-
stero, messe in circolazione da banche concorrenti), in questo pe-
rtodo siano stati ritirati fino a due terzi dei depositi locali. Nei due
mesi seguenti vi fu una stasi nei ritiri dei depositi, Ma Ppoi ricomin-
cid il erollo fino al panico generale del dicembre scorso che termingd
con la chiusura della banca. '

La tavola che segue da gli ammontari dei depositi, secondo i
rendiconti mensili per gli ultimi dodici mesi di vita !,

Tav. 1. (In milioni di lire)

Depositi  Altri dep. Depositi - Altri dep.

a {corrisp. a {corrisp,

rispar.  saldi cred.) rispar.  saldi cred)
31 dic. 1920 9321 3.570,7 30 gin. 1921 921,1 31099
31 gen. 1921 14,7 3.429,1 31 iuglio 9226,2 31428
28 febbraio 203,53 3.275,1 31 agosto 928,4 31815
31 marzo 9207,2 3.308,7 30 settembre 930,4 3.150.8
30 aprile 915,4 33227 31 ottobre 9221 3.074,5

31 maggio 9241 3.194,5 30 novembre 902,4 3.093,4

! Va notate che il fenomeno non era generale; in effetti i depositi nelle altre tre
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E da notare che mentre la diminuzione dei depositi a risparmio
era del 4 per cento, quella degli altri depositi era del 13,3; certa-
mente la diminuzione reale di questi ultimi era molto pii grande,
ma era nascosta dal fatto che, nel totale degli altri depositi, quelli
ritirati dai clienti erano gradatamente rimpiazzati dai nuovi debiti
contratti con le Banche di Emissione.

Dutante il mese di Dicembre le cose andarono evolvendosi rapi-
damente, Nelle sedi della Banca di Sconto si affollavano i clienti
per ritirare i loro depositi. L’annuncio, a cui si fa riferimento pid ol-
tre, che sarebbe stato fatto un tentativo per salvare la banca, ebbe
un effetto disastroso e causd larghi ritiri di depositi stranieri. II
colpo finale, che portd il panico a proporzioni sensazionali, venne
dalla notizia che le altre banche si rifiutavano di pagare gli «assegni
circolari» emessi dalla Banca di Sconto, a meno che non fossero pre-
sentati-da un proprio cliente. La ragione di questo comportamento,
contrario alle abitudini prevalenti fino 2 quel momento, fu, come
venne affermato, che la Banca di Sconto forzava la circolazione de-
gli «assegni circolari» emettendoli, non in risposta a una reale do-
manda del pubblico, ma per farli incassare da propri agenti presso le
altre banche e ottenere cosi da esse un prestito di 24 ore. Pochi
giomni dopo, il 29 dicembre, Ia Banca di Sconto chiuse le porte.

La Banca di Sconto non fu lasciata fallire senza che venisse
fatto qualche tentativo per salvarla, perd, non da parte delle alire
banche ordinarie, le cui relazioni con la Banca di Sconto erano di
natura non amichevole, e le cui stesse difficoltd del momento face-
vano venir meno ogni speranza di un loro intervento, ma da parte
delle Banche di Emissione, la cui corretta funzione & appunto quella

grandi banche in forma di societd anchime mostravano il seguente zumento:

(in milioni di lire)

Depositi Altri depositi
a {corrispondenti
tisparmio ~ saldi creditori)
i 2
31 dicembre 1920 2.290,3 9.101,
30 novembre 1921 26406 10.138,0
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di dare una mano alle altre banche momentaneamente in difficoita.
E se le banche di deposito non avessero quest’ultima linea di resi-
stenza su cui fare affidamento, certamente non potrebbero finan-
ziare lindustria nella ampia misura attuale, D’altro canto ['assu-
mersi posizioni non liquide non costituisce di per sé un pericolo per
le Banche di Emissione per via dell’estrema «superelasticita» della
circolazione italiana dovuta al diritto che esse hanno di emetiere
banconote senza copertura, nella forma di prestiti al commercio in
quantita illimitata, sotto condizione di pagare allo Stato una impo-
sta annuale sull’eccesso di circolazione pari al tasso ufficiale di
sconto. In pratica, tali emissioni erano conirollate dal fatto che Ie
Banche di Emissione, poiché non prestano mai a tassi pit alti di
quello ufficiale, dovevano sopportare, come perdita reale, la spesa e
il rischic di una sovraemissione di banconote. Se, ¢i® nonostante, le
banconote sono emesse in grande quantitd, & per la grande in-
fluenza che il Governo esercita sulle Banche di Emissione. Ma se il
Governo pud influenzare le Banche di Emissione perché aiutino
con prestiti le banche ‘immobilizzate’, esso non pud, senza portarle
a rapida e certa rovina, obbligarle a fare doni a quelle che hanno su-
bito perdite reali. In un primo momento, poiché non si conosceva la
posizione effettiva della Banca di Sconto, si decise di darle Faiuto
richiesto. Il 24 novembre le tre Banche di Emissione (Banca d’Tta-
lia, Banco di Napoli, Banco di Sicilia) e le tre principali banche di
societa anonime (Banca Commerciale, Credito Italiano, Banco di
Roma) costituirono un consorzio che sottoscrisse un impegno fino a

* 600 milioni di lire con lo scopo dichiarato di «facilitare la smobiliz-

zazione dei crediti della Banca di Sconto con I’Ansaldos. T 600 mi-
lioni di lire furono in realtd quasi interamente sottoscritti dalle Ban-
che di Emissione, mentre le banche ordinarie vollero contribuire
solo in misura contenuta {circa 10 milioni di lire ciascuna), e anche
per questa furono garantite dalle Banche di Emissione. Queste ul-
time, dal canto loro, furono sollevate dallo Stato da ogni rischic di
perdita in questa ed in ogni altra transazione con una decisione che
faceva si che un tetzo del getiito della imposta sulle sovraemis-
sioni pagate dalle Banche di Emissione, invece di essere trasferito al

Tesoro, sarebbe stato accantonato fino alla fine del 1923 come

fondo di riserva, dal quale tratre le somme necessarie per far fronte
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alle perdite delle Banche di Emissione e assicurare loro un profitto
minimo del 5 per cento. Dei 600 milioni del Consorzio, 300 furono
dati alla Banca di Sconto a fronte dei conti Ansaldo sostenuti da altre
garanzie e i rimanenti non furono utilizzati.

Alla fine di Dicembre una sorta di Supremo Consiglio Bancario
formato dai rappresentanti de! Governo, delle Banche di Emissione e
dalle grandi Banche Anonime tenne una serie di riunioni durante le

quali venne accertato che, per portare a termine il salvataggio, era

necessatio avere a disposizione 2 miliardi di lire. Nonostante [a pres-
sione farta nei loro confronti dalle Banche di Emissione, le Banche
Anonime rifiutarono di partecipare all’operazione; e poiché il Go-
verno non se la sentf di sopportare da solo un tale rischio, si decise
ad abbandonare Ia Banca di Sconto al suo destino. L’unica via legale
aperta era di dichiarare I'insolvenza. Nella vana speranza di atte-
nuare, per mezzo di uno strattagemma verbale, I'impressione che fa-
cilmente sarebbe sorta da una dichiarazione d’insolvenza di tali di-
mensioni, il Governo rinnovd, per decreto, alcune clausole del Co-
dice di Commercio abolite fin dal 1903, Ma mentre queste vecchie
norme riguardavano moratorie estese a ogni attivita e comprende-
vano tutte le societd commerciali, con il nuovo decreto del Dicembre
1921 il diritto di richiedere la moratoria era limitato alle societa com-
merciali con capitale superiore a 5 milioni di lire. Oltre a cio, mentre
con la legge precedente era necessario, per ottenere la moratoria, di-
mostrare che le attivith superavano le passivitd — e questa sarebbe
stata Punica giustificazione per il favorevole trattamento — la sola
condizione sulla quale il nuovo Decreto insisteva era che le societa
«fossero in grado di dimostrare, in modo inoppugnabile, che la so-
spensione di pagamenti da parte loro avveniva in conseguenza di fatti
straordinari e imprevedibili o comunque altrimenti scusabili, e che
evidenti ragioni lo richiedevano uell’interesse della massa dei credi-
toris. Il Decreto dispose anche che venisse convocata un’assemblea
generale dei creditori subito dopo la dichiarazione di moratoria, a
meno che ¢id fosse impossibile, e «ci fossero nello stesso tempo asso-
lute ragioni di interesse pubblico e generale». Divenne subito evi-
dente che poiché i Giudici non erano in grado di decidere in modo
autorevole in che cosa consistessero tali ragioni di pubblico interesse,
- affare si sarebbe risolto su un terreno pid politico che giudiziario.
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La Banca di Sconto, immediatamente dopo la publicazione del De- -

creto, promosse | azione per la moratoria al Tribunale: nella richiesta si
diceva che «non vi & dubbio che le attivita della banca superano larga-
mente le sue passivitar; le difficoltd del momento erano attribuite «alle
immobilizzazioni che compromettevano il regolare funzionamento
della banca» — queste immobilizzazioni erano un effetto della crisi ge-
nerale, che la banca «inizialmente spefava essere un fenomeno transi-
torio», ma che, peggiorando, colpf «i complessi industriali e commer-
ciali largamente finanziati dalla banca cosicché essi erano rimasti para-
lizzati e incapaci di far fronte ai propri impegni con la banca stessas.
Nella conclusione dell’istanza si affermava che origine principale del
collasso «risaliva al programma realizzato dalla Banca durante il pe-
riodo bellico, vale a dire, alla misura estremamente generosa in cui
aveva finanziato le aziende di produzioni belliche e di armi, e special-
mente la Societd Ansaldo». La richiesta finiva abbastanza comica-
mente con I'osservazione che «tale atteggiamento della banca ispirato,
non solo dai propri interessi, ma anche dal supremo interesse della na-
zione, non poteva esserle imputato adesso come una colpa». Il Tribu-
nale concesse la moratoria per un anno alla banca, e, servendosi della
nuova legislazione, confiscd le proprieta private degli Amministratori
(adispetto del fatto che la Banca di Sconto fosse una societi anonima) e
sostitui gli Amministratori con quattro’ Commissari Giudiziari ai
quali fu affidata la gestione della banca per la durata della moratoria.
La sospensione dei pagamenti della Banca di Sconto ebbe gravi ef-
tetti sull’economia nazionale in ogni sua parte. I,a misura di tali conse-
guenze e le difficoltd incontrate per superarle sono rispecchiate nell’au-
mento della circolazione monetaria, che si verificd nell’ultima decade
dell’anno, aumento reso necessario dal crollo di ogni forma di credito.
Le cifre che seguono sono riferite solo alla Banca & Italia la cui circola-
ztone costituisce al’incirca i 7/9 della circolazione totale di banconote:

Tav. 2. Un milioni di lire)

20-XI1-21 31-X11-21

Sconti effetti nazionali 3.350 3.911
Risconti 2.509 4.181 +2.235
Circolazione 13536 14.743
Debiti 4 vista - P T ] e
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Quest’inflazione doveva innanzitutto offrire un sostegno alle
aziende de! gruppo della Banca di Sconto che ora avevano blsog.n.o'
di aiuto finanziario e che nor potevano giovarsi dei propri depositi.
Ma, in maggior misura, essa era volta ad arginare l’immerfso panico

_che aveva preso i depositanti di tutte le banche; questo ciclone tra-
volse una mezza dozzina di banche minoti e mise tutte le altre in
gravi difficoltd; per una delle banche pid grandi il pericolo fu. COS’IJ
minaccioso che le Banche di Emissione formarono un consorzio si-
mile a quello inutilmente costituito per la Banca di Sconto, ma con
maggiori fondi a disposizione. Questo fatto venne te.nuto‘nas?osto
al pubblico, poiché si era gia visto nel passato il rlsultatc'J ch t'ah g
ranzie», ma certamente fu conosciuto nei circoli finanziari, il che: &
provato dall'improvviso cambiamento che si verificﬁ? nell’atteggia-
mento della Borsa nei confronti della banca in questione.

11 sitiro dei depositi stranieti dalle banche Italiane deve essere
stato certamente pesante e di questo ne risenti il cambio, tanto
che la sterlina sali da 91,59 il 20 Dicembre a 98,30 il 29 Dicem-

bre. Si & molto discusso sul perché tali effetti siano stati relativa- .

mente cosi esigui; forse cid & dovuto al fatto che molti depositi
stranieri erano stati ritirati nei mesi precedenti e soprattutto ch? le
banche, avendo previsto la crisi e il panico successivo come inevita-
bile, avevano comperato valuta straniera in larghe quantita.

La reazione piu seria si fece sentire sulla Bogsa. Gik qua%chej
giorno prima della crisi il Governo aveva vietato i contratti di
Borsa a termine per facilitare il compito della Banca di Sconto, che
riusei per mezzo di larghi acquisti a sostenere la quot‘alzjone cl‘eﬂe
proprie azioni al disopra del valore nominale, essendo cio ’_cons1d§-
rato essenziale per evitare un’accentuazione del panico tra i deposi-
tanti, Alla fine di Dicembre la Banca di Sconto avrebbe dovuto ri-
cevere la consegna di una quantita di sue azioni ammontante 2 p%ﬁ
di 70 milioni di lire; ma le difficolta nelle quali gli agenti di camb1.o
si vennero a trovare paralizzarono completamente la Borsa che ri-
mase chiusa per aleuni giorni. Dopo lunghi negoziati — e dopo ten-
tativi, fortunatamente senza successo, di far sf che il Governf) 'pf:l-
gasse anche questo conto, sotto la pressione di minacce e un inizio
di sciopero da parte degli agenti di cambioc — venne formate un
consorzic ira le banche e gli agenti di cambio che si assunse una
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parte delle perdite, mentre il resto se lo accollarono i venditori delle
. azioni, Ma anche cosf passarono mesi prima che la Borsa si ripren-
desse dal colpo.

I Commissari Giudiziari accertarono, ma solo approssimativa-
mente, la situazione della Banca di Sconto al 31 dicembre 1921
come segue, tenendo conto di perdite per un ammontare di 173 mi-
lioni contabilizzate come sostenute nel corso dell’anno 1921:

Attivita Lire 6.137.999.650
Presumibili perdite e svalatazioni »  1.208.830.000

Saldo Atrivita » o 4929169650

Passivitd ordinarie 4.242.990.320
Passivieh privilegiate » 1.673.692,123

—_——

3.916.682.443

Totale passivith

w

Di conseguenza, stimando il capitale e le riserve di 394 milioni
come totalmente perduti, rimanevano per ghi aliri creditori, dopo
aver pagato completamente i crediti privilegiati, poco meno del 77
per cento. Olire 2 questo bisogna tenere conto delle probabili per-
dite di circa un miliardo per cambiali riscontate dalle Banche di
Emissione. Ma la Commissione osservd ancora che questi calcoli po-
tevano essere soggetti a una considerevole variazione, Pit di tre mi-
liardi delle attivita consistevano in prestiti e in partecipazioni in im-
prese industriali difficilmente realizzabili in breve tempo e con di-
verso grade di rischio: e il loro esito sarebbe dipeso dall'andamento
della exisi industriale, In tale incerta situazione si aprirono discus-
sioni per raggiungere un accordo preciso con i creditori dopodiché
comincio la battaglia tra i rappresentanti dei vari interessi, ciascuno
dei quali tentava di affilare la propria scure mentre tutti erano d’ac-
cordo solo sul fatto di agire perché lo Stato pagasse il pid possibile.
Nel paese venne lanciata una violenta campagna giornalistica; un
gruppo parlamentare venne formato con lo scope preciso di difen-
dere gli interessi dei creditori della Banca di Sconto; i fascisti, che
erano stati sempre largamente sovvenzionati dalla Banca di Sconto,
organizzarono dimostrazioni e assemblee; i creditori arrivarono pet-
fino a minacciare che, se il Governo non avesse soddisfatto le loro
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richieste, ci sarebbe stata una insurrezione generale dei creditori
con il rifiuto di pagare le tasse, il ritiro dei depositi dalle alere ban-
"che concorrenti e Ja serrata delle fabbriche. Il decreto di moratoria,
emesso sotto 'incalzare degli eventi dal Governo, non dava indica-
zioni su cosa doveva accadere nelle fasi successive che sarebbero se-
guite alla pura e semplice legalizzazione della sospensione dei paga-
menti e della nomina della Commissicne Giudiziaria. Con [a pubbli-
cazione di questo decreto il Governo aveva necessariamente accet-
tato 'impegno di liquidare I'affare, sostituendosi ai creditori e ai
magisteati, e ogni passo successivo richiedeva I'appoggio di un
nuovo decreto del Governo. Il Governo non era abbastanza forte
per agire nel modo pid semplice e legale che era quello di chiamare
insieme i creditori e trasferire loro tutte le attivita della Banca di
Sconto per ripagarsi al meglio. Innanzitutto non era possibile con-
vocare un’assemblea di mezzo milione di persone, tale era infagti il
numero dei creditori. Secondariamente, teniando di chiudere la
questione in fretta e in sordina, il Governo aveva violato grave-
mente 1 diritti dei creditori, con il risultato di sollevare proteste
tempestose da parte loro. Fu necessatio pertanto allettare con con-
cessioni i creditori al fine di tenerli calmi. In altre parole si dovette
assumere una parte delle perdite, con 'ovvio risultato che i credi-
tori videro aprirsi nuove possibilita attravetso il ricatto al Governo
e raddoppiarono la violenza delle loro proteste. Questa situazione si
protrasse per tre mesi durante i quali due successivi governi, in pa-
tente violazione dello statuto, emisero una serie di decreti modifi-
canti la legge esistente e inoltre contraddicendosi Pun [altro. Fu
alla fine decretato che, nel caso di una moratoria garantita alle
grandi banche il cui capitale azionario fosse interamente perduto,
I'accorde doveva essere raggiunto dalla Commissione Giudiziaria
senza convocare insieme né azionisti né creditori. A questi ultimi fu
solo lasciato il diritto di appellarsi entro 10 giorni dalla pubblica-
zione, dopo 1 quali il Tribunale poteva emettere la sentenza di rati-
fica tenendo in dovuta considerazione gli interessi della massa dei
creditori. La Commissione Giudiziaria presentd allora il proprio
progetto pet un accordo, ma il Tribunale rifiutd la propria ratifica
perché vi erano alcune clausole contrarie alla legge. Il Governo al-

lora superd ogni indugio e modifict la legge con un decreto speciale

LA CRISI BANCARIA IN ITALIA 233

¢ la rese compatibile con il progetto di accordo che fu infine ratifi-
cato dal tribunale il 29 aprile.

L’accordo venne raggiunto sulla seguente base. I creditori di
meno di 5.000 lire sarebbero stati pagati a pronta cassa, e prima
della fine del 1922, per almeno il 67 per cento dei loro crediti. Ai
creditori di pid di 5.000 lire sarebbe stato pagato almeno il 62 per
cento dei loro crediti, e di questi i 57 per cento in contanti a rate
in date fisse prima del marzo 1924, mentre il 7 per cento sarebbe
stato pagato in azioni della nuova Banca Nazionale di Credito che
stava per essere fondata con un capitale di 250 milioni per funzio-
nare da liquidatore della Banca di Sconto, e proseguirne le attivita,
Tra le causole dell’accordo sono particolarmente importanti le se-
guenti che, del resto, parlano da sole. Il mancato adempimento di
contratti che potessero sorgere al di fuori della moratosia non po-
teva dar luogo a possibili azioni nei confronti della Banca di
Sconto: la Banca di Credito si sarebbe riservata il diritto di pagare
in pieno i debiti delle filiali estere della Banca di Sconto 2 discapito
degli altri creditori; 1 creditori individuali erano privati del diritto
di citare in giudizio gli ex-amministratori della Banca di Sconto, es-
sendo questo diritto riservato esclusivamente alla Banca di Credito.

Gli auspici che circondano la nascita della Banca Nazionale di
Credito sono di certo poco brillanti. Si & decise che tutte le azioni
possedute dai creditori dovranno essere lasciate nelle mani di un co-
mitate di quindici creditori designati dalle Banche di Emissione, cui
dovranno essere trasferiti tutti i relativi diritti di voto. La maggio-
ranza del Consiglio di Amministrazione della nuova banca dovra es-
sere formata da creditori della Banca di Sconto finché la liquida-
zione di questa banca non sark completata, anche se la maggioranza
degli azionisti, per passaggio di azioni o per nuove emissioni, dovra
consistere di persone diverse da tali creditori. Lo scopo principale
della Banca di Credito & cosi definito chiaramente — ciod pagare
i creditori della Banca di Sconto.

Il compito del recupero dei crediti incerti e non liquidi della
Banca di Sconto verso imprese industriali, implica che la nuova
banca dovra garantire loro tali prestiti se vorra salvaguardarle dal’™
completo collasso; e questo, se facilitera la realizzazione dei credit

~ precedenti, tuttavia lancera la nuova banca in rapporti proprio con
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quel tipo di aziende che portarono la Banca di Sconto alla rovina.
In siffatte circostanze, potra la Banca di credito trovare qualcuno
che Ie affidi dei depositi che poi essa usera per pagare i debiti della
Banca di Sconto?

Rimane la parte che ricade sullo Stato. Poiché la condizione di
illiquidita degli investimenti della Banca di Sconto renderebbe im-
possibile pagare alle scadenze previste le rate dovute ai creditori —
e forse anche impossibile pagarle secondo le percemuali previste —
le Banche di Emissione anticiperanno la somma necessaria a un
tasso d’interesse particolarmente vantaggioso, a fronte di nessun’al-
tra garanzia se non le attivita restanii della Banca di Sconto. E gia
stato pubblicato un decreto che autotizza le Banche di Emissione a
utilizzare a questo fine un miliardo di lire. In vista del matgine
molto stretto tra le somme assegnate ai creditori e le attivitd pre-

sunte, € in vista del valore molto incerto di queste ultime, i rischi -

assunti dalle Banche di Emissione sono molto alti. Inoltre, lo Stato
rinuncia ai propri diritti sulle pesanti imposte che gli spetterebbero
per la liquidazione della vecchia e la fondazione della nuova banca,
e per tutto cid che ne consegue: e fa cosi un regalo di svariati mi-
lioni.

Non sarebbe valsa la pena di dilungassi su questi fatti se essi
avessero avuto soltanto il carattere di una serie di avvenimenti isola-

ti ed eccezionali; ma quando si tenga conto delle peculiari circostan-

ze della nascita e dello sviluppo della Banca di Sconto e dell'impru-
denza o piuttosto della disonesta dei suoi dirigenti, I'aspetto gene-
rale di questi avvenimenti pud essere visto come abbastanza caratte-
ristico di tutto il sistema finanziario Ttaliano. Il finanziamento del-
P'industria & considerato dalle banche Italiane come una delle loro
funzioni principali: esse normalmente concedono crediti anche a
lungo termine alle aziende industriali e spesso si impossessano di
una proporzione rilevante del loro capitale azionario e lo conser-
vano fino a che non siano in grado di piazzarlo convenientemente.

Una tale politica da parte delle banche rappresenta per Pindu-
stria una necessita assoluta. A causa della scassita di capitale nel
paese, della generale riluttanza a investire in beni mobili e della ti-
midezza ¢ ignoranza di molti capitalisti, le industrie non possono al-
grimenti ottenere il capitale di cui hanno bisogno. Ma per le banche
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immobilizzare in questo luogo una larga frazione delle somme loro
affidate comporta evidentemente un pericolo, se quasi tutti i loro
debiti sono a vista o a breve preavviso, Le difficoltd non possono es-
sere risolte nel semplice modo che qualcuno suggerisce: I’atfermare
cio che le banche di deposito debbono limitare la loro azione alle
«classiche operazioni bancarie», ciog, soprattutto allo sconto di ef-
fetti commerciali, significa perdere di vista, non solo le richieste di
un’industria di recente formazione, ma anche le condizioni econo-
miche dell’Italia e la stretta interdipendenza tra i depositi e i pre-
stiti delle banche. Il primo ostacolo a tale soluzione & che in Italiz la
quantita di veri effetti commerciali & molto piccola, e assolutamente
insufficiente alle necessitd delle banche. Questa & una wvecchia ve-
ritd affermata trent’anni fa dal Prof. Pantaleoni, ed & ancor oggi va-
lida2. 1t grande sviluppoe del commetcio, che solo pud date avvio a
un flusso abbendante di tali effetti, in Italia non c’¢, e questo & ben
noto. Questo stato di cose & il risultato di una varietd di cause come
la preponderanza defl’agricoltura e la conseguente possibilita di cui
gode una larga parte della popolazione, di sostentarsi quasi senza ri-
correre agli scambi; la mancata divisione del lavoro tra industriali e
commercianti, e soprattutto il fatto che il commetcio estero, che da
origine al piu largo volume di effetd commerc1a11 ¢ finanziato da
altri paesi.

Un’altra difficolta nasce daHa natura dei depositi. Nei bilanci
delle banche i depositi sono inclusi sotto due voci differenti che
corrispondono, approssimativamente, a due categorie assai diffe-
renti: la prima, «conti cotrenti e depositi a risparmio», comprende i
conti di numerocsissimi piccoli depositanti che sono sempre creditori
della banca; T'altra categoria «corrispondenti-saldi creditori», & di
gran lunga la pii importante tanto per dimensione (¢ all’incirca
quattro volte pid grande della prima)} che per composizione. Essa
consiste di conti usualmente di dimensione considerevole, che regi-

2 E vero che I'enorme massa del Buoni del Tesoro avrebbe potuto temporanea-
mente rimediare a questa deficienza; ma perfino se i Buoni del Tesoro non venissero
mai consolidad, la liquidita degli investimenti delle banche sarebbe basata sclamente
sulla promessa dello Stato di emettere nuova moneta quando ne venisse fatta richie-
sta. E su questo tipo di liquiditi Ie banche Italiane possono contare perfine nel mo-
mento attuale,
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strano grandi e frequenti fluttuazioni: essi sono per lo pil i depositi
dei veri grandi clienti della banca, ciog, del gruppo di aziende indu-
striali le quali hanno continui e regolari rapporti con essa, sono fi-
nanziate da essa e vi depositano le somme che hanno in eccesso ri-
spetto alle necessita del momento. Gran parte dei depositi di ogni
banca appartiene cosi allo stesso gruppo di persone e di aziende
cui Ia banca fa prestiti, quantunque all’interno del gruppo vi sia una
costante variazione della posizione dei componenti del gruppo, dal
momento che essi, di tempo in tempo, divengono alternativamente
debitori e creditori. Cosi, in sostanza, una larga parte dei depositi
costituisce il capitale comune di un gruppo di aziende industriali
che, di tempo in tempo, & messo a disposizione di una o dell’altra
delle aziende secondo le sue possibilita, e il risultzto & l'utilizza-
zione continua delle risorse di ciascuna. In tali condizioni se una
banca rifiutasse ai propri clienti industriali 1 prestiti che essi richie-
dono, perderebbe anche i loro depositi.

Inolire, il pericolo per le banche Italiane che deriva dal contra-
sto tra le brevita dei loro debiti e 1a non liquidita dei crediti, &, in
realtd, minore di guanto non sembri a prima vista, poiché esse
hanno la certezza di essere sempre in grado, in caso di necessita, di
fare ricorso a quell’inesauribile fonte di liquidita che & linflazione
della moneta, Questa scappatoia, che senza risolvere il problema lo
sposta dallo specifico tetreno della banca a quello della moneta, &
certamente insoddisfacente per il pubblico che vede un rischio, che
dovrebbe naturalmente ricadere sui creditori della banca, trasfor-
marsi in un pericolo d’inflazione o di aumento delle imposte; ma dal
punto di vista della sicurezza dei depositi bancari esso &, finché
dura la liquidita, incontestabile.

1! pericolo maggiore insito nel finanziamento bancario dell’indu-
stria sta nelle strette relazioni tra banca e industria che ne conse-
guono. E naturale che Ia banca pretenda, per la propria stessa sal-
vezza, di sovrintendere, influenzare o frenare I'impresa cui essa ha
affidato il proprio capitale, e che questo risulti utile per la stessa in-
dustria; & anche naturale, ma non di meno dannoso, che la banca si
avvantaggi dell’'influenza, che le proviene dall’essere creditrice del-
I'impresa, per obbligarla a portare a termine operazioni tanto disa-

" strose per essa quanto vantaggiose per la banca; e spesso avviene
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che una banca trasferisca le perdite subite in cattivi affari su im-
prese controllate da essa stessa, vendendo loro, a prezzi pid alti,
merci o titoli in suo possesso e che non & in grado di smerciare al
pubblico.

Le grandi industrie sono dal canto loro stimolate a rendersi indi-
pendenti acquistando il controllo di una banca e ottenendo cosi,
senza sottostare a pesanti imposizioni, il necessario sostegno finan-
ziario. Per effetto di questo contrasto, tuttavia, non si pud affer-
mare, parlando in generale, che I'una delle opposte tendenze abbia
I'assoluta prevalenza sull’altra. La tendenza generale sembra andare
nella direzione dell’eliminazione dei contrasti con la formazione di
ampi «gruppi» di societd della natura pid varia concentrate intorno
a una o piii banche, legate tra loro da scambi di azioni e dalla no-
mina di Amministratori comuni tra esse. Allinterno di questi
«gruppis i diversi interessi sono tutti ugualmente soggetti a quelli di
pochi individui che controllano I'intero gruppo, pur possedendo in
proprio solo pochissime azioni delle varie societa. Di questi gruppi
si conosce pochissimo e molto poco si pud generalizzare intorno ad
essi a causa della informalitd della loro struttura, del loro carattere
non ufficiale, della varieta dei differenti gruppi e del continuo cam-
biamento degli elementi che li compongono. Cio che il pubblico sa e
di cui ha sensazione — non solo quando accadono disastri, fatali
per lesistenza di taluni di essi, o quando scoppianc ostilita tra un
gruppo e Palero — & I'enorme potere finanziario e politico di cui di-
spongono e di cui fanno frequente uso per influire sia sulla politica
estera sia su quella interna del Governo a favore dei propri inte-
ressi. Ciascun gruppo mantiene svariati organi di stampa a sosiegno
della sua politica, e hanno senza dubbio una base di verita alcune
accuse rivolte a taluni ministri di essere mossi dagli interessi non di
una classe, ma di aziende private, e di favorire un gruppo finanzia-
rio contro un altro.

Un pericolo non meno serio di quello politico ¢ quello indu-
striale, causato dal completo distacco e anche dal contrasto tra gli
interessi dei singoli che esercitanc tale potere e quelli delle aziende
da essi controllate. Sia nel gruppo «Ilvas che nel gruppo «Ansaldo»
{ormal entrambi praticamente scomparsi} vi era una cosiddetta «so-
cietd di drenaggio» le cui azioni erano tutte in mano ai capi di cia-
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scun gruppo, € la cui sola funzione era quella di prosciugare i pro-
fitti delle proprie societa-figlie, nascondendo questi veri e propri
furti con le pivi diverse operazioni finanziatie.

Vi & 'urgente necessitd, se si vogliono evitare nuovi disastri, di
rimettere le industrie sotto il controllo di colore che sono interes-
sati a renderle prospere. Ma come? Gli azionisti, cui questo scopo &
demandato per legge, hanno mostrato definitivamente la propria in-
capacita a svolgerlo. L’ignoranza diffusa, 1'assenza di una stampa fi-
nangziaria indipendente e bene informata, la mancanza di familiarita
con gli investimenti mobiliari, sono all'origine della situazione, uns
sintomo della quale & il quasi completo assenteismo degli azionisti
alle assemblee, cosicché, spesso, i possessori di un piccolo gruppo di
azioni possono impadronirsi di una societa.

Si sono fatti tentativi per porre rimedio a questo stato di cose.
Pii di un anno fa & stata varata in Parlamento una legge che rende
obbligatoria la registrazione dei nomi dei titolari delle azioni anche
con lo scopo di consentire all’opinione pubblica di avere un qualche
controllo sulle misteriose attivita del gruppi finanziari; ma il Go-
verno, a causa della pressione degli interessati, non ha mai ptovve-
duto ad attuare questa legge ed ora I’ha definitivamente abrogata
con un decreto reale. Al tempo in cui le fabbriche erano occupate
dai lavoratori il Governo si era solennemente impegnato a far pas-
sare una legge che avrebbe dato loro modo di partecipare al con-
trollo delle industrie: una volta superato il pericolo, la legge, come
disse lo stesso Ministro del Lavoro, venne messz a dormire. Ed ora
le nuove leggi sono richieste per prevenire la formazione di trust,
per proteggere Pindipendenza delle banche, per regolare le riserve
da tenere nei depositi bancari, nonostante che I'esperienza di altri
paesi abbia ptovato I'impossibilita di porre rimedio a tali mali con
riforme legislative. Ma anche se queste leggi non fossero inutili in
se stesse, quale potrebbe mai essere il loro uso finché il Governo si
presta ad essere il primo a infrangerle non appena & ricattato da una
banda di malfattori o da un gruppo di finanzieri ribaldi?

L’attuale situazione delle banche italiane

L’organismo centrale del sistema bancario italiano & formato da
tre banche di emissicne, le quali dal punto di vista della loro costi-

tuzione, sono profondamente diverse I'una dall’altra. — La Banca

d'Tialia, che & la maggiore delle tre ed ha le attribuzioni di ban-
chiere dello Stato, & una societd anonima di fondazione recente; ma
differisce dalle ordinatie societd commerciali per il limitatissimo po-
tere che gli azionisti hanno nella sua amministrazione e per la parte-
cipazione dello Stato nei suoi utili. Il Banco di Napoli e il Banco di
Sicilia sono invece antiche istituzioni, e pid precisamente Enti mo-
rali forniti di un patrimonio proprio e senza capitale azionatio, i cui
utili vengono destinati ad incremento del patrimonio ed in benefi-
cenza. Ma dal punto di vista bancario le tre banche di emissione (se
si eccettuano alcune speciali attribuzioni dei Banchi di Napoli e Si-
cilia) possono essere considerate come un organo unico, per la uni-
formita delle disposizioni legislative che regolano i loro privilegi e
limitano le loro opetazioni, e pet il fatto che i loro Direttori Gene-
rali vengono nominati dal Governo, il quale esexcita una influenza
predominante sull’azione delle banche stesse e determina sempre il

. comune saggio dello sconto. Prima della guerra, le banche di emis-
; sione non erano che le regolatrici della circolazione dei biglietti e le

custodi della riserva bancaria centrale del paese, ma durante la
guerra 2 tali ordinarie funzioni si aggiunse quella di provvedere alla
emissione di biglietti di banca per conto del- Tesoro, e nella crisi
succeduta al boom del dopoguerra esse hanno cominciato a svolgere
una attivith bancasia meno rigida, che si & estesa fino al momento
attuale, in cui, per il crollo o gli imbarazzi delle banche ordinarie, il
compito di fornire il credito necessario all’industria ed al commer-
cio viene in gran parte a gravare sulle banche di emissicne,
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Le grandi banche ordinarie italiane, — e cioé la Banca Commer-
ciale Ttaliana, il Credito Italiano, il Banco di Roma e, fino a pochi
mesi or sono, la Banca Italiana di Sconto, rivolgono Ia loro attivita
principalmente al credito industriale, promuovendo nuove societa,
delle quali s’incaricano di collocare e sottoscrivere le emissioni di
capitale ed i successivi aumenti, e interessandosi al loro sviluppo
con il finanziamento dei loro affari pi importanti. Tale politica
ebbe maggiore impulso dalla guerra, e percid la crisi industriale del
1921 si ripercosse gravemente sulle banche ordinarie, le quali tutte,
essendosi impegnate, con diversa prudenza ed in varia misura, in
imprese industriali, si trovarono catiche di crediti dubbi e di titoli
svalutati, e nel tempo stesso nella necessita di concedere nuove sov-
venzioni per salvare il salvabile.

La piti compromessa, fa Banca Italiana di Sconto, fu costretta a
chindere gli sportelli alla fine del 1921, dopo che invano le Banche
di emissione avevano tentato di salvarla anticipandole oltre 700 mi-
lioni. — 11 crollo della Sconto ebbe per effetto un panico generale,
che aggravd la posizione delle altre banche, e si protrasse per i primi
mesi del 1922, Uno degli effetti del panico fu il trasferimento dei
depositi a sisparmio dalle banche ordinarie a quelle di emissione,
come risulta dalla seguente tabella, la quale mostra anche il succes-
sivo inizio di un lento movimento in senso inversa.

Le cifre esposte si riferiscono al mese prima della caduta della

" Banca di Sconto, al periodo in cui il panico ebbe il suo maggiore
sviluppo, alla data dell’ultima situazione pubblicata dal Banco di
Roma ed a quella della pid recente situazione delle altre banche.

Depositi g risparmio e in conto corente (in wrilioni di lire)

Banea Credito Banco di ) Ban_ch_e

Commerciale {taliano Roma di Emissione
30 novembre 1921 845 1.001 794 979
31 gennaio 1922 705 730 679 1.423
31 luglio 1922 733 790 360 1.357
30 sertembre 1922 748 i 810 — 1.248

La maggiore gravitd della crisi del Banco di Roma, gia evidente-
mente dimostrata dall'andamento dei suoi depositi, & ancor meglio
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lumeggiata dalla diminuzione nel’ammontare dei titoli in deposito
fruttifero presso tale istituto da 708 milioni di lire al 31 dicem-
bre 1921 a 295 milioni al 31 huglio 1922. Di questi titoli in deposito

- molte banche si servono per procurarsi anticipazioni di denaro li-

quido, ma il Banco di Roma & [a sola banca nelle cui situazioni que-
sta voce appaia separata ¢ distinta, Le difficolta del Banco di Roma,
di origine non recente, derivano dalle notevoli perdite da esso su-
bite in conseguenza di una imprudente politica di rapida espan-
sione, il cui errore piti appariscente fu Papertura di numerosissime
filiali nel Levante, L’intervento delle Banche di emissione, che lo
appoggiarono con oltre un miliardo e mezzo di anticipazioni e di ri-
sconti, salvd il Banco di Roma dalla rovina; ma tale intervento, an-
ziché consigliato dalle condizioni della banca, fu causato dal timore
degli effetti conseguenti alla caduta di un’altra grande banca a
breve distanza dalla Banca di Sconto e dal fatto che il Banco di
Roma avrebbe trascinato con sé molte Banche popolari ¢ Casse ru-
rali fortemente impegnate verso di esso. Per queste ragioni, ¢ pes la
pressione del partito cattolico che con il Banco ha streeti legami e
che in quel tempo aveva grande influenza nel Governo, fu deciso
che le Banche di emissione concedessero un appoggio praticamente
illimitato al Bance di Roma. Nel momento attuale esso & occupato
quasi esclusivamente nel liquidare i vecchi affari senza iniziarne di
nuovi, nel chiudere filiali e nel ridusre al minimo le spese generali.

La Banca Commerciale e il Credito Italiano, ricorsero esse pure
al risconto presso le Banche di emissione, ¢ queste soro tuttora al-
quanto esposte, specie verso la prima. Le situazioni dei conti delle
Banche di emissione mosirano come non si sia ancora prossimi ad
uno stato normale: il portafoglio che era gia salito, durante il tenta-
tivo di salvataggio della Banca di Sconto da 4.533 milioni al 30 no-
vembre 1921 a 5.181 milioni al 31 dicembre, passd a 5.864 milioni
al 31 gennaio 1922, il mese del panico maggiore, e si mantenne al-
tissimo nei mesi successivi fino a raggiungere i 5.939 milioni al 30
settembre. In un primo tempo si fronteggid il bisogno di denaro con
I'emissione di biglietti: la circolazione bancaria, che era salita da
17.992 milioni al 30 novembre 1921 2 19.209 milioni al 31 dicem-
bre, discese poi fino a 17.320 milioni al 31 maggio 1922, per risa-
lire a 17.990 al 30 settembre; la diminuzione dipendeva perd quasi
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interamente dal rimborso di debiti del Tesoro verso le Banche di
emissione. — Questi movimenti del risconto e delfa circolazione
mostrano come le cause monetarie fossero estranee alla riduzione
del saggio ufficiale dello sconto dal 6 al 5% per cento, decretata dal
Ministto del Tesoro I'11 luglio scorso, sia per cedere alle pressioni
esercitate da parte dell’industria, sia per poter ridurre I'interesse sui
Buoni del Tesoro. Il portafoglio delle banche ordinarie subi inte-
ressanti variazioni che giova confrontare con le cifre sopra riportate
relative al portafoglio delle Banche di emissione alle stesse date (si
esclude la Banca di Sconto che pubblico la sua ultima situazione al
31 ottobre 1921).

Portafogiio (in milioni di lire}

Banca Credito Banco di Banche

Commerciale [taliano Roma di Emissione
30 novembre 1921 3.856 3.160 778 4,533
31 dicembre 1921 3.492 2.689 843 5.181
31 gennaio 1922 321 2.633 952 5.864
31 luglio 1922 3.7% 2.737 1.452 5.876
30 serrembre 1922 3747 2.668 — 5.939

L’aumento che appare dopo il gennaio 1922 nel portafoglio
della Banca Commerciale e del Banco di Roma, oltre a sembrare in-
verosimile alla stregua delle condizioni generali, & smentito dalle ci-
fre delle Banche di emissione.

Pid sorprendente ancora & ’aumento che, nello stesso periodo,

le stesse banche accusano nella voce «corrispondenti creditori», che.

dovrebbe presumersi rappresenti i depositi, esclust i depositi 2 ri-
SparmHo.

Corrispondenti saldi creditori (in milioni di Ive)

Banca_ Crgdito Banco di Roma
Commerciale Italiano ;
30 novembre 1921 4.699 3.668 1.771
31 dicembre 1921 4,620 3.573 1.875
31 gennaio 1922 4,298 3.395 1.739
31 luglio 1922 4,482 3.110 2.221
30 sertembre 1922 4,465 3.104 —_—
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L'anomalia di queste cifre, le quali tenderebbero a dimostrare
come i depositi di una banca crescano in ragione inversa del credito
di cui essa gode, non pud essere altrimenti spiegata, se non suppo-
nendo che le due banche il cui portafoglio era stato in maggiore mi-
sura riscontato presso le Banche di emissione abbiano introdotto una
novita nei loro metodi contabili: continuare a far figurare in portafo-
glio le cambiali cedute e inserire nella voce «corrispondenti creditori»
P'impegno relativo,

L’abbondante risconto praticato dalle Banche di emissione rien-
tra perd solo formalmente nei limiti segnati dalla legge, la quale circo-
scrive le operazioni di dette banche quasi esclusivamente allo sconto
di Buoni del Tesoto e di cambiali a due firme notoriamente solvibili,
con scadenza non superiore a 4 mesi, e ad anticipazioni su titoli di
Stato o altri titoli che presentino speciali garanzie. A rigor di legge
quindi non sarebbe stato facile compiere salvataggi, i quali implicano
rischi ben pid gravi. Per evitare le difficolta frapposte dalla legge si
ricorse all’opera di una istituzione intermedia, la quale, olire ad esa-
minare ed a scegliere le garanzie offerte, fosse in grado di trasfor-
mare i documenti giustificativi dei crediti richiesti, in modo da con-
ferir loro una forma tale che li rendesse legalmente accettabili dalle
Banche di emissione. Questa istituzione & il «Consorzio per sovven-
zioni su valori industriali», fondato all’'inizio della guerra con capitale
in massima parte conferito dal Governo e dalle Banche di emissione,
ma rimasto quasi inoperoso fino al 1921. 1! capitale di questo istituto
ammeonta attualmente a 150 milioni, ma, cid che pid importa, I'isti-
tuto stesso & ora autorizzato a riscontare presso le Banche di emis-
sione per quasi due miliardi di lite. Le operazioni del Consorzio,
sieno esse sovvenzioni su merci o su titoli, oppure operazioni di cre-
dito industriale o navale, assumono la forma di sconto di cambiali ga-
rantite, cambiali che, girate alle Banche di emissione, possono essere
da queste riscontate perché soddisfano alla lettera della legge.

In tal modo le Banche di emissione vanno estendendo gradual-

mente le loro operazioni di credito mobiliare, uscendo cosi dal

campo delle funzioni ad esse caratteristiche e subentrando in parte
nelle funzioni proptie alle banche ordinarie.

Caduta lz Banca di Sconto e pressoché paralizzato il Banco di
Roma, le rimanenti due grandi banche ordinarie, poiché si trovano
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esse stesse nella necessitd di appoggiarsi agli istituti di emissione,
non sono certo in grado di sostituirsi adeguatamente alle prime due.
Inolire Ia- Banca Nazionale di Credito, sorta sulle rovine della
Banca di Sconto, ¢ amministrata dai creditori di questa, mentre non
pud proseguirne I'attivitd bancaria per la spiegabile diffidenza det
pubblico che teme di vedere il suc denaro impiegato nel pagamento
dei creditori della Sconto non pud nemmeno compierne la liquida-
zione, non disponendo dei fondi necessari per pagare ai creditori
suddetti le percentuali concordate; talché detti fondi devono an-
ch’essi essere forniti dagli istituti di emissione attraverso il Consos-
zio sovvenzioni. L’importanza delle operazioni del Consorzio ¢ an-
data percid continuamente crescendo fino all'ultimo periodo di cui
si hanno notizie, come mostrano le seguenti cifre che rappresentano
Pammontare del risconto del Consorzio ptesso le Banche di emis-
sione:

(in miliom di lire)

30 novembre 1921 445

31 gennaio 1922 604
31 marzo 1922 787

301 giugno 1922 1.098

Il progressivo aumento di questa attivitd, anche dopo che il pe-
riodo del bisogno pid acuto & stato superato, potrebbe rivelare 'in-
tenzione di trasformare il Consorzio da un organismo di tempi ecce-
zionali in una istituzione permanente, destinata secondo tale inten-
zione, a colmare il vuoto prodottosi nell’organismo bancario ita-

liano. Sard interessante seguire gli ulteriori svolgimenti di questa

tendenza, poiché si deve tener presente che il Consorzio opera con
fondi provenienti dalla emissione di biglietti di banca, € che quindi,
per potersi trasformare in un istituto permanente di credito indu-
striale, dovra provvedersi di depositi propri; a meno che la perma-
nenza del Consorzio non finisca per risolversi in una comoda tro-
vata che permetta anche nell’avvenire di addossare sistematica-
mente alle Banche di emissione, e in definitiva allo Stato, le opera-
zioni sfortunate delle banche ordinarie. '
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Appendice




Introduzione a «An Abstract of a Treatise
of Human Nature» di D. Hume*

Nell’estate del 1734 Hume lascid Bristol per recarsi in Francia.
Vi rimase tre anni, prima a2 Rheims e poi a La Fléche in Anjou. Fu
questo il periodo in cui il Treatise of Human Nature venne in gran
parte scritto. Nell’autunno 1737 egli ritornd a Londra per predi-
sporne la pubblicazione. Il 2 dicembre 1737 scrisse .al suo amico
Henry Home '

«Mi dispiace di non poter soddisfare la tua curiositd dandoti al-
cune informazioni generali circa il piano secondo cui sto proce-
dendo. Ma le mie idee, come anche taluni termini che debbo usare,
sono talmente nuove che non potrei trovare alcuna abbreviazione
capace di rendere il mio sistema comprensibile o tanto meno di dar-
gli un’aria di verosimiglianza. Si tratta di una cosa che ho gia ten-
tato invano, su richiesta di un gentiluomo di queste parti, il quale
ha pensato che gli sarebbe stato d’aiuto per capire ed esprimere un
giudizio sulle mie idee, il poterle vedere tutte in una volta davanti a
sé. Ho nutrito un gran desiderio di comunicarti il piano dell'intera
opera, che credo non apparira al pubblico prima dell’inizio del pros-
simo inverno. Perché, oltre al fatto che sara difficile che venga
stampata prima della sospensione dei lavori del Parlamento, deve
confessare che non sono poi cosi scontento di un po’ di ritardo in
quanto I'opera potrd apparire con il minimo di imperfezioni possi-
bile. Sono qui da quasi tre mesi, durante i quali mi sembrava sem-
pre che dovesse mancarmi solo una settimana per concludere con i
tipografi; e, come puoi immaginare, non ho certo dimenticato il la-
voro durante questo periodo, dato che ho cominciato a rendermi

* Scritta in collaborazione con John M. Keynes.
v The Letters of David Hume, a cura di J.Y.T, Greig, Oxford, 1932, vol. I, p. 23.




248  APPENDICE

conto che alcuni passi erano, per stile e dizione, pid deboli di
quanto avrei desiderato. La vicinanza e la grandezza dell’evento
hanno aumentato la mia attenzione e mi hanno reso piil esigente ri-
spetto a quando ero solo in perfetta tranquillitd in Francia».

Il 26 settembre 1738 Hume raggiunse un accordo? per la pub-
blicazione dei primi due volumi con John Noon (o Noone) di Cheap-
side®. Tale accordo assegnava all’editore la prima edizione dei
primi due volumi del libro «non superiore alle mille copie»? dietro
compenso di 50 sterline e dodici copie rilegate. Hume sembea abbia
avuto difficoltd* nel trovare un editore a causa della sua insistenza
nel concedere i diritti soltanto per la prima edizione tanto che do-
vette accettare la clausola «quando verra stampata una seconda edi-
zione ritirerd tutte le copie ancora disponibili al prezzo di copertina

vigente in quel momento». Di fatto non fu pubblicata una seconda .

edizione fin che Hume rimase in vita®; ed & possibile che la sum-
menzicnata clausola abbia giocato un ruolo nel suo desiderio (di cui

2 Una copta di tale accordo si pud trovare tra i manoscritti della Royal Society di
Edimburgo.

3 Pare che John Noon gestisse una casa editrice nel periodo tra il 1737 e il 1760.
«Sembra che egli abbia limitato le sue pubblicazioni a lavori di caranzere religioso.
Dope la sua morte, le giacenze di John Noon furono messe all'asta i 10 febbraio
1763». (Notes and Queries, 1931, vol. CLXI, p. 351},

4 1 libro compare cosi raramente nelle vendite che & da dubitare che ne esi-
stano ancora pid di cento o duecento copie. «II librow afferma Birkbeck Hill (Letters
of David Hume 1888, p. xx) «era diventaro cosi raro quando Hume morf, che il
recensore della sua Life nell’ Annnal Register del 1776, ii, 28, ritenne necessario darne
qualche resocontos.

5 Cfr. la sua lettera a Hutcheson in dara 16 marzo 1740 (Greig, Letters, vol. I, p.
38): «Ho concluse un affare frettoloso con il mio libraio data la mia indolenza ed av-
versione alla contraitazione, ma anche perché mi ¢ stato detto che pochi o addirit-
tura nessun libraio si sarebbe impegnato per una edizione con un autore nuove. Ero
anche deciso 2 mantenere segreto il mio nome per qualche tempo, sebbene abbia sco-
perto di aver fallito su queste puntos.

& 11 Treatise non fu ristampato in inglese fino al 1817, ¢ la sua apparizione suc-
cessiva fu nella traduzione redesca Ueber die menschliche Natur, pubblicato in Halle
nel 1790, da Heinrich Jacob, il quale, forse, fu il primo a sottolincarne la superiorita
nei confronti dell’Enguiry e la sua maggiore completezza {si veda la sua eccellente
prefazione). Nonostante I'opinione contraria di T.H. Green {Introduzione alla sua
edizione del Treatise, vol. 1, p. 3) gli studiosi moderni di Kant sono convinti che
prima del 1790 Kant non avesse avuto conoscenza diretta del Treatise {conoscendolo,

- semmai soltanto attraverso i passi citati nell'Essay di Beattie, di cui apparve una edi-

zione tedesca nel 1772} ma avesse usato I'Enguiry, che era apparsa nel 1755 in tradu-
zione tedesca, una copia della quale viene data come esistente nella sua biblioteca
(Immanuel Kants Biicker, di A. Warda). Nessuna traduzione integrale del Tregrise &
mai apparsa in francese.
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;
argomenteremo pit avanti) di una edizione a Dublino che gli avrebbe
permesso di fare tutte in una volta le correzioni appropriate per una
seconda edizione 7.

H libro fu pubblicato alla fine di gennaio 1739 in due volumi in ot-
tavo — A Treatise of Human Nature: being an Attempt to introduce the
experimental Method of Reasoning into Moral Subjects, Londra, stam-
pato per John Noon, a White-Hart, vicino Mercer’s Chapel in Chea-
pside MDCCXXXIX... Vol. 1, Of the understanding, Vol. 11, Of the
passions. 11 13 febbraio 1739 egli scrisse a Henry Home ®:

«Sono ormai trascorsi quindici giorni da quando il mio libro & stato
pubblicato ed oltre a molte altre considerazioni, ho pensato che I'es-
sere in campagna mentre il successo del mio lavoro era ancora incerto
avrebbe contribuito moltissimo alla mia tranquillit3, e avrebbe potuto
risparmiarmi molte mortificazioni, Ho paura che tutto rimarra cosf
ancora per molto. Coloro che sono soliti riflettere su argomenti cosi
astratti, sono comunemente pieni di pregiudizi; mentre coloro che
sono senza pregiudizi non hanno familiarita con i ragionamenti meta-
tisici. I miei principi sono inoltre cosf lontani da tutte le opinioni cot-
renti sull’argomento che, qualdra dovessero essere accettati, produr-
rebbero uno sconvolgimento quasi totale in filosofia e, come tu sai, ri-
voluzioni di questo tipo non accadono facilmente. Sono abbastanza
giovane per vedere cosa succederd; ma temo proprio che la principale
ricompensa che avrd per qualche tempo saranno il piacere di studiare
argomenti di tale importanza e I'approvazione di pochi giudici».

7 Nove anni pid tardi (nel 1748) la necessita fu superata, secondo Hume, dalla,
pubblicazione dei suoi Philosophical Essays concerning Human Unders!aﬁiﬁg, che egli
pid tardi {(1758) intitold: Am Enguiry concerning Human Understanding, sebbene
stando al giudizio dei posteri esso sia un libro di gran lunga inferiore. Nel 1751
Hume serisse a Gilbert Elliot: «Credo che i saggi filosofici contengano [tptgo ci? che
riguarda] la comprensione che tu potresti trovare nel Treatise: « ti consiglio di non
leggere quest'ultimo. Abbreviando e semplificando le questioni, io di Iggtto le rendp
molto pii complete. Addo dum minuo. I principi filosofici seno gli stessi in entrambi:
ma io sono stato trascinato dal fervore della gioventi e dell'invenzione a pubblicare
troppo precipitosamente. Una cosi vasta intrapresa, progertaca prima_ che io avessi
ventun anni e realizzata prima di averne venticinque, doveva necessariamente essere
molio difertosa. Mi sono pentito della mia premura centinaia e centinaia di volte»
(Greig, Letters, vol. 1, p. 158). Si veda anche la pubblica smentita di Hume che fu
stampaca come «Avvertenzas alle edizioni dell’ Enguiry a partire dal 1777 (Cfr. Birk-
beck Hill, Lesters of David Hume, pp. 289, 302).

8 Greig, Letters, vol. 1, p. 26.
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Il 22 febbraio 1739 scrisse 2 Michael Ramsay *:

«Per quanto mi riguarda non ¢’¢ stata alcuna modifica nella mia
fortuna, né ho fatto il ben che minimo passo verso di essa. Spero
che le cose saranno a miglior punto il prossimo inverno; e non
aspiro a null’altro che ad assaporare il successo di questa mia gran-
diosa intrapresa e a vedere quale posto occuperd nel mondo. Ho
paura, comunque, che non avrd subito un gran successo. Questi la-
vori si fanno largo a fatica all'inizio, se non sono raccomandati da
qualche grande nome o autorita».

1 1° giugno 1739 egli scrisse a Henry Home 1

«Al momento non ho molta voglia di scrivere su tali questioni,
poiché da Londra mi giunge notizia che la mia filosofia, se posso
giudicare dalle vendite del libro e se posso credere al mio libraio,
non ha molto successo. Sono di cattivo umore con me stesso, ma
non dubito che, tra poco, sard di cattivo umore soltanto con il
mondo, come altri autori senza successo. Dopotutto sono consape-
vole della mia follia nel nutrire dell'insoddisfazione o addirittura
della disperazione al riguardo, poiché non potevo aspettarmi alcun-
ché di meglio da questo ragionare in astratto, né, per la verita avevo
promesso a me stesso gran che di meglio. La mia passione per cid
che avevo immaginato fossero nuove scoperte mi ha fatto trascurare
tutte le comuni regole di prudenza e, dopo aver goduto della tipica
soddisfazione di chi insegue un progetto & ora giusto che ne speri-
menti la delusione. Comunque, come si osserva per questo tipo di
persone, un progetto generalmente viene dopo I'altro, ed io non du-
bite che in uno o due giorni sard tranquillo come sempre, nella spe-
ranza che la verita alla fine prevarra sull’indifferenza e opposizione
del mondaw.

Fino all'estate del 1739 non era ancota apparsa alcuna recen-
sione o annuncio di qualsiasi sorta. Ed & sulla base dello stato d’a-
nimo di quel periodo che Hume scrisse nella My Owsn Life: «Mai un
tentativo letterario fu pid sfortunato del mio Treatise of Human
Nature. E uscito dalla stampa nato morto ! senza ricevere alcuna ac-

? Greig, Letters, vol. [, p. 28,
10 Greig, Letters, vol. 1, p. 30.
11 Echeggiando Pope, come Birkbeck Hill sottolinea:
«Tutto, turto eccetto Everité, esce dalla stamps nato morto. Come Iultima gaz-
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coglienza senza provocare nemmenc il mormorio tra i pettegolis.
Nell’autunno dello stesso anno Hume sembrava essere giunto alla
conclusione che un qualche disperato tentativo doveva essere fatto
per suscitare I'attenzione sul libro. Egli stesso si indusse a scrivere
— se si accetta Pinterpretazione sviluppata nelle pagine che se-
guono — una recensione, di fatto un elogio, del suo stesso lavoro,
anonima naturalmente, che era in parte un sommario o compendio
di cid che egli stesso considerava le parti pid rilevanti del Treatise, a
somiglianza di quanto Henry Home gli aveva chiesto nel 1737 e che
egli, a quel tempo, aveva «tentato invano» 12, e che in parte incorpo-
rava alcune di quelle aggiunte e miglioramenti venutigli in mente
mentre stava lavorando per portare a termine il suo libro, e che do-
vevano essere pubblicate un poco dopo come appendice al terzo vo-
lume. Sembra che originariamente egli intendesse proporre tale
sommario come recensione da pubblicare nel periodico The History
of the Works of the Learned; ma prima che egli o spedisse, un’ampia
recensione del suo libro era gid apparsa in questa rivista in hovem-
bre-dicembre 1. Hume si accordd quindi per pubblicarlo a Londra
nel 1740 nella veste di un pamphlet ' anonimo dal titolo A# Abstract
of @ Book lately Published: entitled a Treatise of Human Nature, Gc.
wherein the Chief Argument of that Book is farther illustrated and ex-
plained. L'editore viene indicato nel frontespizio come «C. Borbet,
in Addison’s Head di fronte a S¢. Danftan’s Church in Fleet-Streets.
Ma il nome & evidentemente un errore di stampa per C. Corbet che
€ noto per essere stato editore ad Addison’s Head in Fleet Street al-

zetta, o I'vltima orazione». (Epil. Sat. ii, 22¢).

12 S veda supra, p. 247.

13 Fu questa recensione che Hume descrisse in una lettera a Hutcheson come
«piuttosto critica» (Gteig, Letters, vol. I, p. 38). Tuttavia il recensore aveva scritte
del suo libro: «Esso contiene, invero, segni incontestabili di grande capacita, di un
genio nascente, ma giovane e non ancora completamente esperto. L'argomento & uno
dei pid vasti ¢ nobili che possano esercitare la mente umana; tuttavia esso richiede
un giudizio molto maturo per poterlo maneggiate, come conviene alla sua dignith ed
importanza: la massima prudenza, sensibilita e delicatezza sono richieste per questo
desiderabile risultato, Ii tempo ¢ la pratica posseno maturare queste qualicd nel no-
stro autore; ed avremo probabilmente ragione a considerare questo, in paragone alla
sna produzione pitt tarda, nella stessa luce in cui vediamo i lavori giovanili di Milton
o la prima maniera di un Raffaello o di altro celebre pittores. Un chiaro esempic del
fatto che gli autori sono difficili da accontentare.

14 Lettera 2 Hutcheson del 4 marzo, 1740 (Greig, Letters, vol. I, p. 37).
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Pepoca in questione 1. Il ricevimento di una copia di questa pubbli-
cazione fu segnalata nel «Gentleman’s Magazine» del marzo 1740,
dove il nome delleditore viene correttamente segnalato come Cor-
bet . Ed & questo pamphlet finora sconosciuto ai biografi di Hume
e di cui fino ad oggi non se ne conosceva Pesistenza, che viene ri-
stampato in queste pagine. Esso & stato, comunque, all’origine di
una curiosa storia che dobbiamo ora narrare.

II

Nella lettera a Francis Hutcheson del 4 marzo 1740, gii ricor-
data, nella quale Hume menziona I'Abstract, ci si imbatte nel se-
guente passo:

«Il mio libraio ha mandato al Sig. Smith una copia del mio libro
che spero egli abbia ricevuto come la tua lettera. Non ho ancora sa-
puto cio che egli ha fatto con I' Abstract. Forse tu lo sai. To sono riu-
scito a farlo pubblicare a Londra: purtroppo non nei Works of the
Learned, essendovi apparso, in riferimento al mio libro, un articolo
piuttosto critico, prima che io inviassi I Abstracts 17,

John Hill Burton nel suo classico Life of Hume, pubblicato nel
1846, dopo aver citato questo passo aggiunge quanto segue (vol. I,
pp- 116, 117): «nonostante si tratti di un nome estremamente comu-
ne, possiamo legittimamente concludere che lo ‘Smith’ qui men-
zionato, che riceve una copia del Treatise, sia Adam Smith, a quel
tempo studente all'universita di Glasgow e non ancora diciasset-
tenne. Dalla létrera di Hume si puod dedurre che Hutcheson aveva
menzionato Smith come una persona cui sarebbe valsa 1 pena re-
galare una copia del Treatise: ¢.ci troviamo qui, evidentemente, di
fronte alla prima occasione in cui i due VEnnero a conoscenza 'uno

1> Cr. Notes and Queries, 1931, vol, CLXI, pp. 80 & 171.

6 1! wregistre dei libri del marzo 1740» contiene, p. 152: «An Abstract of the
Trearise of Human Nature, prezzo éd. Corbets, Questo annuncio nel «Gentlemen’s
Magazine» & stato finora trascurato; cosicché i commentatori precedenti, olire al
fato di non conoscerne il comtenuto, erano anche ignari che esso fosse stato di farto
pubblicato (si veda il Catalogue of the Library of Adam Smith di Bonar, seconda edi:
zione, 1932, p. 204; «E altamente improbabile che I"Abstract della Humian Nature di
Hume, scritto dal “Sig. Smith” per Hutcheson e inviato da Hume ad un giornale di
Londra nel 1740 (Hill Burton, 1, 116), possa ancora venir trovatos),

Y Greig, Letters, vol. ], pp- 37, 38.
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dell'altro, due amici a proposito dei quali si pud certo dire che nes-
sun altro scrittore di lingua inglese ha avuto, in quello stesso pe-
riodo, una pari influenza sullo sviluppo delle idee dell’umanitiy.

Burton non suggerisce alcuna connessione tra Adam Smith e
Pautore dell’Abstracs. Ma nella Life of Adam Smith di John Rae
(1893, pp. 13, 16) la storia viene ulteriormente sviluppata:

«Sebbene Smith a quel tempo fosse solo un ragazzo di sedici
anni, la sua mente aveva gia, dietro- gli stimolanti insegnamenti di
Hutcheson, iniziato a lavorare efficacemente sulle jdee contenute
nel libro e a svilupparne i suggerimenti in modo autonomo. Sembra
che Hutcheson si fosse accorto delle sue qualita e lo avesse segna-
lato, nonostante I'eta ancora cosf giovane, alla attenzione perso-
nale di David.Hume. Esiste infatti una lettera scritta da Hume a
Hutcheson il 4 marzo 1740, che invero non & senza difficolts inter-
pretative, ma se, come Burton pensa, il Sig. Smith menzionatovi &
Peconomista, dovrebbe concludersi che Smith, mentre frequentava
le lezioni di Hutcheson aveva scrirto — O per esercizio in classe o
per altra ragione — un compendio del Treatise of Human Nature di
Hume, allora da poco pubblicato, che il compendio di Smith era
stato inviato a qualche periodico per la pubblicazione, e infine che
Hume era rimasto cosf soddisfatto da offrire in dono al giovane
autore una copia del suo lavoro [qui Rae cita il passo in questione].
Se il Sig. Smith di questa lettera & Adam Smith, allora egli doveva
trovarsi fuori da Glasgow in quel periodo, giacché Hutcheson stava
comunicando con Iui per lettera, ma cio potrebbe spiegarsi con la
circostanza che gli era stara assegnata una delle borse di studio
Snell al Balliol College di Oxford e che percio poteva essere andato
a casa a Kirkcaldy a fare i preparativi per il suo soggiorno alla En-
glish University anche se, in realtd, egli non si mise in viaggio prima
di giugno».

Leslie Stephen, alla voce David Hume in the Dictionary of
National Biography, segue Burton, ma commette I'errore di collegare
quanto sopra al terzo volume del Treatise, che a quel tempo non era
ancora stato pubblicato: «una copia [del terzo volume] fu mandata
al Sig. Smith», forse Adam Smith, allora giovane studente a Gla-
sgow. Ma alla voce Adam Smith (scritta in una data successiva) egli
segue Rae nell’attribuire in via ipotetica I'Abstract ad Adam Smith:
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«Una lettera scritta da David Hume a Hutcheson [nel marzo 1740]
mostra che un certo “Sig. Smith” aveva scritto un compendio del
Treatise of Human Nature, un compendio che Hume apprezzd tanto
da mandare, tramite Hutcheson, una copia del suo libro all’autore.
Se il “Sig. Smith” fosse in effetti Adam Smith & comunque
incerton.

Nel Francis Hutcheson del professor W.R. Scott (1900, pp. 120,
121} la storia si fa un po’ pid convincente grazie alla spiegazione di
come Adam Smith fosse potuto giungere a scrivere 1’ Abstract:

«Sia Burton che Rae, il biografo di Adam Smith, concordano
nel pensare che cid si riferisse al futuro economista che aveva ap-
pena vinto una borsa di studio Snell ad Oxford, ma che in quel pe-
tiodo si trovava probabilmente a casa a Kirkcaldy. Dalla Autobio-
graphy di Charlyle apprendiamo che Hutcheson ¢ Leechman erano
soliti chiedere agli studenti pit promettenti delle loro classi di scri-
vere compendi sia di lavori nuovi che di classici e che questi rias-
sunti ricevevano spesso grande attenzione nell’Universita. In questo
caso Hutcheson invid evidentemente il compendio a Hume, il quale
pensd che valesse la pena pubblicatlo. Ora & vero che quella era
un’epoca di giovani autori di filosofia, ma, se si assume che il “Sig.
Smith” della lettera fosse davvero Adam Smith, ci troviamo di
fronte ad un recensore di soli diciassette anni. Cid non si deve in-
terpretare come un tentativo di screditare i primi contatti tra Adam
Smith ¢ Hume, ma piuttosto, come un esempio notevole del suc-
cesso di Hutcheson come insegnante e dell’entusiasmo per la filoso-
fia 1® che egli riusciva 2 comunicare ai suoi allievi»,

Che Adam Smith a soli diciassette anni sia riuscito a scrivere
una recensione del Treatise di Hume & oggi un lnogo comune tra i
biografi di Hume ed Adam Smith. Il seguente passo, per esempio,
appare nel David Hume, di Greig (p. 112) pubblicato nel 1931:

«Hutcheson fece ancora un aliro favore al suo nuovo cono-
scente: lo mise in contatto con Adam Smith, allora un ragazzo di di-
ciassette anni, ma studente 2 Glasgow da circa tre anni.

18 Convinto dalls nuova prova successivamente prodoetta che i presenti autori gli
avevano comunicato, il professor Scott ha colto Foccasione del suo libro Adam Smith
as Student and Professor (1937), recentemente pubblicato, per correggere il suo errore
precedente (pp. 34-35).
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Hutcheson era solito dare in prestito lavori filosofici di recente
pubblicazione ai suoi studenti piti brillanti, dicendo lote di farne un
riassunto e di presentarglielo; e nel 1739 Adam Smith scrisse un
cos{ bel riassunto del Treatise (libri I e II) che Hutcheson, con orgo-
glio in fondo comprensibile, lo invid a Hume. Hume, a sua volta, ne
fu talmente colpito che mand® in omaggic una copia del suo libro a
Smith. Invid inoltre il riassunto a Londra, nella speranza che 1a qual-
che rivista specialistica lo stampasse; ma a quanto pare invano».

II1

Cid nonostante, a prescindere dalla natura del contenuto del-
I’ Abstract che rimase naturalmente sconosciuto a questi scrittori, la
lettera di Hume a Hutcheson, che sta alla base dell'intera questione,
non sembra consentire facilmente I'interpretazione che su di essa &
stata basata.

In primo luogo, come notarono Burton e Rae, la lettera implica
che il «Sig. Smith» non si trovava a Glasgow dal momento che
Hume spera che egli avesse ricevute la fettera di Hutcheson; mentre
¢ probabile che Adam Smith, che non parti per Oxford prima del
glugno 17407, fosse ancora a Glasgow nel marzo 1740. Inoltre
Hume afferma esplicitamente che I' Abstract era gia stato stampato 4
Londra; il che rende la frase «Non so ancora cid che egli ha fatto del-
I' Abstract» priva di significato se si suppone che Pegfi si riferisca ad
Adam Smith. Pertanto I'attribuzione ad Adam Smith non 2, in ogni
caso, plausibile, Si pud aggiungere che il professor W.R. Scott non
trova alcuna prova di un incontro tra Hume e Adam Smith se non
dieci anni pid tardi, un giorno imprecisato tra il 1749 e il 1751,
quando Hume, ritornato in Scozia intorno al 1749, viveva a Nine-
wells in Berwickshire. «Deve essere stato durante una delle sue [di
Hume] visite ad Edimburgo», scrive il professor Scott % «prima che
Adam Smith si trasferisse a Glasgow nel settembre o nell’ottobre del

19 Si veda Life of Adam Smith di Rae, p. 16.
2 Adamt Smith as Student and Professor, p. 64.
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1751 che i due uomini si incontrarono» 2. Questo conferma la
prova indicata da Dugald Stewart 22, '

In secondo luogo, comunque, il contesto della lettera di Hume
suggerisce una identificazione molto pitt probabile del «Sig. Smithy.
Nella lettera Hume & principalmente interessato a chiedere consi-
glio a Hutcheson circa le clausole che gli sarebbe convenuto accet-
tare per il terzo volume del Treatise e a chiedere di essere presentato
ad un editore di Londra, per essere meno dipendente dal suo prece-
dente editore Noon .

La lettera inizia: «Troverai che la bonta e la cordialits che ho ri-
scontrato in te, forse ti procureranno ulteriore disturbo, fortunata-
mente la stessa bontd che ti procura un tale disturbo ti indurrs a
perdonarlo» *. Cio suggerisce che Hume lo aveva gid disturbato per
una faccenda simile; nel qual caso il paragrafo finale (citato prece-
dentemente, p. 252), della lettera di Hume, sul «Sig. Smith», che
chiaramente si riferisce ad una precedente conversazione %, o forse
corrispondenza, con Hutchesen, si ricollega ad una precedente ti-
chiesta di Hume. La nostra ipotesi, elaborata pitt avant, circa la na-
tura del «disturbo» che Hume gli aveva procurato z quel tempo, &
che egli avesse cercato I'aiuto di Hutcheson allo scopo di predi-
sporre una edizione del Treatise a Dublino.

21 «Fu alloras, Callandar annota «che egli incontrd per [a prima volta Humes
(Biblioteca dell'Univ. di Edimburgo MSS, La II, 451/2. Siamo debitori al professor
Scott per Ia citazione),

22 «Da aleuni seritti, attualmente in possesso del nipote di Hume, sembra che la
lore conescenza si sia tramutata in amicizia prima del 1752» (Biographical Memoirs of
Adant Smith, ecc., 1811, p. 11). _

2 Questa non & stata disponibile per la maggior parte dei precedenti commenta-
tori. Burton riporta soltanto il paragrafo relativo a Smith e la lettera nella sua vet-
sione integrale fu pubblicata per la prima volia da Greig. ]

2 1 terzo volume non fu infatti pubblicato da Noon ma da Longman, a cui
Hume fu presentato da Hutcheson, di cui era Peditore londinese. Sebbene I'editore
fosse differente, nondimeno il tipografo fu chiaramense lo stesso, come & dlmostra{o
dal fatto che gli ornamenti sono identici. Pud essere quindi che il terzo volume sia
stato in parte composto prima che Hume avesse insistito nel prendere le distanze da
Noon.

23 Greig, Letters, vol. 1, p, 36. L

% La lettera di Hume a Huicheson del 16 marzo 1740 moscra che essi si incon-
trarono all’incirca in questo periodo per discutere (Greig, Lettens, vol. I, p. 39).
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La Scozia era stata inclusa nell’English Copyright Act nel 1710,
ma P'Irlanda non vi fu inclusa fino al 18017, Cosi per tutto il di-
ciottesimo secolo gli autori inglesi rimasero esposti al rischio di edi-
zioni abusive delle loro opere a Dublino (sebbene la loro importa-
zione in Inghilterra fosse, naturalmente, vietata, insieme a tutte le
tistampe straniere di libri pubblicati precedentemente in Inghil-
terra). Infatti, molte importanti opere inglesi furono pubblicate an-
che in una edizione di Dublino con o senza Papprovazione e la su-
pervisione dei loro autori. Ma, a prescindere dalla pubblicita addi-
zionale per il libro e dalla possibilita di evitare eventuali azioni pira-
tesche, V'esenzione di Dublino dai diricti dj autore inglesi offriva a
Hume un vantaggio particolare, poiché cib gli avrebbe permesso di
pubblicare immediatamente wna seconda edizione rivista, senza in.
frangere le condizioni a cui egli si era imprudentemente sottoposto
(si veda p. 248, piy sopta) nel contratto con il suo editore londi-
nese, Noon. Sappiamo che egli aveva appena finito di preparare al-
cune aggiunte ai primi due volumi 2, che furono alla fine pubblicati
come Appendice al terzo volume, con Iindicazione delle pagine in
cui dovevano essere inserite. Sappiamo anche che Hume era estre-
mamente impaziente di pubblicare una seconda edizione; scrive in-
fatti a Hutcheson il 16 marzo 1740: «attendo con una certa impa-
zienza la seconda edizione principalmente per le modifiche che in-
tendo apportare al mio lavoro [...]. La nostra conversazione mi ha
fornito spunti preziosi che mi serviranno per ampliare la seconda
edizione» *, e poiché cid che egli aveva detto a Hutcheson pochi
giorni prima *, e cioé che «la vendita dei primi volumi, sebbene non
molto rapida, tuttavia migliora» non era abbastanza buona da dargli
una qualche speranza di una seconda edizione 2 Londra, I'edizione
che egli stava aspettando «con una certa impazienza» doveva essere
quella di Dublino. Sappiamo infine che I'idea di umiliare il suo edj-
tore di Londra con una edizione rivista di Dublino, venne in mente

27 Si veda la nota di Birkbeck Hill sulle edizioni Irlandesi, Letrers of David
Hune, p. 176.

28 Le aggiunte sono gia descritte da Hume. Ma di fatto le aggiunte si riferiscono
soltanto al prime volume.

2 Greig, Letters, vol. I pp. 38, 39.

30 Greig, Letters, vol. I p 37,
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a Hume molti anni pid tardi, quando scrisse a William Strahan (11
marzo 1771): «Mi secca tremendamente di dover avere, a causa di
questa detestata edizione della mia History, una prospettiva cosi
remota di pubblicare una edizione cotretta di quel lavoro o, addirit-
tura, di non averne affatto. Ti assicuro che se il Sig. Millar fosse
ancora vivo, sarei tentato di andare fino a Dublino per pubblicarvi
una edizione, che io spero screditerebbe interamente l'attuale. Ma
poiché tu sei completamente innocente per quanto riguarda la con-
dotta di questo affare, ho degli scrupoli nel prendere una tale risolu-
zione» *1, )

Ora Hutcheson aveva un libraio a Dublino, il quale aveva pub-
blicato i suoi primi due libri, vale a dire John Smith «at the Philoso-
pher’s Head on the Blind Quay», con cui era in rapporti particolar-
mente stretti dato che Smith era in societa con il cugino di Hutche-
son, William Bruce. Invero entrambi i loro nomi appaiono dal 1728
in poi nella edizione irlandese dei lavori di Hutcheson *2. Nel 1728,
lo stesso anno della edizione inglese, Smith pubblicava a Dublino
’Essay os the Passions di Hutcheson «con gli errori della edizione
londinese emendati» **. Vicino alla data in questione {1740) vi sono
nelle lettere di Hutcheson numerosi riferimenti a «fack Smithw,
come egli lo chiamava, I'editore di Dublinc **,

La nostra congettura & quindi che Hume avesse chiesto a Hut-
cheson di raccomandatlo ad un editore di Dublino per una edizione
irlandese del suo Treatise of Human Nature, e che, naturalmente,
Hutcheson avesse suggerito John Smith; che Hume avesse di conse-
guenza spedito a Smith una copia del Treatise, mentre Hutcheson
provvedeva a scrivergli raccomandandogliene la pubblicazione; e in-
fine che, nello stesso tempo, Hume avesse spedito a Smith una co-
pia dell’ Abstract (a quel tempo ancora sotto forma di manoscritto),
nella speranza che egli si fosse dato da fare per pubblicarlo in qual-
che rivista di Dublino, proprio come Hume aveva originariamente

3 Greig, Letters, vol, I, p. 235,

32 W .R. Scotr, Hutcheson, p. 26.

33 4Avvertenzan, citata da Scott, op. cit,, p. 53.

3 ,Gironzola nel negozio di Jack tutto il giorno, tra i libri» & il consiglio di Hu-
tcheson ad un amico in visita a Dublino. (Lettera a Drennan, 8 luglio 1741, citata da
Scott, Hutcheson, p. 133; si vedano anche i riferimenti bihliografici a Jack Smith»
nel 1737, p. 71, e nel 1739, p. 138).
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pensato di fare 2 Londra, in modo da suscitare interesse per I'edi-
zione proposta del Treatise. L’edizione di Dublino avrebbe, senza
dubbio, contenuto le esemplificazioni e le spiegazioni dei primi due
volumi le quali, venendo meno una nuova edizione, Hume si sa-
rebbe dovuto accontentare di porre in appendice al terzo volume,
pubblicato a Londra pid tardi nello stesso anno.

Qualche difficoltd deve essere sopraggiunta, poiché non & stata
trovata alcuna traccia delle edizioni di Dublino sia del Treatise che
dell’ Abstract. Ma un vuoto di piti di due anni nella corrispondenza
di Hume, dopo l'ultima lettera citata, ci impedisce di scoprirne la
natura. Se, tuttavia, la nostra congettura & cotretta, la presenta-
zione di Hume a John Smith da parte di Hutcheson non fu senza
frutti in quanto John Smith pubblicd nel 1755 una edizione a Du-
blino della prima parte della History of Great Britain di Hume >,

Alla luce di tutti gli indizi sopra menzionati, siamo dell’idea che
non possono esservi molti dubbi che il «Sig, Smith» della lettera di
Hume a Hutcheson sia John Smith di Dublino «at the Philosopher’s
Head of the Blind Quay».

v

Fino ad ora abbiamo supposto senza discutere che Hume stesso
fosse I'autore dell’ Abstract. Se una copia del pamphlet fosse stata di-
sponibile per i precedenti commentatori, essi non avrebbero potuto
mettere in dubbio tale conclusione. E vero che ¢’¢ una (e solanto
una) frase nella Prefazione * che sembra implicare che il pamphlet
non & stato scritto da Hume; ma questa smentita, debole e poco
convincente, & il meno che ci si pud aspettare, giacché la pubblica-
zione avrebbe mancato al proprio scopo se fosse risultata opera del-
Pautore del Treatise. A prescindere da considerazioni di stile, i con-
tenuti non avrebbero potuto essere elaborati da nessun altro che da
Hume stesso, in quanto implicano un’anticipazione delle aggiunte
di Hume al Treatise che non furono pubblicate se non successiva-
mente. La prova intrinseca del fatto che Hume sia ['autore dell’ A5-

33 Greig, Letters, vol. I, p. 210.
36 «Spero che I'autore mi scusi...», p. 4.
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stract pud, quindi, essere meglio giudicata confrontando I' Abstract
con tali aggiunte, sebbene queste non prendanc tutte insieme che
poche pagine.

E il caso di ricordare che i volumi I e 11 del Treatise furono pub-
blicati nel gennaio 1739, I’ Abstract fu probabilmente scritto nell’ot-
tobre-novembre 1739, e certamente stampato non pit tardi del
marzo 1740, menire il volume IIT del Treatise fu pubblicato molto
pit tardi nel 1740,

Il volume III contiene un’Appendice «dove alcuni passi dei pre-
cedenti volumi sono esemplificati e spiegati» 7. Questa Appendice
che occupa ventotto pagine & divisa in due parti — una sistema-
zione la cui ragione non & ovvia sul piano logico o espositivo poiché
la prima parte si riferisce a brani contenuti nelle parti IIT e IV del
libro I del Treatise, mentre la seconda parte si riferisce quasi intera-
mente alle parti I e II dello stesso libro. La prima parte consta di
una discussione introduttiva sulla natura della credenza, seguita da
una serie di passi (in numero di cinque) su questa ed altre questioni,
da inserirsi in alcune parti, opportunatamente indicate, del volume
I. La seconda patte inizia anch’essa con una discussione in cui
Hume confessa I'incoerenza della sua Sezione sull’identita perso-
nale e riconosce due altri errori di minore importanza; essa & poi
seguita da quattro brani, su vari argomenti, da inserire al loro
posto.

Per confronto troviamo che I'Abstract anticipa gran parte dei
punti discussi nella prima parte dell’Appendice, ma nessuno di
quelli discussi nella seconda parte ed in particolare nessuna delle
correziont.

Cosi, nella prima parte, le due dimostrazioni della falsita del-
Iipotesi secondo cui «la credenza & una idea nuova [...] che noi unia-
mo alla concezione semplice dell’oggetton 32 sono per lo pii una pa-
rafrasi delle due dimostrazioni date alle pp. 17-18 dell’Abstracs; ¢ la
conclusione, che ci® che distingue la credenza & il suo essere accom-
pagnata da «un certo sentimento, diverso da quello che accompagna

37 Questa & la descrizione nel frontespizio. Dovrebbe essere sottolineata la simi-
Yarith («esemplificati e spiegati») con il titolo dell’Abstrace.
38 Vol. II1, p. 284 (a cura di Selby-Bigge, Oxford, 1888, p. 623).
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le pure fantasticherie della immaginazione» segue quasi alla lettera
I’ Abstract (p. 18, ultima frase). E ancora il passo*® da inserite sulla
difficoltd di trovare una parola che descriva questo sentimento, &
anticipato nell’ Abstract, pp. 19-20, e Paggiunta® che illustra quello
stesso sentimento per contrasto con quello che sorge dalla poesia,
rappresenta uno sviluppo di una breve allusione a questo contrasto
contenuta nell’ Abstract, p. 20. Infine, I'aggiunta” sulla mancanza
di connessione tra la volonta, considerata-come una causa, e i suoi
effetti, che esamina I'asserto secondo cui «noi sentiamo un’energia
o potenza nella nostra mente» & anticipata nell’ Abstract, p. 23. Nes-
suno di questi punti si trova nel volume I del Treatise ed & chiaro
che Hume non li considera ovviamente impliciti in esso se & vero
che ritenne necessario aggiungerli in seguito. Nondimeno I'autore
dell’Abstract li menziona, non come sue proprie critiche o sviluppi,
ma nel modo casuale che adotterebbe se fossero gia contenuti nel la-
voro che sta rivedendo; — in effetti, & come se egli stesse rive-
dendo una nuova edizione in cui le aggiunte fossero gid state incluse
— una edizione che a quel tempo esisteva soltanto nei desideri di
Hume.

Volgendoci alla seconda parte dell’Appendice troviamo, perd,
che essa ha molto poco in comune con I’ Abs#ract. Difatti, una delle
correzioni fatte nell’Appendice (circa 'effetto che due idee dello
stesso oggetto possono essere differenti, non solo per il loro «grado
di forza e vivacita» ma anche per il loro «entimento») * viene igno-
rata nell’ Abstract, dove (p. 9) I'affermazione erronea & ripetuta nella
sua forma originaria. E vero che un’alira aggiunta®, concernente
Popinione dei «molti filosofi» che si rifiutano di definire ['ugua-
glianza, che non era stata considerata nel volume I, viene anticipata
¢ presa in considerazione nell’ Abstract (p. 27); ma mentre qui essa &

** Vol. II, p. 293, da inseritsi nef Vol. I, p. 174 (Selby-Bigge, pp. 628 ¢ 97).

4% Yol. III, p. 295, da inserirsi nel Vol. I, p. 218 {Selby-Bigge, pp. 630 ¢ 123).

41 Vol. IIL, p. 298, da inserirsi nel Vol. I, p. 282 (Selby-Bigge, pp. 632'¢ 161).

2 Vol. III, p. 306, in riferimento al Vol. I, p. 171 (Selby-Bigge, pp. 636 ¢ 96).
Sarebbe stato meglio riferire la correzione 2 p. 11 (Selby-Bigge, p. 1) dove I'af-
fermazione originaria viene data in una forma pid precisa che a p. 171.

 Vol. III, p. 307, da inserirsi nel Vol. I, p. 88 (Selby-Bigge, pp. 637 e 47).
L'aggiunte successiva, sul dilemma dei matematici, & allo stesso modo anticipata a p.

27 dell’ Abstrac:.
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criticata ¢ «lasciata al giudizio dei dotti», nell’ Appendice Hume di-
chiara il suo accordo con essa. Delle altre aggiunte e correzioni con-
tenute nella seconda parte dell’ Appendice, non vi & traccia alcuna
nell’ Abstract.

Sembrerebbe, quindi, che le due parti dell’ Appendice siano
state scritte in periodi differenti. La prima parte deve essere stata
preparata da Hume all’incirca al tempo in cui scriveva I’ Abstract, o,
in ogni caso, quando lo stadio di sviluppo delle idee aveva raggiunto
una sua completezza ed i risultati erano ormai pronti per essere ag-
giunti nella edizione di Dublino da lui suggerita; la seconda parte fu
composta pid tardi, .come si evince in modo conclusivo dalla lettera
di Hume a Hutcheson del 17 marzo 1740, cioé dopo che aveva
completato I'Abstract, in cui egli scrive: «La nostra conversazione
mi ha fornito degli spunti con cui amplierd la seconda edizione.
Questo & il punto», e qui segue la prova, a partire da idee semplici,
che ci pud essere similaritd anche se non ¢’¢ alcuna possibilita
di separazione, prova che ritroviamo in termini quasi identici in
uno dei passi appartenenti alla seconda parte dell’ Appendice . Le
due parti furono quindi stampate, piuttosto stranamente, nell’ot-
dine cronologico della loro composizione ¢ non secondo Pordine che
sarebbe stato naturale secondo altri criteri.

Ci sono, inoltre, due passi nell’ Abstract che non si trovano nel
Treatise o nella sua Appendice, ma di cui Hume fece uso nel Philo-
sophical Essays concerning Human Understanding (in seguito chia-
mato |’ Enguiry) pubblicato nel 1748. Essi riguardano la critica della
teoria di Locke delle idee innate (Abstract, pp. 9-10, Philos. Essays,
pp. 28-29%) e il celebre esempio delle palle da biliardo (Absiract,
pp. 11 ss., Philos. Essays, p. 524),

E dunque al di 1a di ogni dubbio che siamo qui in grado di ri-
portare alla luce un saggio filosofico scritto da Hume, come Newton
disse di se stesso nel 1666, «in quei giorni in cui era nel fiore della
sua fase creativa e si interessava di matematica e filosofia pid di
quanto non abbia mai fatto in seguito». Esso rimane a tutt’oggi una

“ Yol I, p- 306, da inseritsi nel Vol. T, p. 43 (Selby-Bigge, pp. 637 ¢ 20).
43 Selby-Bigge, Oxford, 1894, p. 22.
6 Sethy-Bigge, p. 28.
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delle migliori introduzioni brevi che si possano trovare all’essenza
ed all’originale genio del Treatise. Hume ha sottolineato con mano
infallibile quei passi che, agli occhi dei posteri, come pure a quelli
dell’autore, «scuotono il giogo dell’autorita, avvezzano gli uomini a
pensare con la propria testa, offrono nuovi spunti, che possono poi
cssere perseguiti da uomini di genio e, per il fatto della semplice op-
posizione, gettano luce su punti nei quali nessuno aveva prima so-
spettato [’esistenza di una qualche difficoltan ¥7.

Egli trascura completamente il libro II del Treatise, «Of the pas-
sions» ad eccezione di un solo paragrafo {p. 28), sebbene commenti:
«Questo ¢& pid facile da capire del primo; ma contiene delle opinioni
che sono altrettanto nuove e straordinarie», Accenna appena nelle

- prime pagine all’originario impianto del libro I «Delle idee». «Ho

scelto», scrive, «una sola semplice questione e I'ho accuratamente
esposta dal principio alla fine. E questo il solo punto che mi sono
dato la cura di completare. Il resto contiene soltanto accenni a passi
particolari che mi sono sembrati singolari ¢ degni di rilievos. La
questione cosi prescelta per essere sottolineata e riformulata & la
sua teoria della causazione ed & essenzialmente una riesposizione
della terza meta della parte III del libro I del Treatise. Ma non &
alcuna sintesi nel Treatise cos{ concisa ed efficace come Pesposi-
zione dell’ Abstract, pp. 11-20; e dei vari brani nel Treatise che trac-
ciano Porigine della credenza a partire dall’abitudine nessuno & pit
Humiano di quello che segue tratto dall’Abstract (p. 16):

«Non & dunque la ragione la guida della vita, ma I’abitudine.
Questa sola, in tutti i casi, spinge la mente a supporre il futuro con-
forme al passato. Per quanto semplice possa sembrare questo passo,
la ragione non sard mai in grado di compietlo per tutta I'eternitdy.

Infine, egli «porta a termine i ragionamenti di questo autore ri-
ferendo due opinioni che sembrano a Iui peculiari, come in effetti lo
sono la maggior parte delle sue opinioni». La prima (Abstract, p. 24)
si riferisce all’anima o allo spirito e giunge alla critica di Cartesio, e
la seconda alla divisibilita infinita dell’estensione e all’esatto crite-
rio di uguaglianza. Egli aggiunge anche un riassunto della sua tracta-

47 Prefazione all’ Abstract, p. 4.
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zione della libertd dell’arbitrio che «pone lintera controversia in
una luce nuovas (Abstract, pp. 29-31).

1l paragrafo conclusivo & in grande contrasto con il tono sotto-
messo ¢ modesto della Prefazione al Treatise. «In tutto questo libro
ci sono grandi pretese di nuove scoperte fiosofiche [...]. Sara facile
comprendere quanto vaste risultino le conseguenze di questi prin-
cipi nella scienza della natura umanan. L’ansia dell’autore, dopo che
mesi di silenzio avevano salutato I'apparizione del suo provocatorio
capolavoro, non poteva piti a lungo essere frenata. Egli deve forzare
il mondo a prestargli attenzione facendo uso dj affermazioni forti e
perentorie visto che un atteggiamento troppo modesto aveva por-
tato il pubblico a dimenticarlo. Tutto questo & caratteristico di
Hume — Ia calcolata sobrieta della sua prima apparizione, I'incapa-
cita di resistere alla tentazione di scrivere e stampare un elogio ano-
nimo del proprio lavoro e, come ultima spiaggia, un vergognoso oc-
cultamento dell’intero episodio in un modo cosi perfetto che sono
trascorsi circa duecento anni prima che esso potesse essere tratto

dall’oblio,
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