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- AVERTISSEMENT

Liurgence, ¢ Povigine de ce fexite, concerne, tout d’abord, I situation
politigue en Burcpe : si la question &'nn socialisme démoeratigne w'y est
pas, loin de 13, @& Pordre du jour parfout, eile se pose wéanmoins dans
Plusienrs pays enropiens. Cette wrgence concerne également Démergence de
ce nomvean phinomine gw'est Pétatisme autoritaire of qui marque, pes
ou prou, lensemble des pays dirs développés. Elle renvote enfin 8 la discussion
qui /se développe actuellement, en FPrance et aillenrs, anfowr de PEfat ef
dan ponpoir.

Les fravaux sur ce sujet s¢ présentent sous awe forme dite théorigue,
ont ax contraire sout wne forme d'intervention politigue directe dans wne conjonc-
ture précise. Cest [, on le sait, wne vieille habitnde. Jai essayé & mi'en
digager : Jes problimes acinels sont suffisamment importants ef nowveanx pour
miriter wn traitement approfondi. D'un autre c6té, anjonrd’bui meoins gue
iamais, la théorie ne pent se contenter de sa tomr d’ivoire.

Mais tenter d’dchapper & cette babitude confortable prévente des inconvé-
nients que fe W' ai pas toujours pu, on su, éviter. Us se résument dans la tendance
& faire, dans Usn on Uantre sens, & la fois trop ef pas asseg. Dans lo sens
théorigue towt dabord : je #'ai pas pu, bien entendn, iraiter de fous les pro-
blimes qui se posent dans ces domaines, mais non plus aller aw fond de tous
eonx dont e traite. Ce foxite w'a done pas d'ordonnancement yystématique.
S5 sox parties S enchainent ¢f renvoient Pume @ Pantre, elles se venlent surtont
des éclairages de tels o fels asperts des différentes questions.

Dans le sens politigue ensuite : je wai pas pu traiter d'une conjoncture
politigue concréte, celle de la France notamment, dans ses détails er
particilarités,

1
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“Quoi gﬂ z! en s0it, le mzw s ¢ tescte excplique la place réduite g oconpent
2 rqfarem; bibliographiques. Parce gus la littérature dans ces domaines est
mmense et gue je vonlais laisser de c01¢ la Jourdenr acadimigue, fai dilibé-
rément pris le parti de Hvditer ces véférences an strict minimum : pour essen-
tiel aux cas of fe cite expressément wn antenr, ef aux recherches mendes on
Franee.

Cect vant également ponr co qi’on désigne comme onvrages classigues du
marxisme, dont fowtes ks véférences fignrent dans wes Ivres précédents.
Mais, dans ce dornier cas, ce ne sont pas les semles raisons de ce parti pris.
I/ en existe asussi une autre @ i ne sanrait y avoir de muarxisme orthodsxe.
Barsonne ne sanrait se douwer les allures d’un guelsongue gardien de dogmes
¢f de fedcies sacrés : je # af pas tenté de me convrir par ces textes. Ceci expligne
anssi Pusage, dans ce livre, dn pronom personnel et [a référence @ mes propres
gexctes. Non que fe prétende parler ast nom deo quelgue marxisme authentiqn,
mais pour des raisons exactement inverses ! j assume la vesponsabilité de ce
qguie J éeris ef je parle en mon propre nom.

Introduction



I

Sur la théorie de I’Btat -

L'Etat et le pouvoir aujourd’hui, qui y échappe mais aussi qui
n’en parle pas? La situation politique actuelle, non seulement en
Prance, mais dans toute 'Europe, v est sirement pour quelque
chose.

‘Bncore qu’il ne suffise pas d’en patler. Il s’agit d’essayer de
comprendte, de connaitre et d’expliquer. Pour ce faite, il ne faut pas
hésiter A saisir, sans détours, les problémes 4 la racine. Il convient
aussi d’en prendre les moyens et ne pas céder aux facilités drun
langage analogique et métaphotique, aussi tentant soit-il, qui fait
actuellement fureur : mes premidres considérations seront sans doute
assez arides. Mais je n’al malheureusement pas, comme Alphonse
Allals, le loisir de renoncer 3 ce chapitre pour passer plus vite aux
chapitres suivants, tellement passionnants,

Toute la théorie politique de ce sidcle pose au fond, ouvertement
ou non, toujours la méme question : quel est le rapport entre PEtat,
le pouvoir et les classes sociales ? Je dis bien de ce siacle, car ce ne fut
pas toujouts le cas, tout au moins sous cette forme. Il a fallu que le
marxisme fasse son chemin. Toute théotie politique, depuis Max
Webet, soit dialogue avec le marxisme, soit s’en prend 4 ui. En tout
érat de cause, qui s’aviserait encore de nier le rapport entre le pouvoir
et les classes dominantes ? Oy, si toute la théorie politique pose Ia
méme question, elle donne aussi, dans sa grande majorité et 3 travers



d'innombrables variantes, foujoizrs la méme réponse : il y aurait
. -d'abord un Etat, un pouvoir, qu'on tente d’expliquer de multiples

facons, avec lequel les classes dominantes établiraient, par la suite,

telles ou telles relations de voisinage ou d’alliance. On rend compte
de ces relations de fagon plus ou moins subtile, en évoquant des
groupes de pression agissant sur I’Btat ou des stratégies souples et
ondoyantes qui se propageraient dans les réseaux du pouvoir et
se mouleraient dans ses disposirifs. Cette représentation se raméne
toujours & cecl : PEtat, le pouvoir seraient constitués d’un noyau
premier, impénétrable, et d'un « reste » que les classes dominantes,
survenuss par-dessus le marché, pourraient affecter ou dans leguel
elies pourraient faire intrusion. C'est au fond saisir PBtar par ’image
de Janus ou, mieux encore, par celle qui hantait déji Machiavel,
remise 4 jour : le Pouvoir-Centaure, mi-homme mi-béte. Ce qui
change d’un auteur & Pautre, cest que c’est tantdt la face homroe,
tantét la face béte qui se situe du cbé des classes.

Seulement voild : §’il en était ainsi, comment expliquet ce que,
4 moins d'étre frappé de céeité, nous constatons quotidiennement
non comee philosophes mais comme simples citoyens ? Nous sommes
4 P'évidence de plus en plus enserrés dans les pratiques d’un Btat qui,
dans leurs moindres dérails, manifestent sa relation 4 des intéréts
particuliers et, partant, trés précis.

Un certain marxisme, toujours lié 4 une certaine tradition poli-
tique, prétend nous fournir la réponse : I'Etat se ramenerait 2 la
domination politique en ce sens que chaque classe dominante confec-
tonaerait son propre Etat 4 sa mesure et 4 sa convenance et ke mani-
pulesait ainsi, a4 volonté, selon ses intéréts. Tout Etat ne serait, et
en ce sens-f3, quune dictature de classe. Conception purement
insttumentale de PEtat qui eéduit, employons déja les termes, Pappa-
reil d’Eiat au pouvoir d'Etat.

Cette conception manque ainsi Pessentiel. Non que PEtar o'ait
pas une « nature de classe » : mais, précisément, le probléme qui est
celui de toute théorie politique de I'Etat s’est posé aussi aux péres
fondateurs du marxisme, méme §’ils ne Iont pas abordé sous le
méme angle. Ce probléme les occupe eux aussi, plus, les obséde.
L’Etat, insistent-ils, est un appareil spécia/; il posséde une ossature
matériclle propre qui n'est pas réductible 2ux rapports (tels ou tels)
de domination politique. Ce qui peut étre formulé pour I'Etat capi-
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taliste de Ia fagon suivante : pourquoi la bourgeoisie a-t-elle générale-
ment recouss, a fin de domination, 4 cet Etat national-populaire, 4
cet Btat représentatif moderne avec ses institutions propres, et pas i
un autre ? Car il n’est pas du tout évident, loin de 13, que si la bour-
geoisie pouvait produire IEtat de toutes pidces, et 4 sa convenance,
Cest cet Etat qu'elle auvrait choisi. Si cet Etat lni 2 procuré, et ki
procure toujours, beancoup de bien, elle est loin, pas plos aujour-
d’hui que par le passé, de toujours s’en féliciter.

Question britlante, car elle concerne également Pétatisme actuel,
les activités: de I'Etat qui s’étendent, on ne le sait que trop, 2 tous
les domaines de la vie quotidienne. LA aussi, Ja téponse que donne
ce marxisme est sans appel : ensemble de ces activités serait I’émana-
tion de Ia volonté de la classe dominante ou de celle des politiciens &
sa solde et 4 sa botte. Alors qu’il existe, c’est évident, une série de
fenctions de 'Etat, Ja séeurité sociale par exemple, qui ne se réduisent
absolument pas 4 1a seule domination politique.

Pour peu que I'on tente de sortir de Fimagerie d’un Ftat simple
produit ou appendice de Ia classe dominante, on est immédiatement
confrdnté 4 un autre pidge : un autre, mais c’est encore le méme, celui
de la réponse traditionnelle de Ia théotie politique. Un autre marxisme,
plus actuel cette fois, ne "évite pas toujours : on évoquera la double
natute de PEtat. Il y aurait, d’une part (encore le grand partage),
un noyau de IEtat, en quelque sorte A o6té des classes et de leurs
luttes. Cettes, on ne donne pas Iz méme explication de ce noyau
que dans les autres théories de I'Etat et du pouvoir : on se référe tout
particulierement aux forces productives auxquelles on réduit les
rapports de production. II s’agit Id de la fameuse structure écono-
mique d’olt les classes, et leurs Iuttes, seraient absentes. Blle doanesait
lieu a4 un premier Btat, le « spécial » trés exactement, et 4 des mesures
purtement techniques ou, selon un tetme plus noble, purement sociales
de VErat. Puis aprés, c’est-d-dire dautre part, {1 y aurait Pautre nature
de I’Btat, en relation, cette fois, avec les classes et leurs luttes. Un
deuxi¢me Etat, un super-Etat ou un Beat dans PErat, en fait un Etat
qui s"ajouterait au premier derriére son dos en 8’y greffant, et qui,
lai, serait IBtat de classe; en I"occutrence celui de Ja bourgeoisie
et de la domination politique. Ce deuxitme FEtat viendrait pour
petvertir, vicier, contaminer ou détourner les fonctions du premier.
Je patlais, ici aussi, d'un certain marxisme, mais ceci va bien plus



om j’ai noramé le technocratisme de gauche qui fait actuellement
des’ ravages, méme et surtout lorsquiil ne se référe pas aux forces
© productives mais, de fagon plus prosaique, i la complexification
- intrinséque des tiches technico-économiques de I'Etat dans lesdites
sociétés « postindustrielles », lesquelles font que..., ete.
* Cette réponse ne différe donc pas tellement de celle, séculaire, de la
théotie politique traditionnelle ou accommodée au gotit du jour :
un Etat-pouvoir & part, qui serait, par la suite, utilisé de telle ou telle
facon pat les classes dominantes. Appelons les choses par leur nom :
il ne faudgait pas patler dune pature de classe, mais d’une atilisation
de classe de I'Etat. Je rappelais le terme de double nature de I'Etat,
mais ce terme ne gecouvre pas la réalité de ces analyses : la vraie
nature de I'Brat, c’est le premier Biat; Pantre, c’est une habitude.
Comme pour la théorie politique séculaire, celle de I'Etat mi-homme
mi-béte : le vrai Btat-pouvoir, pour elle aussi, n’est pas la moitié
qui est du cbté cour (du cdté des classes) mais 'avtre, qui est du
cOté jardin.

Je ne schématise que pour suggérer ceci : si toute la théorie
politique, toutes les théories du socialisme y comptis le marxisme,
toutnent toujours autour de cette méme question, c’est qu'il y 2 14
un probléme réel. Il n’est pas, loin de 13, le seul dans ce domaine,
mais il est le principal et concerne aussi, on Paura deving, la question
de Iz transformation de PEtat dans une transition au socialisme démo-
cratique. Quoi qu'il en soit, il n’y a4 qu’un chemin qui, dans ce
domaine, meéne quelque part, qu'une réponse qui puisse faire sortir
du cercle. Cette réponse peut étre annoncée de fagon simple : I'Etat
présente bel et bien une ossature rmatérielle propre qui ne. peut
absolument pas étre téduite 2 la seule domination politique, L appareil
d'Brat, ce quelque chose de spécial et, partant, de redoutable, ne
gépuise pas dans le pouvoir d’Btat. Mais la domination politique
est elle-méme inscrite dans la matédalité institutionnelle de I'Etat.
Si PErat n’est pas produit de toutes pidces par les classes dominantes,
il n’est pas non plus simplement accaparé par elles : le pouvoir d’Btat
{celui de 1z bourgeoisie dans le cas de T'Etat capitaliste) est tracé
dans cette matérialité, Toutes les actions de UEtat ne se réduisent pas
4 la domination politique, mais n’en sont pas moins constitutivement
marquées.

Sur la théorie de I'Erar 1§

Ce qu'il faut démontrer. Tenter de le faire ne saurait étre, si
j"ose dire, une aflaire simple. Les questions les plus simples sont aussi,
lorsquielles sont fes vraies, les plus complexes. Pous ne pas se perdre
dans les dédales et les labyrinthes, il faut tenir le fil : le fondement de
Possature matérielle de PEtat et du pouvoir, cest dans les rapports
de production et la division sodale du travail quil faut le chercher,
mais non au sens ol on les entend habituellement, non au sens o
on a fini par les entendre. Il ne s’agit pas 13 d’une structure écono-
mique d’olt les clasges, les pouvoirs et les luttes seraient absents.
La recherche de ce fondement est déjd une mise en relation de PBtat
avec les classes et les luttes, tout en f'en étant qu’un premier jalon.
C’est parce qu’il s’agit du fondement que je m’attacheral & son examen
pour entrer dans le débat actuel, bien plus large, autour de IEtat
et du pouvoir. '

I

~ H faut donc commencer par un bref rappel de certaines analyses
que j'zvals faites, pour ma part, dans mes textes précédents.

La relation de I'Etat avec les rapports de production pose déja
la question de la relation de I'Etat et de la « base économique ».
Qu'entend-on précisément par le terme de « base économique »,
car c’est bien de ceci que dépend la position qu’on adopte quant 4 la
relation de PEtat et des rappoits de production et, partant, de PEtat
et de la lutte des classes.

Il est plus que jamais nécessaire de continuer 3 se démarquer
dune conception économiste-formaliste, qui considére I’économie
comme cotuposée d&'éléments invariants 4 travers les divers modes de
production, de nature et d’essemce quasi aristotéliclenne, autoreproduc-
tible et autorégulée par une sotte de combinatoire interne. Ce fut 14,
on le sait, une tentation permanente dans l'histoire du matxisme et
qui reste encore actuelle, Cette conception, renouant pat 12 avec
Péconomisme traditionnel, occulte le s8le des luttes logées an coeur
méme des rapports de production et d’exploitation. Elle considete
également Pespace ou le champ de Péconomique (et, pat contrecoup,



1i'du politique, de PEtaf) comine immuable, possédant des limites
intrinséques,’ tracdes une fois pour toutes par sa prétendue auto-
reproduction, 4 travers tous les modes de production. Sur le plan
des rapports de Etat et de ’économie, cette conception, somme toute
- assez ancienne, peut donaer lieu 4 deux mésinterprétations, dont les
conséquences se présentent dlailleurs, le plus souvent, de fagon
" combinée :
. Elie peut cautionner une vieille équivoque, tenant & la représen-
tation topologique de la « base » et de la « superstructure», et envisaget
ainsi PEtat comme un simple appendice-reflet de Péconomique :
PEtat ne posséderait pas d’espace propre mais serait réductible 2
Péconomie. Le rapport de PEtat et de Péconomie se raménerait, au
mieux, 4 la fameuse « action en retour » de ’Etat sur une base écono-
mique considérée pour Pessentiel comme autosuffisante. II s’agit Ia de
Ia conception économiste-mécaniste traditionnelle de UEtat, dont les
implications et conséquences sont maintenant suffisamment connues
pour que je m’y attarde.

Mais elle peut donner également lieu 2 une autre équivoque,
quand Pensemble social est concu sous forme d'imsfance ou #iveanx
par nature ou pag essence antonomes. L'économie &tant appréhendée
par une séric d’éléments invariants dans un espace inttinsdque 2
travers les divers modes de production (esclavagisme, féodalisme,
capitalisme), Ja méme conception sera appliquée, par analogie,
aux instances superstructurelles (I’Ertat, V’idéologie). Ce serz la
combinaison 2 pesseriori de ces instances, par nature autonomes,
qui produira les divers modes de production. L’essence de ces
instances est préalable 4 leur mise en rapport au sein d’un mode
de production.

Ici, au lieu de saisir les instances superstructurelles comme des
appendices-reflets de Péconomie, cette derniére conception, fondée
toujours sur la représentation dun espace économique autorepro-
ductible en soi, risquera de substantialiser ces instances et de les doter
d’une autonomie invatiante, & travers les divers modes de production,
par sapport 4 la base économique. L’autonomie de nature des instances
superstructurelles ('Btat, Yidéologie) servira de Mégitimation 4 Pauto-
nomie, [autosuffisance et Iautoreproduction de Péconomie. On
voit Ja connivence théorique de ces deux conceptions, qui envisa-
gent les rapports entre PHtat et Péconomique comme des relations
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Fexctériorité principielle, quelles que soient les fignres employées pour
les désigner.

Ainsi, Fimage constructiviste de la « base » et de la « superstruc-
fure», & usage purement descriptif permettant de visualiser en quelgue
satte le réle déterminant de Péconomique, non seulement ne peut
convenir & une représentation correcte de Particulation de la réalité
sociale et, partant, de ce rble déterminant, mais s'est méme révélée,
4 la longue, et & plus d’ua titre, désastreuse. On a sans doute tout 2
gagner 4 ne pas s’y fier : pour ma part, cela fait longtemps que je ne
Yemploie plus dans 'amalyse de I'Etat.

Ces conceptions ont également des répercussions en ce qui
concerne le découpage et la construction des objets passibles d’un
trajtement théorigue. Elles présentent ceci de commun, qu'elles
admettent corme possible et Mgitime une 2héorie géndrale de Iéconomie
en tant quobjet épistémologiquement isolable, qui serait celle du
fonctionnement transhistorique de Pespace économique. Les diffé-
renciations de Iobjet-économie dans les divers modes de production
releveraient simplement de métamorphoses internes dun espace
économique autorégulé, 4 limites inaltérables, métamorphoses et
transformations dont la théorie générale de I’économie (la « science
économique ») déveilerait le secret. Clest sur le plan de Pétude
desdites superstructures que ces deux conceptions divergent, en
aboutissant 3 des résultats opposés, aussi faux les uns que les autres.
Pour la premiére, tout traitement spécifique des domaines super-
siructurels, & objet propre, est irtecevable, la théorie générale de
Péconomie fournissant les clés d’explication de superstructures-reflets
mécaniques de la base économique. En revanche, pour la deuxiéme,
la théorie génémle de Iéconomie deviait se doubler, par analogie,
d ane #héorie générale de tout domaine supetstructurel, du politique-
Etat en Poccurrence. Cette théorie générale de UBtar devrait, elle
aussi, avoir comme objet spécifique et isolable 'Etat 4 travers les
divers modes de production : I'Etat est censé lui aussi, comme objet
épistémologique, posséder des limites inaltérables, limites qui lui
seraient assignées par exclusion hors des limites a-temporelles de
Iéconomie. Les frontidres intrinséques de objet-dconomie, réalité
autoreproductible du dedans, de par ses lois internes, aboutit aux
frontiéres intrinséques du dehors, de I'Hrat, espace immuable car
enveloppant de Pextérieur Pespace lui-méme immuable de Péconomie.



Conceptions fausses. Qu’en est-i! en fait ?

.- L'espace et le lieu de Péconomie, celui des rapports de pro-
duction, d’exploitation et d’extraction du surtravail (espace de
reproduction et d’accumulation du capital et d’extraction de la plus-
value dans le mode de production capitaliste), n'a jamais constitué,
ni dans les autres modes de production (précapitalistes), ni dans le
capitalisme, un niveau hermétique et cloisonné, autoreproductible
et possédant ses propres « lois » de fonctionnement interne. Le
polizigue-Bfar (mals Cest également le cas pour idéologie) fus tonjours,
bien qus soms formes différentes, constitutivement présent dans les rapporss
de production e¥, ainsi, dans lewr veproduction, y compris d’ailleurs au stade
prémonopoliste du capitalisme, 2 1’encontre d’une série d’illusions
concernant 1'Etat libéral censé ne pas s’étre engagé dans Péconomie,
sauf pour créer et maintenir « Pinfrastructute matérielle » de la pro-
duction. Cettes, 1a place de PEtat par rapport & Péconomie se modifie
non sevlement au cours des divers modes de production, mais
également selon les stades et les phases du capitalisme lni-méme.
Mais ces modifications ne peuvent de toute fagon, et en aucun cas,
ére inscrites dans une figure topologique d'extériorité : I'Eiat,
instance toujours extérieure i Péconomie, tantdt interviendrait dans
les rapports mémes de production et pénétrerait dans ce cas I'espace
économique, tantSt se maintiendrait 4 P'extérieur et n'agirait qu’i sa
périphérie. La place de PEtat par rapport 4 'économie n’est jamais
que la modalité d™une présence constitutive de I'Etat au sein méme
des rapports de production et de leur reproduction.

2 Ce qui revient & dire que les concepts aussi bien d’économie

que d’Etat n’ont, ne peuvent avoir, ni la méme extension, ni
le méme champ, i le méme sens dans les divers modes de production.
Ces derniers, méme 4 un niveau abstrait, pas plus qu’ils ne peuvent
étre saisls comme formes purement économiques résultant d’une
combinatoire, chaque fois différentielle, d’éléments économiques en
s0i invariants se mouvant dans un espace clos et 2 limites intrinséques,
ne constiteent des combinatoires entre ces €léments et des €léments
invariants d’autres instances — de PEtat — elles-mémes congues
comme substances immuables. Bref, un mode de production n’est
pas le produit d’une combinaison entre diverses instances dont
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chacune posséderait néanmoins une-structure intangible, préalable
3 leur mise en tapport. C'est le mode de production, unité d’ensemble
de déterminations économiques, politiques et idéologiques, qui
assigne A ces espaces Jeurs frontidres, dessine leur champ, définit
leurs ‘éléments respectifs : c’est d’abord leur mise en rapport et
leur articulation qui les constituent. Ceci se fait, dans chaque mode
de production, par le tble déterminant des xapports de production.
Mais cette détermination n’existe jamais qu'a Pintérieur de Punité
d’un mode de production.

3 Dans les modes de production précapitalistes, alors que les

producteurs directs étaient séparés de Lobjet du travail et des
moyens de production dans la relation de propriété économique, ils
r’en étaient pas séparés dans la deuxidme relation constitutive des
rapports de production, la relation de possession. Les producteurs

- directs (les paysans et les serfs dans le féodalisme par exemple) étaient

« 1iés » & ces objets et moyens, conservalent une maitrise relative du
proces de travail et ponvaient mettre en ceuvre ces proces sans Uinter-
vention directe du propriétaire. Ceci avait précisément pour effet ce
que Marx désigne comme « imbrication » étroite ou « mixité » de
PRtat et de Péconomie. L’exercice de la violence légitime est organi-
quement iropliqué dans les rapports de production, afin que le sut-
travail soit extorqué & des producteurs directs détenant la possession
de P’objet et des moyens de travail. En raison de ces rapports précis
entre PEtat et Péconomie, le contout, Pextension et fe sens de ceux-ci
sont tout 4 fait auires que dans le capitalisme.

Dans le capitalisme, les producteurs ditects sont totalement
dipossédés de leur objet et moyens de travail, en sont séparés non
seulement dans la relation de propriété économique mais également
dans la relation de possession. On assiste 4 Pémergence de la figure
des « travaillenrs libtes », ne possédant que leur force de travail et
ne pouvant enclencher le proces de travail sans Pengagement du
proptiétaire, engagement représenté juridiquement par le contrat de
la vente-achat de la force de travail. Clest cette structure précise des
rapports de production capitalistes qui fait de la force de travail
elle-méme une marchandise et qui transforme le surtravail en plus-
value. Cette structure donne également lien, quant aux rapports
de PBtat et de Péconomie, 4 une séparation selative de PEtat et de



space économique {accumulation du capital et production de la
plus-value), séparation qui est & la base de Possature institutionnelle
propte 4 I'Fiat capitaliste, car clle trace les nouveaux espaces et
. champs respectifs de FEtat et de Péconomie. Séparation donc de
I’Btat ¢t de Pespace de teproduction du capital spécifique au capita-
lisme ; elle ne doit pas &ere saisic comme un effet particulier d’instances
pat essence autonomes, et composées d’éléments invariants quel que
soit le mode de production, mais comme une caractétistique propte
au capitalisme, dans la mesure oh il dessine des nouveaux espaces de
PRtat et de Péconomie en transformant leurs éléments mémes.
Cette sépatation ne doit donc pas faire croire 4 une réelle exté-
riorité de PEBtat et de Péconomie, comme si PEtat n'intervenait ici
dans Iéconomie que de Vextérieur, Cette séparation west que la forme
précise que revét, soms lo capitalisme, la présemce constitutive du politique
dans les rapporis de prodwtion ef, ainsi, dans lewr reproduction. Cette
séparation de PEtat et de Péconomie et cette présence-action de
VEtat dans Péconomie, qui ne sont quune et méme figure des
rappotts de PEfat et de Péconomie sous le capitalisme, traversent
d’aillents, bien que transformées, toute Phistoite du capitalisme,
Pensemble de ses stades et phases : clles relévent du noyau dur
des rapports de production capitalistes. Pas plus que, dans le stade
prémonopoliste, IBtat n’était réellement extérieur 2 Pespace de
reproduction du capitel, le rble de I'Etat dans le capitalisme
monopoliste, notamment dans sa phase actuelle, n’entraine pas, 4
Vinverse, une abolition de ia séparation entre I’Etat et "économie :
analyse courante, et inexacte 3 la fois quant aux rapports de PEtat et de
Péconomie an stade prémonopoliste {dit concutrentiel ou libéral) du
capitalistme, et quantaux rapports de 'Eiat et del’économicaustadeeta
la phase actuelle. Les modifications substantielles de ces rapports 4 tea-
vers Phistoite du capitalisme, tenant aux modifications de ses mapports
de production, ne sont que des « formes transformées» de cette sépara-
tion et de la présence-action de 'Erat dans les sapports de production.

Or, dans Ja mesure précisément ot Pespace, le champ et donc les
concepts respectifs du politique-Etat et de Péconomie (rapports de
production) se présentent de fagon difiérente dans les divers modes
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de production, il s’ensuit, contre tout théoricisme formaliste, que,
pas plus qw’il ne saurait exister une théorie générale de Péconomie (an
sens d"ane « science économique ») ayant un objet théorique invatiant
i travers les divers modes de production, il ne saurait exister nne
« théotie générale » du politique-Etat {au sens de Iz « science » ou
de la « sociologie » politique) ayant elle-méme un objet théorique
invariant 4 travers ces modes. Ce qui aurait été légitime si PEtat
constituait une instance par nature ou par essence utonome, possé-
dant des frontitres inaltérables, et si cette instance comportait en
elle-méme les lois de sa propre reproduction historique. Et jentends
ici le terme de théotie générale an sens fort : celui d*un corpus théorique
systématique qui puisse A la fois expliquer, 4 partir de propositions
générales et nécessaires, les types d’Etat dans les divers modes de
production comene expressions singuliéres d’un méme objet théotique,
et exposer des lois de transformation qui marqueraient les méta-
motphoses de cet objet, en son Heu propre, d°un mode de production
4 un autre, c’est-d~dire le passage-transition d’un Etat 4 un autre. En
revanche, ce qui est patfaitement légitime, c’est une #héoriz de I’ Elat
capitaliste, construisant un objet et un concept spécifiques : ceci est
tendu possible par Ia séparation de Pespace de I'Etat d’avec Péco-
nomie sous le capitalisme. 1l en va de méme quant 4 la légitimité
d'une théorie de Péconomie capitaliste, elle-méme rendue possible en
raison de la séparation des rapports de production-procés de travail
d’avec I'Eiat.

On peut cettes avancer des propositions théorigues générales concernant
P’Etar ; mais elles ont le méme statut que celles de Marx concernant
« la production en général», Cest-3-dire qu’elles ne saurajent prétendre
au statut de théorie générale de "Etat. I est important de le signaler
en raison du dogmatisme prodigieux, inhérent & Ia présentation des
propositions générales sur PEtat des classiques du marxzisme sous la
rubrique « théotie marxiste-léniniste de PEtat », ce qui continue
encote avjourd’hui. On a pu le constater, lots du débat récent suz la
dictature du prolétatiat au sein du rcF, chez certains tenants du
« malntien » de cette notion, BE. Balibar notamment dans son Hvre :
Sur la dictarare du proifiariar.

On_ne trouve cestainement pas chez les classiques du marxisme
une théorie générale de PEat, non simplement qu’ils n’aient pas pu
ou su, pout telles ou telles raisons, développer pleinement une théorie



semblable; mais parce quil ne saurait y avoir une théotic générale
de PEtat. Question tettiblement actuelle : on le voit notamment dans
le: débat sur PEtar au sein de la gauche italienne. N. Bobbio, dans
deux atticles retentissants, a derniérement encore mis Paccent sux le
fait que le marxisme ne dispose pas d’une théorie générale de 'Etat.
A quoi nombre de marxistes italiens se sont crus obligés de répondre
qu'une théorle sernblable existe en « germes » chez les classiques
du marxisme, et qwil sagit de la développer, donc qu'elle est légi-
timel, Méme si les raisons données par Bobbio ne sont pas les bonnes,
le fait reste exact : il 0’y a pas de théotie générale de 'Biat car il ne
saurait v en avoir. Sur ce point précis, il faut tester ferme contte
toutes les critiques, de bonne ou de mauvaise foi, qui reprochent 2u
marxisme ses prétendues carences au niveau d’une théotie générale du
politique et du pouvoir. Cest justement un des mérites dv marxisme
que d’avoir écarté, dans ce cas comme dans d’autres, les grands survols
métaphysiques de ladite philosophie politique, les vagues et fumeuses
théorisations générales et abstraites qui prétendent révéler les grands
secrets de P’Histoire, du Politicque, de PEtat et du Pouvoit. Il convient
de le noter aujourd’hui plus que jamais, en un moment o, face aux
urgences politiques en Busope et tout particuliérement en France,
on assiste, encore une fols, & cette dérobade tout 4 fait typique de la
tésurgence des grandes systématisations, des Philosophies Premidres
et Ultimes du Pouvoir, qui ne font, le plus souvent, que remicher
les tezrmes éculés de la métaphysique spiritualiste la plus traditionnelle.
Bt ce en infestant allégrement le marché du concept des grandes
Notions tetroristes et mystificatrices du Despote, du Prince, du
Maitze et de quelques autres du méme acabit : de Deleuze aux « nou-
veaus philosophes », a liste serait longue?. Le Congrés philosophique
actuellernent en France s’amuse, mais au fond tout ceci n’est pas trds
dréle. Les problémes réels sont suffisamment graves et complexes
pour se laisser résoudre par des généralisations ultra-simplificatrices
et grandiloquentes, qui n’ont jamais réussi 4 expliquer quoi que ce soit.

Non qu’il n’y ait aucune carence du marxisme dans les analyses
sur PEtat et le pouvoir, mais ces carences ne sont pas 12 ot on les
cherche. Ce qui a cofité trés chex aux smasses populaires de par le
monde, ce n'est pas Pabsence, dans le marxisme, d’une théorie géné-
rale de Etat et du Pouvoir, mais bel et bien le dogmatisme eschato-
logique et prophétique qui nous a setvi, pendant longtemps, un
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systéme théorique semblable sous la forme de « théorie marxiste-
Iéniniste » de VEtat. Les carences, téelles et, partant, importantes du
marxisme & cet égard concernent les domaines mémes ol la théori-
sation est légitime. J'ai montté, dans Pouvoir politique et elasses sociales®
et mes textes suivants, que ces carences, dont j"2i essayé d’expliquer
les raisons, portent 2 la fois sux les propositions théoriques générales
¢f sut la théotie de I'Ftat capitaliste. Un de leurs effets actuels :
Tabsence d’znalyse suffisamument poussée et satisfaisante des régimes
et de PEtat dans les pays de UEst.

Ainsi, plutt que d’approfondir et d’exposer dans ce texte dabord
les propositions générales sur Etat pout venit, ensuite, 3 I'Btat
capitaliste, je le fetai au fur et 4 mesute d’une analyse de PEtat capi-
taliste, dont la théorie est, elle, possible et légitime. Non, comme I'a
cru longtemps, et de fagon simpliste, un historicisme hégélianoc-
masxiste, parce que le capitalisme constituerait Pépanouissement
progressif et linéaire des « germes » contenus dans les modes de
production précapitalistes, au sens ol ce serait Phomme qui expli-
quesait le singe. 1 Etat capitaliste ne permet pas de poser, 3 partie
de ui, les propositions générales sut 'Btat comme s'il constitvait la

matétialisation parfaite de quelque Urstaa? originel se frayant pro-

gressivement sa voie dans le réel historique, conception qui hante
encore nombre de théoriciens du pouvoir (tout autre est le probléme
des conditions historiques — le capitalisme — qui readent possible
ia formulation de ces propositions générales). L'autonomic propre
de Pespace politique sous le capitalisme, qui rend sa théotie légitime,
west pas la réalisation accomplie et parfaite dune autonomie d’essence
ou de nature de Etat, mais Ueffer d*une séparation, propre au capi-
talisme, d’avec les rapports de production. La théorie de I'Htat
capitaliste ne peut étre simplement déduite des propositions générales
sur PBiat. Si je présente dans ce texte les deux en méme temps, Cest
patce que ces propositions générales peuvent &tre le mieux illustrées par
cet objet qui pent donner lieu 4 une théorie propte, IEtat capitaliste.

Dans la mesure o il ne saurait exister de théotie générale de
PEtat, posant des lois génémles réglant les transformations de son
objet & travers les divers modes de production, il ae sautait non plus



AL b R e 1 e

Introduction

I y avoir de théoric semblable concernant la iransition dun Fiat a
o an antre, wofenment ko passage de PEiat capitalisie 4 I Etar socialiste.
~ Une théorie de Etat capitaliste fournit des éléments importants

concernant PEtat de transition au socialisme, Mais ces éléments non
sculement n’ont pas le méme statut que la théote de Etat capitaliste,
mais détiennent un statut tout 3 fait particulier au sein méme des
propositions théoriques générales sur PEtat. Xs ne sauraient consti-
tuet que des mosions théorico-siratigiques 4 Pétat pravigie fonctionnant,
ceries, comme guides pour P'action mais an sens, tout 2u plus, de
panneaux indicateurs. L 0’y a pas, il ne savrait y avoir de « modéle »
possible d’un Etat de transition au socialisme, ni de modéle universel
particularisable selon les cas concrets, ni de recette infaillible, théoti-
quement garantie, d’Etat de transition au socialisme, ne serait-ce
que pour un pays donné. Les analyses, que je feral pour ma part
dans ce texte, concernant UEtat de transition aw socialisme dans les
pays de PEutope occidentale, ne saurajent y prétendre. Il faut en
ptendte une fois pour toutes son parti : on le sait maintenant, on ne
peut demander & une théorie, aussi scientifique soit-elle, jusques et
v comptis le marxisme qui reste une réelle théorie de Paction, de
donner plus quelle ne peut. I/ y « foufours une distance stracturelle entre la
théorie et ln pratigue, entre la thévrie ef le résl.

Deux distances qui n'en font quune. Pas plus que les philosophes
des Lumidres ne sont « responsables » des totalitarismes de I’Ouest,
le marxisme n’est « responsable » de ce gui se passe 3 I'Est. Il n’est
pas responsable non pas au seul sens trivial, c’est-2-dire au seul sens
oir il g’agirait, 3 I'Est, d’un marxisme dévié, ce qui innocenterait le
marxisme pur : c’est parce qu’il y a cette distance entre théorie et
¢éel, qui vaut pour toute théorie, y comptis pour le marxisme. Elle
recouvre la distance entte théorie et pratique. Vouloir la réduire,
c'est faire dire & n’importe quelle théorie n’importe guoi, faire an
nom de la théorie n’importe quoi.

Car cette distance ne signifie pas une tranchée qui ne peut pas
&tre comblée, bien an contraire : c’est dans cette distance toujours
ouverte que se précipitent les colmateurs & affat. On le sait aussi
maintenant, il n’y a pas de théotie, quelle qu’elle soit et aussi libéra-
trice soit-elle, qui suffise, dans la « pureté » de son discours, & exchute
son emploi éventuel 4 des fins de pouvoir totalitaire par les bétonneurs
de la distance entre théorie et pratique, les appliquants des textes
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ot les réducteurs du réel, qui peuvent toujours se téclamer de cette
théorie dans sa pureté méme. Mais alors la faute n'en revient pas 4
Maxx, ni d’ailleurs & Platen, 4 Jésus, 2 Rousseau ou 4 Voltaire.
Cette distance entre théorie et réel persiste toujours malgré ce col-
matage. Staline n’est pas « Ia faute & Marx», pas plus que Bonaparte (le
premier) n'est la faute & Rousseau, Franco la faute 2 Jésus, Hitler
la faute 3 Nietzsche on Mussolini la faute 2 Sorél, méme si leuts
pensées ont été exnployées, & certains égards dans leur pureté méme,
pour couvtir ces totalitarismes.

Tout ceci & Pencontre de ce que nous répétent actuellement les
« nouveaux philosophes » qui, jusq’ici et que je sache, n'ont pas
teouvé de meillenre réponse au probléme que répéter, apris Karl
Popper? mais avec bien moins d’intelligence et de subtilité que lui,
que Vunivers concentrationnaire est 44 aux systémes théotiques
réputds « clos », voite & P'aspect éatiste des maltres penseuts qui,
ainsi, les inspirdrent. La distance entre la théorie et le réel explique
en fait ce qui, sans cela, reste un paradoze colossal : les totalitarismes
se sont précisément référés & des penseuts qui, dans le contexte de
leur époque, furent incontestablement bien moins étatistes que
d’autres; 4 Jésus, 2 Roussean, 4 Nietzsche, & Sotel, 4 Matx enfin, dont
le souci constant et primordial fut Je dépérissement de I'Etat.

Je reviens 4 mon propos : n€ pas tenit compte de cette distance
entre théotie et réel, vouloir réduire & tout prix la distance entre
théorie et pratique, Cest faire dire au marxisme n’importe quoi. On
ne peut done demander an marxisme, cefte fois au « vral » matxisme,
la recette infaillible et épurée de déviations d’une authentique tran-
sition au socialisme démoctatique, car c'est une réponse qu’il ne
peut donner, pas plus quil w'a pu tracer la voie de ce qui se passe
4 PEst.

Ceci ne veut pas dire que 'on ne puisse, pour une part décisive 4
Ia lumitre du marxisme (car le margisme n’explique pas tout, ne
saurait pouvoir 4 lui seul tout expliquer), analyser PEtat dans les
pays dits du « socialisme réel » (urss, Burope orientale, Chine),
Cest-a-dize dans les pays ol une certaine transition au socizlisme 2 été



et a abouti 4 Ia situation que nous connaissons. Il est évident
'i_lc-,--:poﬁr ce faire, les analyses histotiques (du genre « les conditions
-concrétes de ces pays »} ou celles de Ja stratégie politique qui y fut
- suivie (je vais m’y référerd la conclusion de ce texte), bien qu’abso-
lument indispensables, ne suffisent pas, Hst-ce 4 dire qu’il faudrait
construite une théorie marxiste générale de PEtat, pouvant rendre
compte des aspects totalitaires du pouvoir dans ces pays, d'une fagon
analogue 4 celle des diverses généralisations simplificatrices qui, de
Pautre cOté, nous sont servies, avec la manidre terroriste que l'on
sait, par les divers experts &s goulags ? Je ne le pense pas, bien que
(plus : parce que) ce probleme du totalitarisme est terriblement
réel. T1 ne peut étre saisi, dans toute sa complexité, pat des géné-
salisations totalisantes. Bn jouant déja cartes sur table je dirai ceci :
on ne peut poser les jalons d’une analyse 4 Ia fois du totalitarisme
moderne et de ses aspects dans les pays de I'Hst, quen approfon-
dissant et en développant les propositions théoriques générales
sur PEitat, mais aussi la théorie de IEtat capitaliste précisément, dans
ses relations aux rapports de production et 4 la division sociale
capitaliste du travail. Deux choses que j'essalerai de faire en indiguant
les racines du totalitarisme.

Bien entendu, il ne saurait $'agir que dune position de jalons :
PEiat actuel dans les pays de IBst est un phénoméne spécifique et
complexe, qu’on ne saurait en aucun cas réduire 2 I'Etat 4 I'cewrvre
dans nos sociétés, et qui sera Pobjet essentiel de ce texte. I’Etat,
dans ces pays, est trés loin d’étre une simple vatiante de I'Etat capita-
liste. Je ne suis pas moins enclin 4 penser que les racines et le secret
de certains cbtés totalitaires de PBtat dans les pays de PEst résident,
entre autres {car le capitlisme n’est pas la source de tous les maux®)
mais sans doute fondamentalement, dans ce que je désigneral sous
le texme &aspects capitalistes de cet Btat, des 1apposts de production
et de 1z division sociale du travail qui le sous-tendent. C’est & dessein,
et & seul titre indicatif, que Pemploie ce terme d’aspects capitalistes cax,
qu’il s’agisse 4 de caractéres capitalistes persistant dans un socialisme
autogitaire particulier, d’influences d’'un entourage-encerclement capi-
taliste dans des pays socialistes, ou alors d’un aboutissement, et
dans quelle mesare, de ces pays 4 un effectif capitalisme d’Brat sous
forme nouvelle, cest 1 un probléme particulier dans lequel je
wentrerai pas : il est suffisamment impottant pour méiter détre
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traité en son lieu propte. Malis cette position qui est la mienne a des
effets plus larges : certaines de mes analyses se rapportant non seule-
ment 4 Etat en général, mals aussi & IBrat capitaliste dans ses rela-
tions aux rapports de production et 4 Ja division sociale du travail,
concernent égalernent, sous réserve toujours de sa spécificité, Etat
dans les pays de PEst. Il faudra Pavoir constamment sous vue, et je
me chargerai 4 Poccasion de le tappeles.

Pour revenir & PEtat capitaliste, {"ajoute enfin que sa théotie
n’a de véritable statur scientifique que si elle réussit & saisic Ia repro-
duction et les transformations historiques de son objet dans les licux
ol ces reproductions et transformations sont A Peeavee, dans les
diverses formations sociales, lieux de la lutte des classes : formes
&’Etat selon les stades et phases du capitalisme (fitat libéral, Etat
interventionniste, etc.), distinction de ces formes et des formes d’Etat
dexception (fascismes, dictatures militaires, bonapartismes), formes
de régime dans les divers pays concrets. La héorie de I Etat capitaliste
ne ‘peut Bire coupés d'une histoire de sa conssitution ef de sa reproduction.

1l ne s’agit pas pour autant de retomber dens le positivisme et
Pempitisme et construire Pobjet théorique de PEtat capitaliste 4
Pinstar d"un modele ou d’un type idéal, cest-a-dire par induction-
addition comparative des traits propres aux divers Etats capitalistes
concress. Ceci veut dire simplement que,tout en maintenant la dis-
tinction entre mode de production (objet abstrait-formel dans ses déter-
minations économiques, idéologiques et politiques) et formations
soriales concrétes (articulations, en un moment historique donné, de
plusienrs modes de production), il ne faut pas considérer ces forma-
tions sociales comme de simples empilements-concrétisations spatia-
lisés de modes de production reproduits dans Pabstrait, donc un
Ftat concret comme une simple réalisation de I’Etat du mode de
production capitaliste. Les formations sociales sont les lieux effectifs
d’existence et de reproduction des modes de production, done de
PEtat dans ses diverses formes, formes qui ne peuvent étre simplement
déduites du type capitaliste I’Etat désignant un objet abstrait-formel.
Mettre PEtat capitaliste en tout premier Heu en relation avec les
rapports de production ne signific pas construire, 4 pastit de I,



Introdsction

Pobjet- théorique de cet Etat. Objet type qui, par la suite, semait
~singulatisé on concrétisé de telle ou telle fagon selon la lutte des
" dlasses dans telle ou telle formation socizle. Une théotie de 'Etat
capitaliste ne peut étre élaborée que pat la mise en relation de cet Etat
avec Phistoire des luttes politiques sous le capitalisme.
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Je résame : si ce sont les rapports de production (tels ou tels)
qui dessinent le champ de IEzat, celui-ci 2 aéapmoins un rdle propre
dans la constitution méme de ces rapports. La relation de PBtat
aux rapports de production est une premiere relation de I’Etat avec
les classes sociales et la lutte des classes. Bn ce qui concerne I'Etat
capitaliste, sa séparation relative d’avec les rapports de productior:t,
que ces rapports instaurent, est le fondement de son ossatute organi-
sationnelle et dessine déja sa relation avec les classes sociales et la
lutte des classes sous le capitalistme.

Le proces de production est en effet fondé dans Pami#é duproces de
travail et des rapports de production (eux-mémes consistant en une
double relation, celle de propriété économique et celle de possession).
Cette unité est réalisée par le primaz des rapports de production sur le
procts de travail, souvent désigné comme « forces productives »
et incluant la technologie et le procds technique. A lencontre de
Péconomisme traditionnel qui aboutit directement au technicisme
et ne voit, finalement, dans les mapports de production que la simple
crisiallisation-enveloppe-reflet d’un procds technologique des forces
productives comme telles (en important ainsi, 2u sein méme du
procés de production, la conception qwil se fait des rappotts entre
base et superstructure-reflet), c’est ce primat des rapports de pro-
duction sur les forces productives qui confere & leur artculation la
forme d™an procds de production et de reproduction. 81 les forces
productives possédent une matérialité propre qu’on ne saurait ignorer,

. elles s"organisent pourtant toujouss sous des rapports de production

. donnés (ce qui n’exclut donc ni les contradictions entre eux, ni leur
développement inégal au sein d"un procds qui est Peffet de ce primat).
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Ce nest pas le passage du moulin 4 vent 2u moulin & vapeur qui
explique le passage du féodalisme au capitalisme : toute Peeuvre de
Masx le démontre malgeé les ambiguités certaines qu’elle comporte,
dues 4 Pinfluence de idéologie du progres technique de Ja philosophie
des Lumiéres jusque dans ses textes de la maturité,

Cest de ce primat que déconle la présence des rapports politiques
(et idéologiques) au sein des rappotts de production, Les rapports
de production et les relations qui les composent (propriété écono-
mique / possession) se traduisent sous la forme de posvoirs de classe :
ces pouvoirs sont organiquement articulés aux rapports politiques
et idéologiques qui les consacrent et qui les }gitiment. Ces rapports
ne se surajoutent pas simplement 4 des rapports de production
déja 14, plagissent pas simplement sur eux par une action en
retour dans une relation d’extériorité principielle, ou dans un
sythme d’z pesteriori chronologique. Ils sont eux-mémes présents,
sous forme spécifique 4 chaque mode de production, dans ia consti-
tution des rapports de production. Les sapports politiques {et idéolo-
giques) ninterviennent donc pas simplement dans la reproduction
des rapports de production, selon une acceptation actuelle et courante
du-terme de reproduction, ot la reproduction occulte la constitution
des tapports de production, en faisant introduire par la bande les
rapports politico-idéologiques tout en maintenant aux rapports de
production leur pureté originelle d’auto-engendrement, Clest parce
que les rappotts politico-idéologiques sont d’ores et déja présents dans
la constitution des rappotts de production gw’ils jouent un rble
essentiel dans leur reproduction, ¢t que le procés de production et
Pexploitation est, en méroe temps, procés de reproduction des
rapports de domination fsubordination politique et idéologique.
C’est de cette donnée fondamentale que découle la présence, spécifique
pour chaque mode de production, de PEtat, qui concentre, condense,
matérialise et incatne les rapports politico-idéologiques, dans les
rapports de production et leur reproduction.

C’est enfin de cette donnée que procéde la premitre mise en place
de PEtat dans la constitution et la reproduction des classes sociales,
bref dans Ia lutte des classes. Les rapports de production, dans Jeur
telation aux rapports de domination / subordination politique et idéo-
logique, tracent des places objectives (les classes sociales) qui ne
sont elles-mémes gue des distinctions dans Uensemble de Ja division sociale



_{féﬁ’dﬁ'ﬁ' (rapports de production, qui ont le rdle .détcrnﬁnant, rag
~ports politiques, rapports idéologiques). Cela, qui résulte donc du
primat des rapports de production sur les forces produc‘glves, a
également des implications quant aux places des c:.]a’ssfes socrflles au
sein méme des rapports de production. Clest la division soafﬂfa du
travall, telle qu’elle s’exprime par la présence des r:.lpp,o.rts pohtlf;ues
et idéologiques au sein du procés de production, qui deuen’g le primat
sur la division technique du travail. Ceci ne veut pas chr.e que i-a
division technique du travail est réductible 2 1a di\r{smn socialf_:, fmais
qu'elle n'existe, et ne se teproduit, jarnais gw’investic dans la division
sociale, ' )

; Ces places de classe, qui se traduisent par des pouvoirs, consistent
| ainsi, déja au sein des rapports de production, e pratiques et en
| futtes de classe. Ces tapports et la division scfclale du .tra'o‘a.ti, pas
plus qu'ils ne constituent une structure éconc\)mzque exténem;-e-(_prca—
lable) aux classes sociales, wappartiennint & w champ exctirieur au
ponpeir e awnx lattes. 11 ’existe pas de classes sociales ?réalables a leut
opposition, cest-2-dire 2 Jeurs luttes. Les classes :SOCIQIES ne soat pas
posées « en soi » dans les tapports de productfon, pour entre’r en
lutte {classes « pous soi ») seulement aptés ou aﬂleu.rs. Situer VEtat
dans sa relation aux rappozts de production, c’est dessiner Jes contours
premiers de sa présence dans la lutte des classes.

Les appareils idéologiques :
- I’Etat,
répression + idéologie ?

Si I'Etat 2 un x6le constitutif dans les rapports de production et
dans la délimitation-reproduction des classes sociales, c’est qu’il ne se
limite pas 4 Pexercice de la répression physique otganisée. 1.'Etat
détient- également un role propre dans P'organisation des tapports
idéologiques et de 'idéologie dominante. C’est sur quoi je m’arréterai
pour Finstant : le role éminemment positif de I'Erat ne se limite pas
non plus au couple répression + idéologie.

L’idéologie ne consiste pas seulement, ou simplement, en un
systéme d’idées ou de représentations : elle concerne aussi une série
de pratigues matérielles, s’étendant aux coutumes, aux meeurs, au mode
de vie des agents er se moule ainsi, comme ciment, dans Pensemble
des pratiques sociales, pratiques politiques et économiques comprises.
Les rappotts idéologiques sont eux~mémes essentiels dans Ia constita-
tion des relations de propriété économique et de possession, dans la
division sociale du travail au sein méme des rapports de production.
L’Etat ne peut consacrer et reproduite la domination politique au
moyen exclusif de la seule répression, de la force ou de la violence
« nue », mais fait directement appel 4 I'idéologie, qui légitime la
violence et qui contribue 4 organiser un comsensus de certaines classes
et fractions domindes & égard du pouvoir politique. I.’idéologie
west pas quelque chose de neutre dans la société : il nexiste d’idéo-
logie que de classe. I’idéologie dominante notamment consiste en
un pouvoir essentiel de la classe dominante,



“Ainsi; Pidéologie dominarite s’incarne dans les appateils d’Et?t,
qui ont également pour tdle délaborer, d'incalquer e.t de reproduire
© cette idéologie, ce qui est important dans fa constitution et la repro-

S duction de la division sociale du travail, des classes sociales et de la

domination de classe. Clest par excellence le rdle de c-erta’jns appateils
qui relévent de la sphére de 'Etat et qui ont é;'cé désignés comme ltea?
appareils idéologiques &’ Etat, et cela qu’ils a'pp?r?xcnnent formefl';%erlai 52
PEtat ou qu’ils conservent un cam,ct?re ;urxd.tquf: & pm';él » ;'nf gl
(Pappareil religieux), I'appareil scolaite, Pappareil oﬂicie. d’i om;w
tion (radio, télévision), Pappareil culturel, ete. J_Etaflt bien enten 111;
que Pidéologie dominante intexrvient djans 1"orga;?13at1_on dis:s appateil
(armée, police, justice-prisons, admmgtratxo}n)' 2 qui revient princt-
palement Pexercice de la violence physique légitime.

Distinction entre appareils répressifs et appa'reii.s idéol.ogxqucs.
qui a pourtant des limites teés nettes ; avant &’y venir, je n_lent,xonne,rax
le 16le répressif de VBtat, qui va parfois telie:nent de 5011 qu'on n c;
patle presque pas. Insister sur le tdle de PEtat dansses rs‘.fp'or N
idéologiques ne devrait pas, cgmma cela se fait souvent®, conduire

-est n t6le répressif. ‘
sou;::tfc?pe;e:;on i fauf entendre en tout 'premier lieu la v10}3ncc
physique organisée, au sens le I?Ius matériel .du 'cerrn(fi:,j .de f:;o emz
sur Jes corps. Un des aspects essentiels du pouvoir, Ia condition de so
instanration et de son maintien, c’est toujours la cocrc.itfon des corp;;,
mais aussi la menace sus les cotps, la menace mos.:nfere. _Ceftes,. e
corps n'est pas une simple natotalité blol?giquc, mais une mstimtmﬂii
politique : les rapports de PEtat-pouvoir au corps sont a:xtrez:t;:h )
plus compliqués et érendus que ceux de la- réprcfswn: Ii n'emp sehe
que Pancrage de PEtat reste toujours aussi son mscn]:atxc;n com =
gnante sut les corps par des moyens physiques, '13 manipulation et X
dévoration des cotps. Ceci d'ailleuss & double égard : par des insti-
tutions qui actualisent la contrainte corporelle et la menace petma
nente de mutilation (prison, armée, police, -etc.) 3 pfizoiufstaurauoén,
de la part de tout Btat, d’un ordre fﬂrporel qui 4 la fois institue et g ri
Jes corps en les fagonnant, les pliant, les moulant et 1@:5 ensgarnmn
dans les institutions et les appareils, L°Etat est coextensible, s s2
matédialité, d*un ravalement, d’une mise au pas et d’une conso'm'nm:on
des corps des sujets, bref de son incarnation dans la corporéité méme
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des sujets-objets de la violence &’Btat. Si l'on ne peut parler d’une
mortification corporelle de la part de PEtat qui renvertait 4 Pimage
d’un corps premier, naturellement libre et politiquement dévié par
la suite, alors qu’il oy a de corps que politique, il ne reste pas moins
qwil s’agit toujours, dans cet ordre corporel, deffectifs dressage et
entégimentation des corps, opérant par des dispositifs physiques
appropriés. Que PEtat capitaliste présente ici des particularités cer-
taines, on le verra lots de Iexamen du r8le de la loi ol je traiterai de
Ia question de la répression plus 4 fond.

Mais la conception qui soutient la distinction entre appareils
répressifs et appareils idéologiques d’Frtat appelle des réserves de
fond : cette distinction ne pent étre retenue qu'd fitre pusement
deseriptif et indicatif. Si cette conception, fondée sur les analyses de
Gramsci, a le mérite & la fois &élasgir Pespace de PBuat aux institu-
tions idéologiques et de mettre en valeur la présence de PBtat au
sein des rapports de production, par le biais de son role dans les
tapports idéologiques, il w'empéche qu’elle fonctionne en fait de
fagon restrictive. Cette conception, telle quelle a été systématisée
par L. Althusses”, repose (je Pavais fait remarquer alozs) sur le présup-
posé d’un Ertat qui n’agirait, ne fonctionnenait, gue par la répression
¢¢ pat Vinculeation idéologique. Elle suppose en quelque sorte que
Pefficace de 'Etat réside en ce qu’il interdit, exclut, empéche, impose
4 ne pas faire; ou alots en ce qu’il trompe, ment, occulte, cache ou
fait croire : que ce fonctionnement idéologique réside en pratiques
matérielles ne change rien 2 Panalyse restrictive du réle de I’Biat
selon cette conception. Elle considére Péconomique comme instance
autoreproductible et autorégulatrice, ot I"Etat ne sert qu’a poset les
rigles négatives du « jeu » économique. Le pouvoir politique n’est pas
présent dans économie, il ne saurait que Fencadrer; il ne saurait
y &tre engagé par une positivitd propre car il nexiste que pous
empécher (par la répression et Iidéologie) des interventions petiur-
batzices. I s°agit 14 d’une vieille image juridiste de Phtat, celle de Ia
philosophie juridico-politique des débuts de I"Etat bourgeois et qui

n’a jamais correspondu 2 sa réalité.
1l est évident qu’avec une conception semblable de PEtat, on ne
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* peut rien comptendre 2 son action propre dans la constitution des
** rapports de production, C’est déj le cas pour la transition du féoda-
lisme au capitalisme et pour le stade concurrentiel, dit libéral, du
capitalisme. Mais cecl vaut encore plus, et tout particulidrement,
pour IHiat actuel qui s’engage au ccenr méme de la teproduction
du capital. En somme, I'Etat agit aussi de fagon positive, il erée, il
iransforme, i1 fais du réel. On ne peut guére saisir les actions €cono-
miques actuelles de PBtat, sauf 4 jouer avec les mofts, sous Ia modalité
exhaustive de la répression ou de Pinculeation idéologique, étant
pourtant entendu que ces aspects existent bel et bien dans la maté-
tialité des fonctions actuelles de PEtat.

Tl y a plus : il est impossible & travess ce couple répression-
idéologie de cerner les prises mémes du pouvoir dans les masses
dominées et opprimées, sans déboucher sur une conception 4 la fois
policitre et idéaliste du pouvoir. L’Etat dominerait les masses soit
par la terreur policiére ou la répression intériorisee — peu mporte
ici —, soit par Pimposture et par Iimaginaire. 11 défend-interdit etfou
il trompe, car, tout en se gardant d’identifier idéologie et « fausse
conscience », le terme d’idéologie ne maintient de sens qu'd condition
d’admettre que les procédures idéologiques comportent une structure
Focenltation-inversion, Croire que IEtat n'agit que de la sorte,
C’est tout. simplement faux : le tapport des masses au pouvoir et 2
PEiat, dans ce quon désigne notamment comme consensus, posside
toujours wn subsirat mavériel. Entre autres parce que PBtat, travaillant
i Phégémonie de classe, agit dans le champ d’un équilibre instable de
comptomis entre les classes dominantes et les classes dominées. T.'Etat
assume ainsi en permanence une série de mesures matétielles posi-
tives 4 I’égard des masses populaites, méme si ces mesures constituent
aufant de concessions imposées par la lutte des classes dominées.
Cest 14 un fait essentiel, et Pon ne saurait rendre compte de la maté-
rialité du rapport entre PEtat et les masses populaites si on le réduisait
au couple répression-idéologie. Ce qui, cela dit en passant, est égale-
ment le fondement, avec laccent mis sur le cdté consentement,
de toute une série de conceptions actuelles du pouvoit, telles notam-
ment quelles s'exptiment dans la discussion autour du phénoméne
fascisteS, C'est pat Vimage de PEtat-pouvoir selon le couple répression-
idéologie qwon essaie d’expliquer la base de masse du fascisme :
les masses auraient « désiré » Ja répression ou auraient été bernées par
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Pidéologie fasciste. Saisir I'Etat sous les seules catégories de la
répression-interdit et de 'idéologie-occultation conduit forcément 3
.r:f%;‘efﬁzrf;er les raisons du consentement (pourquoi dit-on oui 2
Pinterdit) et a les situer soit dans idéologie (au seul sens de tromperie ;
1:: fascisme a trompé les masses) soit dans le désir de Ia répression ou
Pamour da Maitre. Alors que méme le fascisme 2 été contraint d’en-
tf:eprendre une sétie de mesures positives 4 Pégard des masses (résorp-
n:an du chdmage, maintien et parfois amélioration du pouvoir réel
d’achat de certa.irfes catégoties populaires, législation dite sociale), ce qui
n'a pas exclu, bien au contraire, Paccroissement de leur exploitation
(p?.r le l.:’iais de Iz plus-value relative). Que Paspect idéologique-leusse
soit toujours présent ici ne change donc pas le fait que PEtat agit anssi
par la production du substrat matériel du consensus. des masses au
pouvoir. Substtat qui, 5’il differe de sa présentation idéologique dass
le discours de I'Etat, n’est pas réductible & de Ja simple propagande

.Ce ne sont certes pas I3 les seuls cas d’efficace positive de PEtat.
Mais ces cxemples devraient suffire pour linstant 2 montrer que
son action dépasse de loin la répression oun I'idéologie.

Un malentendu persistant s°attache par zilleurs 4 la représentation
de 1’_Etat ramené au couple répression-idéclogie : la reproduction
d.e {’xdéoiogie dominante est confondue 3 la simple occultation ou
dlssmu]gtion des desseins et objectifs de VEtat, qui ne produirait
qu-’uzf d%scours unificateur en permanence mystifiant, et ne s"avance
rait 2insi que drapé de secret et tonjours masqué.

Ceci est favx 4 plusieurs titres : une des fonctions de IEtat, qui
déborde le mécanisme d’inversion-occultation propre 4 l’idéolz}gie
concerne cette fois son role organisationnel propre 4 'égard des dasse;
dominantes elles-roémes et consiste aussi 2 dire, 2 formuler ot & déclarer
onveriement los factiques de reproduciion de lenr posyoir. L'Biat ne produit
pas un discours unifi€ ; il en produit plusicurs, incatnés différentielle-
ment dans ses divers appareils selon leur destination de classe
d¥scours adressés aux diverses classes. Ou encore, il produit m;
discours segmentaire et fragmenté selon des lignes recoupant la
stratégie du pouvoir. Le discours, ou les segments de discours
adressés 4 la classe dominante et 2 ses fractions, patfois aussi aux
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classes-appuis, sont bel et bieni des discouss avoués d’organisation.
L’Btat et les tactiques quil incarne ne se cachent jamals tout & fait,

non pas parce quil s’agit de conciliabules de couloir qui finissent par
se savoir 4 Dinsu de I'Htat, mais parce que, % un certain nivean, le
dire de la tactique fait pastie intégrante des dispositions de PEtat
en vue dorganiser les classes dominantes : il fait partie de espace
scénique de I'Etat dans son rble de représentation de ces classes (cas
patent du fameux discours de de Gaulle de Mai 68, pas « idéologique»
pout deux sous...). Fait eq appatence paradoxal : tout, ou presque,
de ce qu’ont réellement fait la boutgeoisie et son pouvoir 2 toujouts
ét¢ (avant et pendant) dit, déclaré, catalogué publiquement, quelque
part, par un des discours de I'Etat, méme si cela na pas toujours €t
entendu. Hitler na jamais caché son dessein dexterminer les Juifs.
Non seulement PEtat, 4 un certain niveau, dit vrai, déclame la vérité
de son pouvoit, mais assume également les moyens d’élaboration et
de formulation des tactiques politiques. Il produit du savoit et des
techniques de savolr qui, imbtiquées certes dans lidéologie, la
débordent de loin. Les statistiques « boutgeoises » et IINSEE, pat
exemple, &léments du savoir de PErat 2 des fins de stratégie politique,
ne sont pas de la simple mystification.

Certes, Ia parole de PEut alest pas celle de n’importe qui et ne
vient pas de n’impotte oli; il y 2 bien 12 un secret du pouvoir et un
secret bureaucratique. Sectet qui n’équivaut pourtant pas 4 un rble
univoque de silence, mais & celui précisément d’instauration, au sein
de UErat, de citcuits tels qui favorisent 'énonciation 4 partir de certains
de ses lieux, Le silence bureaucratique n’est souvent, 4 'égard de la
classe dominante, qu'organisatenr de parole. Si I'Biat ne dit pas
toujours sa stratégie dans son discours vess la classe dominaate, ce
n’est le plus souvent pas parce qu’il 2 peur de dévoiler ses desseins
aux classes dominées. Clest que si, au sein de PBtat, des tactiques
Saffirment, la stratégie n’est que la résulmante dune démarche contra-
dictoire d’entrechocs entre ces diverses tactiques et les circuits,
réseaux et appareils qui les incarpent, et quelle n’est donc souvent
pas sue, ni connue zu préalable dans (et par) IBeat lui-méme; elle
n’est donc pas toujours discursivement formulable.

Lindice didéodogisavion du discours, mais aussi des pratiques maté-
vielles de I’Etat, est donc fluctuant, vasiable et diversifié selon les
classes ou fractions de classe auzquelles I'Erat s’adresse et sur les-
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que]lcs.il agit. Si la vérité du pouvoir échappe souvent aux masses
populaires, ce n'est pas que I'Etat la cache A tous, la masque expressé-

ment, mais que, pour des faisons infiniment plus complexes, il leur
arrive de ne pas entendre le discouss de PEsat aux classes dominantes.

Enfin, quand I'action de IEtat est saisie & travers le seul couple

idéologie-répression, cela conduit e i pareil
n ce gqui concetne les 2 i
d’EBtat, notamment ;- 4 ) P i

afA s-cinde: P'exezcice du pouvoir en deux groupes d’appateils ;
les ap;:arals répressifs et les appareils idéologiques d’Etat. Ce qui i;,
pour inconvénient majenr de réduire la spécificité de-Vappareil deono-
miqus 4’Etat en la dissolvant dans les divers appareils répressifs et
1d‘éulogiques, de rendre impossible la localisation de ce vésean d’Eeat
ot se concentre pat excellence le pouvoir de Ia fraction hégémonique
de la bourgeoisie, d'occulter enfin les modalités requises pous la
transformation de cet appareil économique dans le cas de la transition

au _/socia.lisr.ne, par rappott 4 celles requises pour la transformation
des appareils répressifs et idéologiques;

b} A distinguer de fagon quasi nominaliste et essentialiste certaing
appa.re_lls en répressifs (agissant principalement par la répression)
et en idéologiques (agissant principalement par Pidéologie), ce qui
est discutable. Selon les formes d’Etat et de régime et s:alon les
pl-fascs de reproduction du capitalisme, certains appareils peovent
glisser d’une sphére 3 Pautre, accumuler ou permuter des fonetions :
e:j:ernplc caractéristique de Parmée qui, dans certaines formes dt;
dicfature militaire, devient directement un appareil idéologico-organi-
sattonnef! en fonctionnant principalement comime parti politique de la
bourgeoisie. Inutile de signaler d’ailleurs le £6le idéologique constant
de toute une sétie d’appareils répressifs (a justice, la prison, la police)
de telle sotte que cette classification taxinomique dérivéejdu critérc;
fort vague de « principalement » (principalement répressifs ou princi-
palement idéologiques) semble s’évanonis,




Bref, la formulation de I’espace étatique en termes d’ap’parfeils
répressifs et dappareils idéologiques ne peut fire retenue qu A titre
putement desceiptif et en tenant compte des réserves fa_;tes. Elle a.le
métite d’élargic la sphéte éutique en y incluant une série .d’?ppar-cﬁs,
souvent « privés », I’hégémonie et d'insister sur Paction idéologique
de PEtat, mais n’implique pas moins une conception de I'Etat et de
son action qui teste encore restrictive.

3

L’Etat, les pouvoits
et les luttes

L Brar dédent donc un rdle décisif dans les rapports de production
et la lutte des classes, en étant-d’otes et déja présent dans leur consti-
tution et, ainsi, dans leur reproduction.

Mais zlots que une des caractéristiques de Phistoire théotique
du marxisme, au sein de la I11® Internationale notamment, fut d’avoit
négligé la spécificité de Pespace politique propre 4 'Btat et son rdle
essentiel (la superstructure simple appendice de la base), les critiques
faites actuellement au marxisme concernent son prétendu « étatisme ».
Tant que le marxistne négligeait I'Rrat, c’¢tait de I’économisme;
lorsqu’il patle de I'Etat, ce ne saurait étre que de Pétatisme. Critiques
qui ne se référent pas simplement 2 la pratique politique stalinienne et
i la réalité sociopolitique des régimes des pays de PBst, mais 4 la
théorie marxiste elle-méme. Ot, si PEtat joue le 1ble que je viens
de tracer, il ne reste pas moins que, 3 Pencontre de ce quon lit actuel-
lement un peu partout, le pouvoir ne s’identifie pas et ne se réduit pas,
pour le marxisme, 4 Euat.

S5iPon tient compte du primat, dans le procés de production, des
rapposts de production sur les forces productives, on est amené i
considérer que les rappotts de production et les telations qui les
composent (propriété économique / possession) se traduisent en
pouvoirs émanant des places que ces relations dessinent. Pouvoirs de
classe en Poceurrence, renvoyant au rapport fondamental d’exploi-
tadon : la propriété économique désigne notamment la capacité



. (e pouvoir) d’affecter les moyens de Rrociuction i des utﬂis?tim;:’
* données et de disposet ainsi des produits obtenus, la possession

capacité (le pouvoir) de mettre en cuvie lcs‘ moyens de production
et de maitriser le procés de travail. Ces pouvoits se sxtuez}t‘cux—mémes
dans un réseau de rapports entre exploitants et exploités, dans les
oppositions entre pratiques de 'clas§e différentes, bref danj, une
Iutte de classe : ces pouvoits sont inscrits dans un systeme de 7e ations
entre classes. Cest précisément en considérant le prcfcés éco%c;rmque
et les rapports de production comme résea}l de pouvoirs, que 1‘ onpeut
saisir le fait que ces tappotts de production, comme pouvoirs, sont
lids constitutivement aux tapports politiques et idéologiques qui les
consactent et les légitiment, et qui sont présents dans ces relations
économiques.

On voit donc bien que :

1 Les rapports de pouvoir ne sont pas, pouf le marxisme, comme

par exemple le soutiennent Foucault ou Deleuze, « en position
dextériorité A Pégard d’autres types de rapports : processus cono-
miques... »*. Le processus économique est Intte de t:lassc, donf: aussf
rappotts de pouvoir (et non seulement dc. pouvoit éconoz?;que) t
éant entendu que ces pouvoits somnt 'spécaﬁques en cf: qu'ils son
attachés A Pexploitation (ce dont, cela dit en passant, il nlest que rare-
ment question chez Foucauit ou Deleu.ze). Le pouvoir, reqvoyant
dans le cas des classes & des places objectives anctées dans la d:xvm?n
du travail, et désignant la capacité de chacune 4 rea.hscr.ses 1r’1tér¢ts
spécifiques en relation oppositionnelle avec la capacité d’autres
classes & réaliser les leurs, ne saurait échapper aux 1apposts éc;n?—a
miques. Ces tapports de pouvoir, anctés dans ]a'}?mc%ucnon- &
plus-value et dans leur relation aux pouvoirs pohtxcc:—1déolc:g1quesi
sont d’zillenrs matérialisés dans des institunon‘s-appafeﬂs S?é'aﬁq;e;
les entteprises-usines-unités de prodi\‘zction, lienx d’extraction de
plus-value et d’exercice de ces pouvoirs.

2 Le pouvoir n'est absolument pas réduit ou identifié 2 l’j’itat,

ainsi encore que Foucault ou Deieuzc. le d1§ent' du ma;'xxcsazni::
pout qui « le pouvoit serait pouvoir c'i’Bta.t, il sc::mt 1u1£némc o rte
dans un appareil d’Etat... » et « serait 1det}t{ﬁ.£3 al Etftt », Les raalzialpo 1:
de pouvoit, comme c'est le cas pout 1a division sociale du travail et
totte des classes, débordent de Join I’ Elat,
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1ls débordent I’Etat, méme si Pon abandonne une définition juri.
dique ct étroite de I'Erat qui reste étonoamment présente chez
Foucault, ou Deleuze. 1’ensemble des appareils d’hégémonie, méme
juridiquement ptivés, font partie de I'Btat (appareils idéologiques,
culturels, église, etc.), alors que pour Foucanlt et Deleuze PEtat
reste toujours limité 4 son seul noyau public {armée, police, prison,
tribunaux, ete.). Ce qui leur permet de dire que le pouvoir existe
aussi hors de I'Erat tel qu’ils le congoivent : uné série de lieux, censés
étre hors de PEtat (appareil santé-asiles, hopitaux, appazeil sportif, etc.),
mals constituer néanmoins des lieux de pouvoir, sont dautant plus
des lieux de pouvoir qu'ils sont inclus dans le champ stratégique
de PEtat.

Je dis d’awtant plus et pas en tant que (inclus dans Btat) : le pouvoir
déborde de loin PEtat, méme congu de fagon large, et ce en plusieurs
Sens. _

Tout d’abord, les pouvoirs rapportés aux classes sociales et 2 Ia
latte des classes ne sont pas réduits 4 IEtat. Clest le cas notamment
des pouvoirs dans les rapports de production, en dépit de leurs
intersections avec le pouvoir politique, et du fait que leur relation 3
PEfat 1 st pas une relation dextériorité. Mais il v a plus : iI est vrai,
T'Etat apitaliste, plus patticulibrement sous sa forme actuelle, et
outte le fait que cet Etat doit de toute fagon &tre concu de fagon
latge, concentre de plas en plus en lui les diverses formes de pouvoir,
Intervenant de plus en plus dans toutes les sphéres de I réalité sociale,
dissolvant le tissu social traditionnellement « privé », il se diffuse dans
les réseaux les plus capillaires et investit tendanciellement les secteurs
du pouvoir, de tout pouvoir de classe (c’est ce qui importe pour
Pinstant). Du rapport étroit, relevant de la forme actuelle de sépara-

tion entre travail intellectuel et travail manuel, entte PBtat et un
savoit directement instauré en discours d’Etat, donc constitué en
technique politique, 4 Pinvestissement par PEtat des domaines dits
de consommation collective (teansports, logement, santé, assistance
sociale, loisirs) ol les pouvoirs idéologico-symboliques matérialisés
dans les productions (habitations, lieux culturels, etc.) prolongent
directement les rapports étatiques, les telations entre les pouvoirs
de classe et PEtat deviennent de plus en plus étroits. Cela étant dit,
il ne reste pas moins vrai que les pouvoirs de classe, et pas seulement
économiques, outrepassent toujours I'Hiat. Le discouss d’Btat,
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méme étendu 3 ses appaseils idéologiques, n’épuise pas par exemple
tout discours politique, discours qui pourtant ?nclut, ct{ans sa’ stm-ctlms.:,
un pouvoir de classe. De méme, le pouvoir idéologique est jamals
épuisé par I'Etat et ses appateils idéologiques : ceux-ci, pas plus
quils ne créent Pidéologie dominante, ne sont le§ facfteurs prcrn:ters‘ou
exhaustifs de reproduction des repports de domnation/subordxgatésln
idéologique. Les appareils idéologiques ne fo::lt qu éiabt?rer et in 1-
quer Vidéologie dominante : ce n’est pas IEgI?Sa? qui, (fom:aae .16
soutenait déja M. Weber, crée et perpétue la religion, mais ¢ est Ja
religion qui crée et pespérue VEglise. Bref, les tapports xde.oiogzc;ues:
présentent toujours un ancrage qui déborde les appareils et qui
consiste déja en rapports de pouvoir.

Ceci conduit 4 tappeler une proposition supplémentaire : si Ies
pouvoirs de classe ne sont pas téduits 4 ITEta.t et débordent tonjours
ses appareils, c’est parce que ces POUVOILLS, anxré:s dans la _divismn
socizle du travail et Pexploitation, détiennent toujours le prima iur
les appareils qui les incarnent, notamment PBtat. Ce qu;i rex;:::n 12
exptimer sous forme différente Ia proposition selon 13.(11.‘;6 e; mns y
rappott complexe lutte de classes / appare:}s, ce sont Jes i‘ﬁjnis
désiennent le rile premier et fondanental, Iut.tes (econcimlqucfs, poli ‘3 de;
idéologiques) dont le champ, déja au niveas de lexploxtzaonoiwﬁr
rapports de production, n’est avtre que celui des rapports de p .

Est-ce 4 dire pour antant que 1’}3:1:at n’a qu'un re'::dc :.e;onilariiﬁt
négligeable dans lexistence matéeielle c:lu pouveir dz:; e g
afin. de sortir de Pimagerie d’'un Etat totalisant, ’rctombe.r s; o
sion dun Etat simple appendice du social ? 1l n’en est ten. L’Btat a
un tole constitutf dans Pexistence et la reproduction des pouvoirs
de classe, voir plus généralement dans la Iutte de§ classes, ce g;;
tenvoie & sa présence dans les rapports de_ Productxon. Ia ug ’
constitntif et il faut entendre cette proposition au sens fort. Ce tqzi
implique que L'on se démarque é.ga.lemtent de tout un c;mrant ac 1:1 !
qui, insistant sur la primanté du « social » au sens le plas vague ¢
: 1é6té » comme principe « instituant » de 1"Btat), agrive

précisément 2 cette image de PEiat comme appendice du social
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Courant qui, sous sa forme actuelle, est surtout connu en France
par les analyses, et leur évolution, des auteurs de Ia revue des années 5o,
Socialisme et Barbarie (Lefort, Castoriadis, ste.). A travers Jes critiques
d’étatisme qu'ils adressent au marxisme, ils témoignent des mémes
erreurs que le marxisme instrumentaliste™ : IBtat comme simple
appendice des luttes et du pouvoir. Courant qui revét de Plmpor-
tance non pas tellement par ses analyses elles-mémes, mais par la
fagon dont ces analyses s’accrochent i la tradition lbertaire du
mouvement ouvtier frangais, notamment dans certains secteurs de
Iz crpr et de Ia tendance « Assises du socialisme » du Parti socialiste®?,
Accrochage sur le courant autogestionmaire qui est largement le
résultat d’un quiproquo : il s°agit de fonder une politique autoges-
tionnaire, largement justifiée dans Paccent quelle met 'sur la nécessité
de formes de démocratie directe i la base, sur une théosie négligeant
le r6le réel de PEtat. Dans le meilleur des cas, il s”agit ici de prendse
ses désirs pour des réalités : déduire une politique antiéeatiste d’une
vision sclon laquelle I'Etat dispatait quasiment dans son réle propre.
Alors que c’est le 16le tertiblement réel de PEtat qui nécessite préci-
sément une transition au socialisme largement appuyée sur la démo-
cratie directe, et ceci implique la connaissance exacte de IBiat et de
son role actuel. Tant il est vraj qu’une certaine tradition du socialisme
étatistejacobin procede, clie aussi, de la conception. instrumentale
dun Etat simple appendice du sociz! et des classes. Btat dont le
renforcement illimité ne saurait avoir de conséquences néfastes tant
qu’il s’agirait d’un Etat ouvrier, simple appendice de la classe ouvridre.

Mais pour circonsctite exactement le rdle constitutif de I'Htat
dans les rapports de production et la lutte des classes, done dans les
relations de pouvoit, il faut distinguer une fois pour toutes cette ques-
tion, dans son contexte théorique, de celle de origine chronologique
et de la gentse (qui fut premier, la poule ou ’euf, PEtat ou la lotte
des classes [ rapports de production) : il faat tompre radicalement
avec le courant positiviste-empiriste, voit historiciste, ¥ comptis au
sein du marxisme. Patler, dans Vordre dexplication théorigus, dun
champ social de division dn travail en classes et de pouvoir de classe
avant Pexistence de I'Brat, d*un socle originairement premier (an sens
chronologique et généalogique) engendrant par /a swite VEtat qui, -
certes, y interviendrait, mais aprés coup, n’a strictement a2ucun sens,




-7 Ot division en classes et, don, Intte et pouvoir de classe il y a, PEtat,

le. Pouvoir politique institutionnalisé, est d’ores et déja 1, I n'y a2
pas, dans cet ordre, de lutte et de pouvoir de classe avant PEtat ou
sans PEtat, pas d’ « état de nature » ou d” « état social » préexistant
ou précédant 'Etat, comme le voudrait toute une tradition qui poste
les traces évidentes de la philosophie politique des Lumidres (celle
du contrat social préalable & PEtat). L’Ftat balise d’ores et déja le
champ des luttes, y comptis celui des apports de production, organise
Je marché et les relations de propriété, institue la domination poli-
tique et instaure la classe politiquement dominante, marque et codifie
toutes les formes de la division sociale du travail, tout réel social
dans le cadre référenticl d'une société divisée en classes.

Clest en ce sens précis que Pon ne peut penser, une fois I'Etat
posé, un réel social quelconque (un savoir, un pouvoir, une langue,
une écriture) figurant un état premier par rapport 4 Emt, mais un
réel social toujouts en relation avec I'Etat et avec la division en
classes. Ceci ne vent pas dire qu’il 0’y a jamais eu de séel social et de
pouvoir sans Etat ou, chronologiquement, avant IEtat, sans division
en classes ou, chronologiquement, avant cette division, mais que,
dans le cadre référentiel d™une société divisée en classes et 4 Etat,
ce réel nest pas pensable tant que I'Etat est mis entre parenthéses.
Méme si Pon admet le fait historique dun réel social avant Brat,
une fois Pémesgence de PEtat posée, tout réel social doit étre consi-
déré comme entretenant des rapports constitutifs avec lui

Ainsi, si (une) histoire est (Ihistoire de la lutte des classes, si
les sociéiés « priritives » sans Etat sont des socittés sans {cette)
histoire, Cest aussi que cette histofre n'existe pas sans Etat. Il o'y 2
pas une histoire des luttes dont I'Btat setait, & un moment donné, le
sésultat et Je fruit : cette histoire n’est pas pensable sans Etat. Non
pas que, 4 pattir du moment ol Etat est apparu on est entré dans un
temps irrémédiable (Histoire) oh, tant qu'il y aura des Hommaes, il
y aurz désormais PEtat, mais, comme le disait Marx, fin de la division
en classes signifie fin de PEiat et, par 1 méme, fin d’un cextain temps
qui est pas la fin des temps mais la fin dune certaine histoire, quil
désignait aussi comme préhistoire de Ihumanité. '

La division en classes etla lutte des classes ne peuvent donc pas étre
ensées: comme. origine de PBiat, au sens d'un ptincipe de gendse de

 PBtat.;
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Faut-il en'conclure que ceci remet en cause la proposition
essentielle du fondemens de PEtat dans les luttes sociales, & savoir le
r0le déterminant des rapports de production et, plus généralement, le
primat des luttes et des relations de pouvoir par rapport 4 I'Brat?
Bref, poser ainsi Ia question de I’Etat, est-ce faire de Pétatisme ?

Je pose la question par ce biais précis pour distinguer I'échevean
embrouilié des diverses tendances actuelles qui, si elles ont comme
point commun de metire en cause ce fondement de I"Btat et du pou-
voir dans les luttes des classes, ne s’en distinguent pas moins par
ailleurs. Aussi vais-je réserver pour plus tard le traitement, 4 cet égard,
de la problématique de Poucault, qui consiste pout Pessentiel
rapporter la relation de 1’Etat et des rapports de production, des
pouvoirs économiques et des pouvoirs politiques, 4 un tiers principe,
4 un « diagramme » de Pouvoir commun aux divers pouvoirs en un
moment donné. Conception qui an moins ne s'aventure pas dans une
théorie générale du pouvoir depuis P'otigine des temps, et ne voit pas
dans PEtat le fondement de tout réel social.

Mais c’est ce que fait tout le courant actuel dit de la « nouvelle
philosophie », qui, dans une aussi prétenticuse que creuse méta-
physique du Pouvoir et de I'Etat, renoue, de B, I Lévy 4 A. Gluck-
mann, avec une vieille tradition institutionnaliste ; PBtat comme
ptincipe fondateur et instituant de tout apport social, forme aptio-
rique de tout réel social possible, archi-Etat originaite dont les luttes
sociales ne seraient que le miroir et n’adviendreaient 4 existence que
par lui. Ce n’est pas le marxisme mais cette conception qui réduit tout
pouvoir 4 Etat, et voit dans tout pouvoir la conséquence de cette
réalité premitre que serait le Pouvoir-Etat. Tout est toujours la
réplique du Maitre, de PEtat et de Ia Loi (fa théorie psychanalytique
version lacanienne oblige) car il 0’y aurit, pas plus que des luttes,
un réel social quelconque, pouvoir, langue, savoir, discours, écriture
ou désir, que par hui. Mal radical et, en ce sens, incontournable par
quelque lutte que ce soit, toute lutte n’étant que la doublure et
Pimage du Prince, constituée dans les rets originaires d'un Pouvoir-
Eiat éternel dont la pérennité reléve dune universalité et nécessité
a caractére métaphysique. Il est alors le fondement-origine de tout,
le fondement parce que origine, et vize versa. Le totalitatisme étatique
est 2 la fois originaire et éternel car le sujet de toute Histoire possible,
c’est UEtat : en fait de Kant, ¢’est Hegel que Pon retrouve.




| L’Etat est donc tout : & quoi répond, de fagon symétriquement
inverse, Pautte courant que j'ai mentionné, et qui participe donc de la
méme problématique, que c’est le social qui est tout et que 1’E‘Eat
wen est que Vappendice institué, Le poids des termes respectifs
d’Btat et de société a changé, la problématique reste la méme : celle
d’une causalité mécanique et linéaire, fondée sur un principe moniste
simple et calquée sur une métaphysique des origines.

Il faut donc tappeler certaines analyses que nombre d’entre nous
avait faites depuis longtemps : le role déterminant des rapports f!e
production, le primat des luttes de classe sur IEtat et ses apPareﬂ;i
ne peuvent &tre saisis selon une causalité mécanique, transposée, qui
plas est, en causalité chronclogique linéaire; ce que nous avions
désigné par le terme dhistaricisme. Cette détermination et ce prunat
ne signifient pas pour autani, et forcément, une existence h1s.tox1quf:
antérieure 3 PBrat : que ceci soit ou non le cas c’est, si j'ose dire, une
autre affaire. Cedl vaut tout d’abord pour les selations entre PEtat
et les rapports de production de tel ou tel mode de production, et
pour la transition d’un mode de production 2 un autre. Marx Pavait
parfaiternent établi lorsqu’il distinguait tels ou tels rapports de
production comme « présupposé » ou prius logique de tel ou tel .a.‘E",tat,
d’une précédence historico-chronologique de ceux-1i sur ceuz-ci. La
détermination de PEtat par les tapports de production, le primat des
Iuttes sur PBtat s’inscrivent dans des temporalités différentielles
pour chacun, en historicités propres 4 développement -inég.al : une
forme d’Etat peut précéder, dans I"ordre de Ia genése historique, les
rapports de production anzquels elle cortespond. Les exemples ab'on—
dent dans Peenvre de Marx et {’avais moi-méme montré que c'était le
cas pour PHiat absolutiste en Europe, Erat 4 dominante capitalist.e
alors que les tapports de production présentent encore une domi-
nante féodale.

Exemples indicatifs concernant les tapports de telle ou telle forme
@’Btat et de tels on tels rapports de production et luttes des cla_ss.es,
mais qui ont une portée plus générale, car ils renvoient aussi 4 'otigine
de PEtat. On voit que la question de origine historique de I'Etat,

S celle de Yordre de succession, dans Ihistoriographie de la genese,

atre PBrat d’une part, les rapports de production et les pouvoits
- "classe. de. Pautre, nlest pas théoriquement homogene 4 celle du
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fondement de PEtat dans les rapports de production, les luttes des
classes et les relations de pouvoir.

Il ne reste pas moins qu'une sétie de malentendus tiennent jci &
Engels lui-méme. Je dirai schématiquement qu’Bngels, tributaire dans
ce cas de la problématique historiciste d’une causalité linésire, a
essayé de fonder le primat de la division en classes et de leurs Iuttes
sur PEtat, en calquant précisément cette question sur celle de la
gentse de I'Etat, cédant zinsi au mythe des osigines, Un des objectifs
de YOrigine de la fansille, de la propridté privée et de )’ Biaf est de démontrer
Fapparition histotiquement premiére, dans les sociétés dites primitives,
de la division en classes dans les rapports de production : division
qui donnerait par la suite naissance 2 I'Etat. Ce qui est censé constituer
une « preuvey de la détermination de I'Etat par les rappotts de produc-
tion et de son fondement en eux. 11 est évident que cette preuve, a
supposer méme que Uinvestigation historique d’Engels soit exacte,
n’en est pas une : ou plutdt, gu’elle ne serait une preuve que si le
marxisme €tait un historicisme imégral.

Mais il est tout zussi évident qu'un ordre inverse d’émergence
histofique dans la série des origines ne saurait fournir de preuve du
contraire : 4 moins qu’on ne partage soi-méme cette problématique
historiciste. Je me référe notamment ici aux travaux de Plesre Clastres
qui, en arguant que le passage des socibtés sans Etat aux sociétés &
Etat s’opéterait par une émetgence premidre du pouvoir politique,
émergence qui précéderait la division en classes dans les rapports
de production, tire, aprés bien d’autres, Pargument d’un réle fonda-
mental et déterminant de Etat par rapport 2 celleci. Argument
supposé accablant d’une critique contre le marsisme : « Cest donc
bien la coupure politique qui est décisive, et non le changement
cconomiqae... Et si Pon veut conserver les concepts marxistes
d’infrastructure et de superstructure, alors faut-il peut-8tre accepter
de reconnaftre que Vinfrastructure cest le politique, que Ia supet-
structure, c’est I'économique... » Et encore : « La selation politique

du pouvoir précéde et fonde la relation économique d’exploitation.
Avant d'étre économique, Ialiénation est politique, le pouvoir est
avant le travail, I'économique est une dérive du politique, Pémergence
de I'Etat détetmine Papparition des classes »@, Exemple éclatant,
il en est, de raisonnement historiciste de causalité linéaire, parti-
cipant exactement de la méme problématique, dans ce cas, que celle



d’Engeis A supposer que les analyses de Clastres solent histotique-
ment pertinentes, ce sur quoi je me garderai bien de prendre part,

" elles ne sont pas en contradiction avec le marxisme, puisque « fonde-

ment » de PEtat dans les rapports de production-division des classes
ne signifie pas « origine » nécessairement préalable de ceux-ci par
tapport 4 celei-1i. Ces analyses ne mettent pas en cause le rdle déter-
minant des rapports de production et Je primat des luttes sux PEtat ;
elles ne sont une preuve dans cette direction que pour une probléma-
tique positiviste-empiriste, voire historiciste, qui confo%ld origine et
Sfondement, C'est entre autres le cas de B, H. Lévy? lorsqu'll évoque les
analyses de Clastres A Pappui de la thése d’une éternité de IEHiat,
fondement, car origine, de tout,

Non seulement les Inttes des classes détiennent le primat sur 'Etat
et le débordent de loin, mais les rapports de pouvoir outrepassent
IEtat dans un auntee sens avssi ; les rapports de pouvoir ne recouvrent pas
exchaustivement Jos vapports de classe et peuvent déborder les rapports
de classe eux-mémes. Ceci ne veut certes pas dire qu’ils n’ont pas,
dans ce cas, de pertinence de classe, qu’ils ne se situent pas aussi sut
le terrain de la domination politique ou qu’ils n’en sont pas un enjeu,
mais quiils ne teldvent pas du méme fondement que la division
sociale du travail en classes, qu’ils n’en sont donc pas la simple consé-
quence, et qu’ils ne lui sont ni homologues ni isomor'phes-: Cest le
cas des rapporis hommes-femmes notamment. On le sait maintenant :
la division en classes n'est pas le terrain exbaustif de constitation d.e
tout pouvoir, méme si, dans les sociétés de classe, tout pouvoir
revéi une signification de classe. Conséquence connue : t:ransfm.:mer
radicalemnent les appareils d’Etat dans une transition an socialisme
ne saurajt suffite pout abolir on transformer I'ensemble des rappotts
de pouveir.

Oz, méme si ces appotts de pouvoir débordent les Tapports
de classe, pas plus qu’ils ne peuvent se passer d’appareils et d’insti-
tations spécifiques qui les matésialisent et les reproduisent (le couple,
la famille), les appateils d’Btat ne se tiennent 2 leur écast. L’Et.at
intervient par son action et ses effets dans four les rapports de pouvoir,
afin. de leur assigner une pertinence de classe et de les investir dans
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la trame des pouvoirs de classe, L'Etat prend ainsi en charge des
pouvoirs hétérogenes qui deviennent des relais et des appoints du
pouvoir (Economique, politique, idéologique) de la classe dominante.
Le pouvoir dans les rapports sexuels hommes-—fernmes, sans doute
hétérogene aux rapports de classe, n’en est pas moins invest, biaisé
et reproduit, entre autres par Etat (mais aussi par Pentreptise-usine),
comtme rapport de classe : le pouvoir de classe le traverse, Putilise,
le démultiplie, bref Iui assigne sa signification politique. L'Etat
n'est pas un Etat de classe 2u seul sens o il concentre le pouvoir
fondé dans les tapports de classe, mais au sens aussi ot il se propage
tendanciellerrent dans tout pouvoir en s’en appropriant les dispositifs,
pouvoir qui, pourtant, le déborde constamment.

Ces mises au point faites, il reste que le marxisme pose ici certaines
propositions : '

« [ Le pouvoir de classe est le socle fondamental du pouvoit dans
une formation sociale divisée en classes, dont le moteur est la lutte
des classes;

& [ Le pouvoir politique, bien que fondé sur le pouvoir écono-
mique et les relations d’exploitation, est primordial en ce sens que sa
transformation conditionne toute modification essentielle des autres
champs du pouvoir, étant entendu qu’elle 0’y suffit pas;

¢ { Le pouvoir politique, dans le mode de production capitaliste,
occupe un champ et une place spécifique par rapport aux autres
champs de pouvoir, et ce en dépit des intersections;

d | Ce pouvoir est concentré et matérialisé par excellence dans
Etat, Yieu central d’exercice du pouvoir politique.

Hnsemable de propositions refusées notamment par Foucault
et Delenze au profit d’une vision qui dilue et éparpille e pouvoir
dans des microsituations innombrables, sous-estime considérable-
ment Pimpottance des classes et de la lurte des classes et ignote le
rble central de I’Etat. Je n'ai pas Dintention d’aller pour le moment
plas loin : mais sur ces points, ils renouent avec une vieille tradition
de la sociologie et de la science politique anglo-saxonne, celle du



épi;écéniént du centte de i’amﬂjrse de I'Etat vers le « pluralisme des

- micropouvoits », du fonctionnalisme 4 P'institutionnalisme, de Par-
“sons 4 Merton, Dahl, Lasswell et Etzioni, qui ont explicitement

développé tous ces points. Tradition relativement inconnue en France,
ott la pensée politique s’est en revanche toujours concentrée sur
PEtat (juridigue). Seule cette méconnaissance, liée au provincialisme
bien connu du champ intellectuel francais, permet de présenter ces
analyses comme des nouveautés, alors qu’elles constituent des vieil-
leries les plus traditionnelles qui soient. Les mérites incontestables
de Foucault se situent ailleurs. II n’est pas moins remarquable que ce
discouts, qui tend 4 rendre le pouvoir invisible en le pulvérisant dans
la capillarité de mictoréseaux moléculaires, rencontre le succés que
Pon sait en un moment ot Pexpansion et le poids de 'Etat atteignent
un degré inégalé jusquici.

Je résume : tout pouvoir {et pas seulement un pouvoir de classe)
n’existe que matérialisé dans des appareils (et pas seulement dans les
appateils d’Etat). Ces appareils ne sont pas de simples appendices
du pouvoir mais y détiennent un réle constitutif : ’Etat hui-méme
est organiquement présent dans Pengendrement des pouvoirs de
classe. Mais dans le rapport pouvoirfappareils, plus particuli¢rement
Iutte des classes [ appareils, ’est la lutte (des classes) qui détient le
réle fondamental, lutte dont le champ n'est autre que celui des rap-
potts de pouvoir, d’exploitation économique et de domination/subor-
dination pofitico-idéologique. Les luttes détiennent toujours le primat
sur les appareils-institutions et les débordent constarniment.

Ainsi, contte toute conception en appatence libettaire ou autre,
qui se nourtit dillusions, I’Etat a un rble constitutif non seulement
dans les rappotts de production et les pouvoirs qw’ils réalisent, mais
dans Pensemble des relations de pouvoir, 4 tous les niveaux. En
revanche, contre toute conception étatiste, de Max Weber qui voyait
déja dans les appareilsfinstitutions e lica originel et le champ premier
de constitution des rapports de pouvoir, & Iactualité brilante, ce
sont les luttes, champ premier des rapports de pouvoit, qui détiennent
tovjours le primat sur PEtat. Ceci ne concerne pas seulement les
luttes économiques, mais Pensemble des luttes, luttes politiques et
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idéalogiques comptises. Certes, dans ces luttes, ce sont les rapports
de production qui ont le réle déterminant. Mais le primat des luttes
sur PEtat déborde les rapports de production parce qu il ne sagit
pas, dans ce cas, d'ane structure économique qui, 4 son tour, fon-
derait des luttes, ces tappotts de production étant déjd rapports de
lutte et de pouvoir. Ensuite parce que cest ce role déterminant qui
fait, pour Pessentiel et plus généralement, gwe futtes il y a et que
Pensemble des luttes détient le primat sur I'Etat. En rejetant ce
fondement des Iuttes, c’est non seulement le réle déterminant de
Péconomique que P’on rejette, mais le primat méme des luttes, quelles
quelles soient, sur I'Etat. Alors quon pense tejeter Ia tyrannie de
Péconomique, c’est forcément dans 1’ompotence dévoratrice de
IPEtar-pouveir que Pon se trouve,

On le voit donc, parmi les mauvaises querelles {car il y en a de
bonnes) que 'on fait 2 Ia pensée de Marx, il 0’y a sans doute pas de
plus aveugle et ignorante que celle d’étatisme, méme si elle procéde
d’intentions politiques parfaitement Jégitimes (politique antiétatiste)
et qu’elle soit, certes, fondée sur les aspects totalitaires de I'Etat dans
les pays dits du socialisme réel. Nulle patt ailleurs cette critique 2
Marx ne s’est présentée avec une telle mauvaise foi que chez nos
« nouveaux philosophes », notamment A. Glucksmann. Je ne m’en
occuperai pas : je donne, 4 ce sujet, Ia parole 4 J. Ranciére qui, par
ailleurs, n’est pas tendre, loin de 13, pour la pensée de Marx :
« Glucksmann, Ini, est plus radical lorsqu’il lui faut démontrer,
contre toute évidence, que Marx valotise Etat comme Popposé de
Ia société privée. Clest Iimpossibilité de fournir la moindre prenve
qui lui fournit sa preuve suptéme : Le chapitre de I'Fiat, écrit
Glucksmann, bien que préve, comme par basard, mangue dans Le Capital.
Logique stalinienne bien connue : Ia meilleure preuve que les gens
sont coupables, c’est qu'il n’y 2 pas de preuves. Car '#l n'y a pas
de preuves, c’est qu’ils les ont dissimulées; et 5°ils les ont dissimulées,
c’est qur'ils sont coupables »35,




PREMIERE PARTIE

La matérialité
institutionnelle

de I'Eiat

On peut maintenant revenir 4 notee probléme initial : la matérinlité
institutionnelle de PEtat comme appareil « spécial » ne peut éere
réduite & son réle dans la domination politique. Elle doit &wre, en
tout premier lieu, recherchée dans la relation de UBrtat avec les
tapports de production et la division sociale du travail qu'ils irpli-
quent. Mais ceite relation n’est pas d’un ordre épistémologique
différent que la relation de PErat avec les classes sociales et Ia lutte
des classes. La mise en relation de I'Etat avec les rapports de pro-
duction et Ia division sociale du travail n’est que le premier moment,
certes distinet, d*une et méme démarche : celle de 1a mise en relation
de Etat avec Pensemble du champ des Iuttes. Cest ce que Jessaieral
de montror ici en ce qui comcerne, plus particulizrement, I'Biat
capitaliste, sans revenir, de fagon exhaustive, sur des analyses faites
dans mes textes précédents. Je me contenteral d’approfondir et de
compléter certains points, de rectifier d’autres, 2 1a lumidre d’analyses
que nous sommes, maintenant, en mesure de faite.

La question 4 laquelle f'avals essayé de répondre déja dans Pousesr
politigue et classes sociales étalt la suivante : pourquoi la bourgeoisie
dispose-t-elle, pour sa domination politique, de cet appareil d’Beat
tout 4 fait spécifique qu'est PEtat capitaliste, cet Biat représentatif
modetne, cet Etat national-populzire de classe # Dot vient Possature
matéeielle premidre de cet Etat ? Mes analyses se situaient déja dans
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.?{?oié suivante : cette matérialité tient A la sépatation relative de

"7 IBtat et des rapports de production sous le capitalisme. Le fondement
" de cette sépatation, principe organisateur des institutions propres de

PEtat capitaliste et de ses appareils (justice, armée, admlinis.trat'ion,
police, etc.), de son centralisme, de sa bureaunctatie, de ses 1nsmtut{om
représentatives (suffrage universel, parlement, etc.), de son systéme
juridique, consiste dans la spécificité des rapports de product%on
capitalistes et Ja division sociale du travail qu'ils induisent : séparation
radicale du travailleur direct de ses moyens et objet du travail dans
la telation de possession, dans le procés méme de travail ’

Ce qui m’avait semblé caractéristique alors, c’est un trait perma-
aent de la théorie marxiste de PErat qui persiste encore aujourd’hui
et qui tient, d’ailleurs, & des ambiguités profondes de la pensée de
Marx lui-méme i cet égard. L’éctasante majorité des auteurs marxistes
qui ne réduisaient pas 'Erat capitaliste 2 ia doxxﬁmtic.)n politique
{ la « dictature » d’une boutgeoisie-sujet), et qui posaient donc la
question pertinente : « Pourquoi est-ce cet Etat précis et pas un autrrf
qui correspond 4 la domination politique bourgeoise ? », ont essayé
de trouver le fondement de cet Etat dans o domaine de la circulation du
capital et des échanges marchands « généralisés ». On connait §uﬁsment
Ia ligne générale de ces analyses : échanges entze propriétaires « privés»
de marchandises -— cette propsiété privée étant appréhendée au se1..11
niveau juridique -, contrat dachat et de vente de la forFe-traTrml,
échange équivalent et valeur d’échange absteait, etc. Ceci serait le
terrain démetgence de 'égalité et liberté « formelles» et« abstr_axtes »,
des particules isolées de la société échangiste — Pindividu générique —
instaurées en « individus-personaes » juridico-politiques, de la 101. et
de la regle juridique formelle et abstraite comme systéme de cohésion
des échangeurs marchands. La séparation relative de UEtat et de
JPéconomie est saisie comme séparation de PBtat et de la fameuse
« SOCiété civile ». Cette société civile, lien des beseins et des échanges
entre individus isolés, se serait teprésentée elle-méme copume une
association contractuelle de sujets juridiques individualisés, Ja sépa-
ration de la société civile et de I’Etat étant ramenée & un mécanisme
idéologique logé au cceur des rapports maschands, & la férichisation-
réification de PEeat 2 partir du fameux fétichisme de la marchandise.
Les variantes de cette conception sont nombreuses, mais la trame reste
toujours fa méme. Cette conception fut principalement thématisée par
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Pécole marxiste italienne (Galvano della Volpe, U. Cetroni, ete.).
Elle teste toujouts extraordinairement vivace : je ne fals que men-
tionnet, plus proches de nous, les travaux tout récents de Hend
Lefebvie sur I'Etatt.

Javals teaté de montrer que cette conception est insuffisante et
partiellement fausse, car elle cherche le fondement de I'Hiat dans
Jes rapports de circulation et les échanges marchands (ce qui est en
quelque sorte wne position prémarxiste) et non dans les tapports
de production, qui ont une place déterminante dans I'ensemble du
cycle de reproduction élargie du capital. Cette conception appauvrit
considérablement les recherches sur IErat. Qui plus est, tout en
posant Iz question de la spécificité institurionnelle de PErat capiraliste,
elle -rend impossible Particulation entre cet Etat-société civile et
PRtat-lutte des classes : les classes sociales ont elles-mémes leur
fondement dans les rapports de production. Non que cette conception
ne sajsisse certains mécanismes institutionnels importants de I'Etat,
car Pespace de circulation du capital 2, lui aussi, des effets propres
sur PHtat : mais elle rate Pessenticl. Elle a ainsi une conséquence
supplémcntaire : elle ne permet pas de rendre compte de certains
cafactéres de 'Etat dans les pays de PEst qui s’apparentent aux traits
de I'Etat capitaliste, alors que les rapports marchands y ont subi des
transformations considérables. O, cette parenté est due, entre autres,
aux « aspects capitalistes » qui marquent PEtat dans ces pays, car
ils marquent également leurs rapports de production et Ieur division
sociale du travail. Les fravailieurs ne détiennent ni le contrble et la
malftrise des proces de travail (relation de possession), ni le pouvoir
économique réel sur les moyens de travail (relation de propriété
économique, distincte de la propriété juridique) : i s’agit d’une
étatisation et non d’une véritable socialisation de la production. Sur
le plan politique, i s’agit d’une dictature sur le prolétariat,

Quoi qu’il en soit, la discussion et la recherche sur VEtat et le
pouvoir, en France et 4 l'étranger ont, depuis, considérablement
avancé, de telle sorte que la conjoncture idéologico-théorique a
particllement changé, Malis certaines analyses récentes, me semble-t-il,
reproduisent les inconvénients et les carences de celles que jattaquals
4 Pépoque. On a souvent critiqué mes analyses en les taxant de
poditicisme : en essayant d’établir Pespace politique propre de I’Etat
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£ du pouvoir capitalistes 4 partir des « seuls » rapports de produc’tion,
L jé:'n’aurais pas prété suffisamment d’attention aux rapports de 'Btat
et de Péconomie.

La question serait donc de mettte en rappost I’E.tat avec ce que
certains désignent comme la Jogigue dy capital, c’est-éf—dzre $OLL ACCUITRI~
lation et reproduction é&argie. Problématique qui .s’est dévelo'ppée
en particulier en Allemagne fédérale sous I’appe]latfon de Ab{eza‘x{rzg,
en Grande-Bretagne et aux Etats-Upis sous Pappeliation de Derivation,
et dont certains textes sont actuellement disponibles en franf;ms;
I ¢'agit 14 de faire « dériver », disons de cl-éduife, les -'institunons
propres de IEtat capitaliste des « catégorif:s économiques » de
Paccumulation du capital. Or, cette problématique reto.:mbe dan.s'unc
conception assez traditionnelle du capital comme entité abstrmt.c a
logique intrinséque — les catégories é?onomques — et al?outit é
deux lignes de recherche, aussi impuissantes l'une que Fautre 2
rendre compte de la spécificité matérielle de cet Etat. Soit, comme
Pa montté J. Hirsch, elle retombe précisément da.n§ Pespace des
é&changes et de la circulation du capital (échange équivalent, VﬂICl}I
abstraite, monnaie, etc.), et déduit cette spécificitcé de ces « catée
goties »2 Soit alots elle tente de déduire cette spéciﬁcité' et les trans-
formations historiques de cet Etat, de ses fonctions écomomiquss on faveur
de P avcrimlation dlaraie du capital. Tendance que'on retrouve égalcme'nt
en France et qui se traduit, pour PEtat actuel en particulier, 2 déduire
Pensemble de ses transformations institutionnelles de son rdle nou-
veau dans la suraccumulation-dévalotisation du capital.

Ici aussi, cette ligne de techerche rate Pessentiel : certes, en me
portant essentiellement contre I'économisme j’avais, 4 'époque, tord}x
le biton dans Pautre sens. Les fonctions économiques {encore fau-t—ﬁ
Sexpliquer sur le sens précis de ce tetme) en faveur df’ l’accPJr;m']ation
du capital ont des effets impottants, de l’accumglaur:in primitive au
capitalisme concurrentiel et au capitalisme monopoliste 2.{:1119:1,' sux
1a structuration de PEmat. P’y reviendral amplement dans la troisitme
pastic de ce texte, ol je montrerai qu’elle.s sont es§m?tielles aﬁn
d’expliquet la forme actuelle de PFrat, l’ét_aum autoritaire, Ma;s je
dis simplement pout Uinstant que ces fonctions ne §ont pas premictes,
et ne permettent pas d’expliquer, de fagon exhaus.twc, les institutions
politiques. Elles ne répondent pas & .Ia question fondamcnt‘ale E
pourquoi sont-elles précisément remplies pat cet Etat tout & fait
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particalier qu’est PBtat représentatif, national-populaire, moderne et
Ppas par un autre ? Pour poser une question en apparence paradoxale
pourquoi cet Etat ne s”est-il pas reproduit sous sa forme de monarchie
absolutiste ?

Pas plus qu’on ne peut répondre & cette question par la seule
référence 2 la domination poliique (4 la nature de I bourgeoisie
ou 4 la seule lutte politique bourgeoisie/classe ouvriére), on ne peut
tépondre par la référence aux fonctions économiques de IEtat ou
pat Ia référence 4 une conjonction des deux (fonctions écono-
toiques + lutte politique). Plus exactement, ces fonctions écono-
miques sont articulées et fondées dans les tapports de production
et leur spécificité capitaliste. Ceux-ci constitnent le socle premier de
la matérialité¢ institutionnelle de V'Etat et de sa séparation relative
d’avec Péconomie, qui marque son ossature come appareil : ils
sont la seule base de dépari possible d'une analyse des relations de
PErat avec les classes et Ja lutte des classes. Les transformations de
PBtat renvoient elles-mémes, en tout premier liew, 4 des transfor-
mations des rapports de production capitalistes induisant des trans-
formations de cette séparation et, par 1, aux luttes des classes.
Ceest 14 que sinsctivent les modifications du réle et des activités
économiques de "Etat qui ont, certes, leurs propres effets sus lui.

Ligne de recherche que j'avais suivie dans Pomwoir politigne et
classes sociales majs dont je matrquerai pourtant les limites : ce texte,
écrit avant mai 1968 (paru en mai 68), tout en insistant sur le role
de la division sociale — capitaliste — du travail dans la mesure
précisément ol il prenait comme base de départ les rapports de
production, ne saisissait pas encore la portée considérable de cette
division. C’est mai 1968 et les particularités du mouvement ouvrier
qui s'ensuivit qui ont fit sauter toute une série de blocages. Jai
tiré, pour ma part, les enseignements dans Ler classes sociales dons I
capitalisme anjonrd bui® quant & Vimportance de la division sociale du
travail dans la constitution des classes. J’essaierai de faire ici de méme
pour PEtat, en prenant certains cas typiques i titre d’exemple. Ce
faisant, je serai amené A traiter de questions théotiques fondamentales :
centrer la perspective et axe de la recherche vers cette division pose
des problémes nouveaux, car la mise en relation de PEtat avec cette
division n’est pas une affaire simple, comme on % souvent cru jusqu’ici.
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Le travail intellectuel et le travail manuel -
le savoit et le pouvoir

Commengons par s création et le fonctionnement de I'Etat
bourgeois dans sa matérialité d’appareil. Appareil spécialisé, centra-
lisé, de natute proprement politique, consistant en un assemblage
de fonctions anonymes, impersonnslles et formellement distinctes du
pouvoir économique, dont 'agencernent est appuyé sur une axioma-
tisation de lois-régles distribuant les domaines d’activité, de compé-
tence, et une lgitimité fondée sur ce corps qu'est le penple nation.
Eléments qui, tous, sont incorporés dans organisation des appareils
de PEtat moderne. Ceux-ci se distinguent des appareils d’Brat féo-
daux, fondés sur les liens personnels, sur un décalque de tout pouvoir
sur le pouvoir économique (fe seigneur remplissant Ini-méme Jle réle
de juge, d’administrateur, de chef d’armée en tant que propriéraire
foncier), sur upe hiérarchie composée de pouvoirs étanches {la
pyramide seigneuriale), dont Ja Kgitimité découle de la souveraineté
du corps du chef (tof-seigneur) tracé dans le corps social. Spécificité
donc de I'Etat modetne qui renvoie précisément 4 cette séparation
relative du politique et de économique, et & toute une réorganisation
de leurs espaces et champs respectifs, impliquée par la dépos-
session totale du travailleur direct dans les rapports de production
capitalistes.

Ces rapports sont le sol d*une réorganisation prodigieuse de ln division
sociale du travail dout ils sont cosubstantiels, réorganisation qui marque
Ia plus-value relative et la reproduction élargie du capital au stade
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machinisme » ot de T « grande industrie ». Cette division pro-
prement capitaliste, sous toutes ses formcg, rcpréscnice .'ta condition
- de possibilité de I'Etat modetne. Etat qui.appamit ains:'dans toute
son otiginalité historique : cet Btat constitue une effective rupture
par rappott aux types précapitalistes d’Etat {asiatique, esclavag?stc,
féodal), ce que ne réussissent pas A saisir exactement les conceptions
qui le fondent sur les xapports marchands {qui, eux, ont toujounrs

existé).

Je ne prends ici qu'un seul cas de cette division, cclul d'e la division
entre travail manuel et travail intellectuel. Cette division ne peut
absolument pas étre congue sur le mode empirique—natlfraliste, comme
une scission entre ceux qui travaillent avec leurs mains et ceux qui
travaillent avee leur téte : elle renvoie ditectement aux relations
politico-idéologiques telles qu'elles existent dans‘ des zapports de
production déterminés. O, ainsi que Marx 1’% bien 'a:faontré, ilya
une spécificité de cette division dans le capitalisime, lice 21 la dépc?s-
session totale du travailleur direct de ses moyens de travail Ce quiz
comme effett : z) la séparation cafactétistique des €léments m.telletf-
tuels d’avec le travail accompli par le teavaillenr direct, tra?'aﬂ qud,
dans cette distinction davec le travail intellectuel (le sav?ar) revét
ainsi la forme capiialiste de travail menuel; b) la séparation de la
science du travail manuel alors que, au « setvice du capital » elle tend
3 devenir force productive directe; ¢} les relations pa._rticuhé{es entrjc
la science-savoir et les rapports idéologiques, voixe.l’xdéologxc dorr}1~
nante, non pas au sens d’un savoir plus « ?décflogisé » qu’autrcfox.s,
ni simplement au sens d’une utilisation politico-idéologique du savoit
pat le pouvoir (ce fut toujouss le cas), mais an sens d’une Iégxﬂma:cion
idéologicque du pouvoir instituée dans la modah.té de la technique
scientifique, c’est-3-dite la légitimation d’un pouvoit comme déco}ﬁant
dune pratique scientifique rationnelle; d) les rappotts organiques
&rablis désormais entre le travail intellectuel ainsi coupé du trava%l
manuel et les rapports de domination politiques, btef entre le savorr
et le pouvoir capitalistes. Ce que Marx avait démontré 2 propos du
despotisme d’usine et du t6le de la science dans %e proc.és de pr?duc—
tion capitaliste, en y analysant les relations désormais organiques
entre savoit et pouvoir, entre le travail intellectuel (savoxr?sae'ncc
iavesti dans lidéologic) et les rapports politiques de domination,
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tels qu'ils existent et se teproduisent déjd dans le procds d'extorsion
de Is plus-value.

Si cette séparation capitaliste, tout A fait caractéristique, entre
travail manuel et travail intellectuel n'est qu’un aspect d’une division
sociale du travail plus générale, elle est décisive dans le cas de PEtat.
Une des intuitions fondamentales des classiques du marxisme, c’est
que Paspect sans doute le plus important de la division sociale du
travail quant A Pémergence de PEtat comme appareil « spécial »,
consiste dans la division entre travail manuel et travail intellectuel.
Ll Etat incarne dans Fensensble de ses appareils, <est--dire pas seulement
dans ses appareils idéologiques mais également dans ses appareils
vépressifs ou économiques, /o sravail intellectwel en tant que séparé du
travasl manuel : ce qui devient net 4 conditon d’abandoaner la dis-
tinction naturaliste-positiviste travail manuel [ travail intellectuel. Et
c’est dans UEtat capitaliste que le rapport organique entre travail
intellectuel et domination politique, entte savoir et pouvoir, se
téalise de la fagon la plus achevée. Cet Etat, séparé des rapports de
production, se situe précisément du coté du travail intellectuel
Iui-méme scindé du teavail manuel : il est le corollaite et le produit
de cette division, tout en détenant un r6le propre dans sa constitution
et sa reproduction. :

Ceci se traduit dans la matérialité méme de UEtat. Tout d’abord
dans la spécialisation-séparation des appareils d’Etat par rapport au
procés de production : c’est principalement pat une cristallisation
du travail inteliectuel que ces appareils se séparent de ce procés.
Ces appareils, sous leur forme capitaliste, armée, justice, adminis-
tration, police, etc., pour ne rien dire des appareils idéologiques,
impliquent précisément la mise en cenvte et la maitrise d'un savoir
et d’un discours (directement investis dans ’idéologie dominante ou
érigés & partir des formations idéologiques dominantes) dont les
masses populaires sont exclues. Appareils fondés dans leur ossature
sur une exclusion spécifique et permanente des masses populaires
situées du ebté du travail manuel, qui y sont assujetties par le biais
de PEtat. C’est la monopolisation permanente du savoir de la past
de I'Etat-savant-locutenr, de la part de ses appareils et de ses agents,
qui détermine également les fonctions d’organisation et de direction
de VEtat, fonctions centralisées dans leur séparation spécifique des
masses : figure du travail intellectuel (savoir-pouvoir) matérialisé dans
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es appareils, face au travail manuel polatisé tendanci.e]lemmt dfms
' des masses populaires séparées et exclues de ces fC:I:iCtl?nS.Otg‘aéHSj;
" tionnelles. 11 est également évident qu'une série d institutions el
démocratie teprésentative, dite indirecte ‘ {partis pcihthues, parle-
ment, etc.), bref du rapport Etat-masses, -re}event du méme mé;:fz}isme
Ce qu’avait pressenti Gramscl, qui voyait daus le t0le genefa orgaii
nisation de PEtat capitaliste la réalisation par cxce]le.nce dun tra's:a
intellectue] séparé de fagon caractéristique du t‘mvajl manuel. Clest
2insi que Gramsdi incluait les agents des appareils E}:Q:t, ¥ comdir;s
ceux des appareils vépressifs {policiers, gendarmes, militaires), dans
les sutellectsels (organiques et traditionnels) w# sens Jarge®.

Ce rapport savoir-pouvoir ne concerne pas que E’idéologle et 1};

revét pas la simple fonction de légitimation de ljé'(?at bien cgl
Passure, notamment sut le terrain de la pensée po'htz_que oﬁic} e.
Méme pendant la transition du fodalisme au capn-:ahsmc, puis au
stade du capitalisme concurrentiel, tous deux marques pas ,l.a Coinst.l-
tution de PEtat bourgeois et par la dominance, au seinl del {(i.éo ogie
boutgeoise, de la région juridico-politique, celle-ci (Ja pohtz.qu?, e
droit), de Machiavel 2 Th. Morus jusque dans ses conceptuahsatfons
ultérieutes, sest explicitement légitimée, sur 1{? n:aode de la technique
scientifique et sur le modele des dpistiné apodlctzgues, comme détc-m
trice d’un savoir quelle oppose 4 ce qu'elle désigne COMIIS utopie.
Ceci va d'aillenrs au-deld du seul discours oﬂ'imel’ et s etefnd 4 ces
formas premitres &idéokogie sécxéiées par .l’Etg, qui gamnusscz;;: .16.5
rapposts internes 4 I"appareil (I’autoléglt;matif:{a mt’emc) et la giti-
mation de ses peatiques vers Pextérieur : légitimation des pratiques
. de PEtat et de ses agents comme porteuses d’u'n savoir particuliet,
" dune mationalité inttinséque. Tout cecl ne fait fi’aﬂlcurs que se

" renforcer actellement, sous les formes particul%ézres dv:- gapport
idéologie-savoir-science qu’impli%;i Ia tra‘.nsformatxon de Iidéologie
turidico-politique en idéologie technocratique.
i‘lﬂdi‘:isP]‘; dig biea que ceg::apport savoit—pouvoir_ .n’est pas c:_'lu seul
rdre de. Ja Wgitimation idéologique : Ia séparation ca.pxtahs;fa du
cavail intellectuel et du travail manuel concerne Auss la science
¢, et Penglobe. T2appropriation de la science par le capital
crtes: dans Vusine, mais aussi par UBtat. Cet Etat présente
jculiet’ qu'il tend & incoporer la science elle-méme en
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organisant son discouts, ce qui est net actuellement. 11 ne s’agit pas
d'une simple instrumentalisation de la science et de sa manipulation
au service du capital. L'Etat capitaliste enrégimente Ja production
de la science qui devient ainsi une seiemce d°Etat tmbriquée, dans sa
texture’ intrinséque, aux mécanismes du pouvoir; ce qui, on le sajt,
fie vaut pas seulement pour lesdites « sciences - humaines ». Plas
généralement, cet Btat quadrille le travail intellectuel par toute une
série de circuits et de réseaux grice auxquels il g’est substitué 2
VEglise, se soumet et s’allove le corps des intellectusle-savants, slots
que celui-ci n’existait, 3 Pépoque médiévale, que de fagon protéiforme.
Les intellectuels comme cotps spécialisé et professionnalisé se sont
constitués dans leur fonctionnarisation-mercenarisation par IHtat
modetne. Ces intellectuels porteurs de savoir-science sont devenus
{universités, instituts, académies, diverses sociétés savantes) fone-
tionnaites d’Etat par le méme mécanisme qui fit des fonctionnaires
de cet Etat des intellectuels.

Si le rappert savoir-pouvoir n'est pas du seul ordre de la légiti-
mation, c’est aussi, je le rappelle, que le discours de PEtat cristallise
lui-méme ce rapport; discouss qui est, ici, tout 4 fait spécifique. 11
ne g'agit pas, comme pour les Btats précapitalistes, d’'un discours de
tévélation, fondé sur la parole (effective ou supposée) du Prince,
répétant Pinscription du cotps souverain dans le corps social, Discours
mythique au sens propre, et qui tend indéfiniment 4 combler par Je
récit la distance entre les commencements du pouvoir souvetain et
les origines du monde. L’Btat capitaliste ne fonde pas sa‘légitimité
sut son otigine : il comporte une suite de fondations successives dans
la souveraineté, constamment renouvelée, du peuple-nation. Cet Btar
affirme ainsi un 16le organisationnel particulier 4 Pégard des classes
domiinantes et un roéle de régulation & I'égard de ensemble de la
formation sociale : son discours est un discours de Paction. Un
discouts de la stratégie et de la tactique, imbriqué certes 4 Pidéologie
dominante, mais noutti également d*une science-savoir accaparée par
PEtat (les connaissances économiques, politiques, historigues). '

Ce discours, §'il réalise par excellence la jonction savoir-pouvoir,
n’a pas d'unité propre et intrinséque. Il ’agit d’un discours segmen-
taire et fragmenté selon les desseins stratégiques du pouvoir et les
diverses classes auxquelles il s’adresse. J’ai eu Poccasion de faire
remarquer que méme ce « langage totslitaire » par excellence qu’est le
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discours-fasciste, présente une sétie de déplacements, de totsions de
senis. de formules identiques (du terme de corporatisme pat exemple)

- selon la diversité des objectifs ou des classes visées. Ce discours doit

tonjouts &tre compris et entendy, méme §'il ne doit pas Pétre de fagon
univoque et par tous : il ne suffit pas qu’il soit prononcé de fagon
incantatoire. Ce qui suppose, 4 travers les divers codes discursifs,
un surcodage de PEtat, cadre référentiel d’homogénéisation des seg-
ments discursifs et des apparcils qui les tiennent, terrain de lenr
fonctionnement différentiel, Ce surcodage est inculqué, par distillation
calculée, 4 Tensemble des sujets, Cest Iupification de la langue
quinstaure 'Btat capitaliste en produisant la langue mationale et en
écrasant les autres, Langue nationale nécessaire certes 4 la création
dune économie et d’'un marché nationaux, mals, bien plus encore,
au réle politique de IBtat. Mission donc de V' Erer national & organisey
les procédés discursifs faconnant la matérialité du peuple-nation et
de créer 1z langue, création certes située dans des formations idéolo-
giques, mais qui ne s¢ réduit nullement 4 une opération idéologique.

Ce rappott savoir-pouvoit, fondé sur le travail intellectuel que
PEtat cdstallise en le séparant du travail manuel, se Joge dans la
charpente organisationmeile de U'Bitat. L'Btat retrace et reproduit en son
propre cotps la division sociale du travail : il est ainsi le déealque
des tapports entre pouvoir et savoif tels qu'ils se reproduisent au
sein méme du travail intellectuel. Des rapports hiérarchiques, cen-
tralisés et disciplinaires aux gapports des paliers et aceuds de déci-
sionfexécution, des échelons de délégation de Pautorité aux formes
de répartition-occultation du saveir selon ces échelons (sectet bureau-
cratique) et aux formes de qualification et de recrutement des agents
de I'Etat (qualification scolaire et secrutement pat concouss), Possature
de PEat capitaliste incatne, dans ses moindres détails, I teproduction
induite et intériorisée, au sein méme du travail intellectuel, de la
division capitaliste entre le travail intellectuel et le travail manuel.
Dans ses moindres détails ; ceci se propage dans toute la ritualité
matétielle de I'Ftat, par exemple, et pour autant gue ce soit un détail,
dans le cas de Dédoriture.

Nul doute qu’il y ait toujours eu un apport étroit entre VEtat
et Pécriture, tout Btat représentant une certaine forme de division
entre travail intellectuel et travail mamuel. Mais le r6le de Pécriture
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est tout & fait particulier dans IBtat capitaliste, écriture qui, plus
encore que le discours-patole, représente ici Particulation et la venti-
lation savoit-pouvoir en son sein. De la trace &ctite, de Ia note, des
rapports aux archives, rien n'existe, sous certains aspects, pour cet
Etfft, qui_ ne soit écrit, et tout ce qui ¢’y fait laisse toujouts une trace
€crite quelque part. Or, Péeriture est icd tout autre que dans les
Btats précapitalistes : ce n'est plus une écriture de setranscription
pute décalque de la parole (téelle ou supposée) du souverain, écrituré
de révélation et de mémotialisation, écriture monumentale. Ii s’agit
d’u::lc €criture anonyme, qui ne répéte pas un discours mais qui
devient trajet d™un parcours, qui trace les lieux et les dispositifs
buteauctatiques, sillonne et figure 'espace centralisé-hiérarchique de
cet Btat. Ectiture qui 2 la fois spatislise et crée des espacements
linéaires et réversibles dans cette chaine conséeutive et segmentarisée
qu'est I bureaucratisation. Paperasserie de Porganisation étatique
moderne qui n’est pas un simple détail pittoresque mais un teait
matériel essentiel 3 son existence et fonctionnement, ciment interns
de ses intellectuels-fonctionnaires, incarnant le rapport de cet Erat
et du travail intellectuel Cet Erat ne monopolise pas, ne retient
pas pour lui Pécriture comme dans le cas des Erats précapitalistes ou
de IHglise : il I2 propage (écoles) pour des nécessités trés concrétes
de formation de la force de travail. Mais, ce faisant, il la dédowbie
d'autant plus que le discours-parole de PRtat doit étre, Iui, compri;
et entendu. Tout se passe comme si dans cet Etat, 4 parole ouverte
et 4 langue nationale unifide, le secret 4 Pégard des masses et Iz
cristallisation du savoir-pouvoir soient par excellence passés dans
Péeritute d’Btat, dont Ihermétisme 2 égard des masses populaires
exclues de cette écriture, est bien conmu Clest cet Btat qui a systé:
matisé, sinon découvert, Ia grammaire et Porthographe en les érigeant
en réseaux de pouvoir,

Enﬁn, ce rappott pouvoir-savoir se traduit par des techniques
parsticulidres d’exercice du pouvoir, par des dispositifs précis, insceits
dans Ia trame de P'Ertat, de distanciation permanente des masses
populaires des centres de décision : pat une série de rituels, de formes
de discours, de modes sttuctirels de thématisation, de formulation
et de traitement des problémes par les appareils d’Etat de facon telle
{monopolisation du savoir) que les masses populaires (travail manuel
en ce sens) s'en trouvent de fait séparées.
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i .ertes, il n’est pas qucstmn de réduire s relation de I’Etar et des
tapports de production 3 la division travail intellectuel [ teavail

- manuel, Je n’ai visé qud illustrer la direction de recherche qui nous

fait abandonner la sphére des rapports marchands comme fondement
de PEtat capitaliste (dans ce cas, par la bureaucratic comme instance
centralisatrice nécessaire face 4 Panarchie concurrentielle de la société
civile). Jajoute que, dans ce cas aussi, I'Etat n’est pas le simple
résultat de Ia division travail intellectuel ef travail manuel fondée
dans les rappotts de production, Il ceuvre activernent 4 la reproduction
de cette division au sein méme du procés de production et, au-deld,
dans Pensemble de la société, 3 la fois par des appareils spéciaux
intervenant dans la qualification-formation de la force de travail (école,
famille, réseaux divers de formation professionnelle) et par "ensemble
de ses appareils (partis politiques bourgecis et petits-bourgeois,
systéme parlementaire, appareils culturels, presse, médias). Il est
d'ores et déjd présent dans la .comstitution de cette division au
sein des rapports de production : Ia division travail intellectuel/manuel
incarnée dans le despotisme d’usine renvoie aux rapports politiques
de dominationfsubordination tels qu’ils existent dans les rapports
d’exploitation et, ainsi, & la présence de UEtat dans ces derniers.

On voit aussi mzintepant que ce rapport savoit-pouvoir concerne
épalement, par certains de ses cOtés capitalistes, UEfat dans les pays
dits du socialisme réel, malgré les transformations qu’y ont subi les
rapports marchands. La division du travail intellectuel et du ttavail
manuel, fondée sur les « aspects capitalistes » de leurs rapports de
production au-deld méme d’une étatisation (3 distinguer d’ane véri-
table socialisation) de I’économie, s’y reproduit sous forme nouvelle,
Mais je ne le signale qu’i titre indicatif, car tout ceci y revét des
formes particulidres et considérablement différentes que dans nos
sociétés, pour nombre de raisons, y comptis les particularités des
classes sociales et de la lutte des classes qui marquent ces pays-la.

Cette mise en rapport de I'Etat avec la division travail intel-
lectuel [ teavail manuel, telle qu'elle est impliquée dans les rapports
de production capitalistes, n’est donc qu’un premier pas vers la mise
en rapport de PEtat avec les classes et la lutte des classes sous le
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capitalisme. Cet Btat, qui représente le pouvoir de la housgeoisie,
tenvoie aux particularités de constitution de cette .classe en classe
dominante. Fondée sur un terrain impliquant la spécialisation catac-
téristique des fonctions et du travail intellectuel, la bourgeoisie est
Ia premitre classe de I'histoire qui a besoin, pour s%ériger en classe
dominante, d’un cotps dintellectuels organigues. Cenx-ci, distinets for-
mellement d’elle mais embsigadés par PEeat, n'ont pas un réle
simplement instrumental (comme ce fut le cas des prétres pour la
féodalité) mais un role d’organisation de son hégémonie. Ce nlest
pas un hasard si Ia forme originale de la révolution bourgeoise fut,
en tout premier liew, celle d'une révolution idéologique : qu'on
pense au tdle de la philosophie des Lumiéres et 4 celui de Pappareil
idéologico-culturel de Pédition et de la presse dans organisation
de la hourgeoisie.

Plus encore : st tout Erat capitaliste présente la méme charpente
matérielle, celle-ci se singularise selon les patticolaritds de la lutte
des classes, de Vorganisation de la bourgeoisie et du cotps des intel-
lectuels dans chaque Etat et pays capitalistes concrets. Rien de plus
net que le cas frangais @ la bourgeoisie frangaise, dans la trajectoire
de PErat absolutiste et 4 travers les formes de Iz Révolution de 1789,
a particuliérement réussi son organisation hégémonique et la création,
sous son égide, de Punité nationale, en nouant des liens étroits avec
le corps des intellectuels patentés. Elle s’en est assuré les services
permanents en les intégrant étroitement dans les rets institationnels
de I'Etat jacobin et en sachant payer, de maintes fagons, le prix de
leurs services. Ce qui 2 marqué non seulement les institutions cultu-
telles et les appareils idéologiques de cet Etat, mais également les
particularités remarquables de Pintelligentsia francaise. Attachée aux
institutions de IEtat républicain qui sont les téseaux de son pouvoir
délégné par la bourgeoisie, elle fut, et continue 3 étre, 2 12 fois une
intelligentsia réfractaire 4 idéologie et aux formes d’Etat fascistes,
et une intelligentsia massivement coupée des luttes populaires, lorsque
celles-ci revétent des formes radicales risquant de miettre en cause
son pouvoir propre. Elle est tiraillée en petmanence entre I'anti-
fascisme radical-républicain et le syndrome des Versaillais. Nulle
part ailleurs on ne trouve, incarnés 4 ce point dans les appateils de
PEtat, les fantasmes de Pintelligentsia : tantdt la conseillére des
princes, tantdt, ou en méme temps, influencant les masses d’zn
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wut, par-dessus leurs organisations propres et paz le biais des appareils
’Etat’ (presse, institutions culturelles, médias), en somme la ten-
- tation du populisme élitiste. A cette soif de pouvoir intellectnel,
entretenu par la place assignée a Pintelligentsia dans UFtat francais,
tépond, 4 juste titre est-on tenté de dire, Panti-intellectualisme bien
connu du mouvement ouvrier frangais et de ses organisations qui,
Ini aussi et 4 son tour, margue de son sceau cet Eiat et la méfiance
caractétistique des masses populaites 3 Pégard de ses appareils
idéologiques.

L’individualisation

I — L’ossature de PEtat
et Jos technigues du posvoir

La spécialisation et la centralisation de I'Etat capitaliste, son
fonctionnement hiérarchique-bureaucratique et ses institutions élec-
tives impliquent une atomisation et parcellisation du cotps politique
en ce qu’on désigne comme « individus », personnes jutidico-politiques
et sufets des libertés. Cet Etat suppose une organisation particuliére
de Iespace politique sur lequel porte 'exercice du pouvoir. L Fiat
{centralisé, bureaucratisé, etc.) imsfanrs cette atomisation et représente
(I'Etat représentatif} Punité de ce coms (peuple-nation) fractionné en
monades formellement équivalentes (souveraineté nationale, volonté
populaire). Plus, la matérialité de Etat et de ses appareils est, sous
certains de ses aspects, constituée ici comme devant $’appliquert,
s’exercer et avoir prise sur un corps social fractionné, homogene dans
sa division, uniforme dans Pisolement de ses éléments, continu dans
son atomisation : de Patmée moderne 4 'administration, Ja justice, la
prison, école, les médias, etc., la liste serait iongue.,

Dasns ce cas aussi, ces fractionnements ne surgissent pas d’abord
des rapports entre possesseurs de marchandises, dans la société
civile ol Pon assisterajt % ces figutes premiéres que seraient les indi-
vidus-sujets des relations contractuelles. Si ce mécanisme d’indivi-
dualisation est bel et bien présent dans les échanges marchands géné-
talisés, son fondement est ailleurs. Car il faut se garder d’une autre
conception également erronée, qui participe des mémes présupposés
que la premiére bien qu’zboutissant 3 des résultats opposés. Elle
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Iocaixse, elle aussi, ce processus dans les seuls rapports marchands

" et non dans les rapports de production - rapports de classe, mais se

rarguant, elle, de fonder ’Etat sur ces derniers, elle sboutit 4 nier toute
pertinence de Pindividualisation dans Jorganisation de FEtat capi-
taliste, en la comsidérant comme simple apparence mystificatrice
tenant au fétichisme de Iz marchandise. Or, Pindividualisation est
terriblement réelle : mais le fondement 2 Ia fois de cette instauration
des monades sociales en individus-sujets dans la sphére de fa circula-
tion marchande, et de Ia relation premidre de PEtat avec ces fractionne-
ments, s¢ trouve dans les rapports de production et la division sociale
du travail qu’ils instaurent. La dépossession totale du travajlleur
direct de ses moyens de travail donne leu 4 Pémergence du teavailleus
« libre » et « nu », coupé du résean de liens (personnels, statutaires,
territotiaux) qui le constitvaient dans la société médiévale, Cezre
dépossession imprime ainsi au procds di fravail une straciure Féterminde :
« ... Des objets d’utilité ne deviennent des marchandises que parce
quils sont le produit de travaux privés exécutés indépendamment
les uns des autzes »8. I s’agit, & proprement parler, dun mode d"aeti-
culation des procés de travail qui pose des limites structurelles 4 Ja
dépendance réelle des producteurs, introduite par 12 socialisation du
travail. Les travaux sont, dans un cadre imposé par les rapports de pto-
duction, exécutés indépendamment les uns des autres — travaux
privés —, cest-3-dire sans que les productenrs aient & organiset au
préalable leur coopération : c’est alors que domine la loi de la valeur.

Cette structure des rapports de production et du procés de travail
e fonde certes pas directement les formes précises — individuali-
sation — que revétent ces fractionnements. Elle induit un cadre
matériel référentiel, des matrices spatiales ot iemporsles qui sout les
présapposés de la division sociale capitaliste du travail, en tout premier
Lien dans le procés de production, au stade que Marx désignait comme
celui du machinisme et de Ja grande industrie. Ce cadte matétiel
premier est le moule de Patomisation et du fractionnement sociaux,
et s’incarne dans des pratiques du proeds méme de travail. A la fois
présupposé des rapports de production et incarnation de la division
du travail, ce cadre consiste dans organisation d’un espace-temps
4 la fois continu, homogéne et parcellisé, fragmenté, qui est le fonde-
ment du taylorisme. Un espace quadrillé, segmentarisé et celhulaire
ol chaque parcelle (individu) a sa place, ot chaque emplacement
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correspond 4 une parcelle (individa) mais qui, en méme temps, doit
se présenter comme homogene et uniforme. Un temps linéaire, sériel,
répétitif et cumulatif, ot les divers moments sont intégrés les uns
aux autres, et qui soriente vers un produit fini : espace-ternps maté-
rialisé par excellence dans la chaine de production. Bref, Pindividu,
bien plus qu'une création de I'idéologie juridico-politique engendrée
par les rapports marchands, apparalt ici comme le point de cristalli-
sation matérielle, point focalisé dans le corps humain méme, d’une
séric de pratiques dans la division sociale du travail. L'orpanisation
sociale toute différente au Moyen Age et sous le capitalisme (indivi-
dualisation) correspond 2 des corporéités différentielles. La déposses-
sion du travailleur de ses moyens de production sous le capitalisme,
qui crée la force de travail comme base de plus-value, enclenche tout
un processus par lequel le corps, Marx le montrait déja, devieat un
sirnple « appendice de la machine » en émnt décomposé en un « petit
nombre de formes fondamentales dans lesquelles, malgré la diversité
des instruments employés, tout mouvernent productif du cotps
humain doit s’accomplit... »”.

Clest dans cette individualisation que prend som ancrage Ia
matérialité institutionnelle de I’Etat capitaliste, Cet Btat inscrit dans
son ossature la représentation de Punité (Btat représentatif national)
et organisation-régulation (centralisme hiérarchique et bureau-
cratique) des fractionnements constitutifs de cette réalité qu’est le
peuple-nation. En méme temps, les appareils de cet Efat sont fagonnés
de sorte & exercer le pouvoir sur cet ensemble ainsi constitué : ils réali-
sent le méme cadre matériel référentiel, la méme matrice espace/temps
impliquée par les rapports de production. I’organisation interne
des réseaux et dispositifs bureaucratigues suppose ce cadre qui rend
possible enchainement de ses éléments, méme si ce cadre se concrétise
de facon différente dans Padministration bureaucratique et dans le
despotistne d’usine, le taylorisme et Ia chalne de production : testruc-
turation de Pespace politique et remplacement des statuts, priviléges
et autres liens personnels pat Panonymat d’une organisation 4 liens
4 la fois continus, homogénes, linéaites, équidistants et segmentés,
fractionnés et cloisonnés.

Or, PEtat n'est pas le simple enregistreur de cette réalité écono-
mico-sociale : il est un facteur constitutif de Pozganisation de la
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division sociale du travail, en produisant en permanence du fraction-

* nement-individualisation social. Ceci se fait aussi pat les procédures

idéologiques : PEtat consacre et institutionnalise cette individualisa-
tion par la constitution des monades économico-sociales en individus-
personnes-sujets juridiques et politiques. Bt je ne patle pas ici du
discours officiel de Ja philosophie politique, ni non plus du simple
systéme juridique, mais de ’ensemble des pratiques idéologiques
matérielles de PEtat (Pidéologie ne téside pas seulement dans les
idées) et de leuss effets dans Ia sphére économico-sociale. Idéologie
d’individualisation qui n’a pas seulement pout réle de masquer et
d’occulter les rapports de classe (I'Btat capitaliste ne se donne jamais
comme un Etat de classe), mais anssi de conteibuer activement aux
divisions et isolement (individualisation) des masses populaires. I
ne sagit donc pas tellement de Pidéologie constiniée, systématisée
et formulée pat les intellectuels organiques de la bourgeoisie, qui n’est
jamais qu'une idéologie au deuxidme degré, mais, bien plus, des
formes premidres et « spontanées » d’idéologie séerétées par la division
sociale du travail, directement incarnées dans les appareils 4’Etat et
les pratiques du pouvoir.

Mais ce t6le de I'Etat n’est pas que d’inculquer Pidéologie domi-
nante, méme matérialisée en pratiques : il ne s’agit pas simplement
de la concrétisation des droits et des obligations, de la distinction
privé et public, etc., dans la vie quotidienne. L’Etat conttibue 4
fabriquer cette individualité par un ensemble de tecbuignes de savoir
(science) et de pratignes de pomvoir que Foucault a appelé les disciplines
(«qu’on peut caractériser d’un mot en disant qu’elles sontune modalité
du pouvoir pour qui la différence individuelle est pertinente »),
démarche désignée sous le terme de wormalisation : « Comme la sur-
veillance et avec elle, la normalisation devient un des grands instru-
ments de pouvoit 4 la fin de Pige classique. Aux marques qui tradui-
sajent des statuts, des priviléges, des appartenances, on tend 4 substi-
tuer ou au moins 4 ajouter tout unt jeu de degrés de normalité, qui sont
des signes d'appartenance 4 un corps social homogene, mais qui ont
en euz-mémes un rdle de classification, de hiérarchisation et de distri-
bution des rangs. En un sens, le pouvoir de normalisation contraint
4 'homogénéité, mais il individualise en permettant de mesuter les
€carts, de déterminer les niveaux, de fixer Jes spécialités et de rendre
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les différences utiles en les ajustant les unes aux autres. » Moment
de normalisation « ol furent mises en ceuvre une nouvelle technologie
du pouvoir et une autre anatomie politique du corps », et qui se
cristallise sous cetie forme du pouvoir moderne que Foucault désigne
par le terme de panopiisme®. Processus dans lequel interviennent
les formes premitres d'idéologie dominante matérialisées déja en
pratiques étatiques : et ce 2 'encontre de ce que pense Foucault qui
distingue radicalement inculcation idéologique et normalisation, en
considérant en quelque sorte que Pidéologie ne réside que dans les
idées et que, toutes les fois qu’il s'agit de pratiques ou de techniques,
il ne peut étre question d’idéologie.

Mécanisme pourtant qui dépasse de loin Pinculeation idéologique
et aussi, d’ailleurs, 12 simple répression physique. Cette mise en tappott
de PEtat-pouvoir et du corps témoigne de Pindividualisation du corps
social. Cettes, les relations entre PEtat-pouvoir et le corps, institu-
tion politique investie par le pouvoir, couvrent un champ bien plus
¢tendu. Mais les relations de constitution entre PEtat et les formes
précises de corporéité capitaliste ne sont pas fondées d’abord, selon
les analyses mille fols répétées avec plus ou moins de raffinement, sur
les rapports marchands, sut le corps-marchandise de la société de
congommation, sur le corps-spectacle investi par les signes de
Péchange, bref, sur le fétichisme marchand du corps. La technologie
politique du cotps a son socle premier dans le cadre référenticl des
rappozts de production et de la division sociale du travail. Clest par
ce biais que on peut, trés exactement, résoudre ce probléme essentiel
pour la théorie de I'Etat qu’est Pindividualisation du corps social,
sol originaire des classes dans leur spéceificité capitaliste. Cette indivi-
dualisation n’est pas la réalité d’un « individu concret » &mergeant
dans la société civile de la marchandise généralisée, donnant Hen A
la constitution d’nn Btat sur la base de ces individus, Etat national
populaire qui deviendrait apses Etat de classe; elle n’est pas non plus
Ia réalité générique d’wn individe biologique, sitge naturel des
besoins et aliéné-réifié dans I’Etat. Cette individualisation constitue
Ia figure matérielle des rapports de production et de 1z division sociale
du travail dans les corps capitalistes, et également Peffet matériel des
pratiques et techniques de ’Etat fabtiquant et assnjettissant ce corps
(politique).

Les analyses de Foucanlt ont donc, sur ce point précis, une valeur
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" importante, car elles constituent une 2nalyse matérialiste de certaines
-~ jnstitutions du pouvoir. Non seulement recoupent-elles parfois les

analyses marxistes, ce que Foucault se garde bien de voit, ou de dire,
mais elles peuvent, sut nombre de points, les entichir.

Certes, on sait que Foucault técuse une interprétation qui voudrait
fonder notamment cette matérialité dn pouvoir et, partant, de 'Etat,
dans les rapports de production et la division sociale du travail
C’est surtout Deleuze® qui s'est chargé d’expliquer la différence entre
la pensée de Foucault et le masxisme. Le cadre référentiel du pouvoir
serait préalable 4 chaque champ particulier qui le concrétise, il consti-
tuerait un « disgramme » (le panoptisme en Pocenrrence), une « machine
abstraite » immanente & chaque champ particalier. I ne serait pas
fondé dans « Péconomique » car « cest toute Péconomie, ¢’est par
exemple Patelier ou Pusine qui présuppose ces mécanismes du
pouvoir... ». Remarques que Foucault lui-méme a maintenant reprises
4 son compte dans Lz wolonté de savoir.

Bien entendu, il ne faut pas atteibuer & cet aspect de la pensée de
Foucault lui-méme une grande importance. Ces explications font
basculer cette pensée du cdté de I'idéalisme. Il serait facile d’arguer
que ces diagrammes ou machines (d’oli et comment viennent-¢lles )
ressemblent étrangement aux diverses structures mentales et autres
catégoties du méme genre, cette « cause commune immanente »
que serait le diagramme, découverte supposée bouleversante, n’étant
autre, quoi qu’on en dise, et malgré I’hétérogénéité des champs sur
laquelle on insiste, que la vieille homologie structurale du structura-
lisme : Derrida 'avait déja fait remarquer il v a longtemps’® On
pourrait aussi, et plus justement encore, reprocher 4 Foucault qi'avec
sa position il aboutit souvent & des 2nalyses purement descriptives et,
plus souvent encore, & un néo-fonctionnalisme reprenant les présup-
posés épistémologiques du fonctionnalisme le plus traditionnel : « Le
dispositif panoptique n’est pas simplement une charniére, un échan-
geur entte un mécanisme de pouvoir et une fonction; c’est une fagon
de faire fonctionner des relations de pouvoir dans une fonction, et
une fonction par ces relations de pouvoir ™. Je Pavais fait remarquer,
Malinovski et Pargons ne disalent déja pas autre chose.

Mais je répete qu'il ne faut pas, & mon sens, attribuer trop d’impor-
tance au discours épistémologique au second degré de Foucault.
Plusieurs de ses analyses non seulemnent sont compatibles avec le
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marxisme mais, plas encore, ne peuvent étre comprises qu’a partit
de Yoi. Mais coci ¢ dewxc conditions :

Lz premitre : avoir une conception juste de I’ « économique »

qui fonde la spécificité institutionnelle du pouvoir moderne. Ce qui
veut dire renoncer 4 celle de Foucault Ini-méme, qui hui sext & mettre
parfois en rapport {cela lni atrive) cette spécificité avec Péconomie,
soit, le plus souvent, & rejeter le marxisme et le fondement matériel
des institutions dans Péconomie. Dans les deux cas, il ne g’agit jamais
des rapports de production et de la division sociale du travail quils
impliquent. Dans le premier cas (référence 3 Péconomie pour fonder
les institutions), Foucault renvoie pour Pessenticl 2 des données telles
que la poussée démographique du xvire siécle, ou les nécessités utili-
taires de la « production moderne » pour « maximiser le rendement ».
Dans le deuxidme cas (référence 3 Péconomie pour réfuter le marxisme),
Foucault renvoie précisément, et Cest intéressant, 4 la société mat-
chande des rapports d’échange et de circulation : « On dit souvent
que le modele d’une. société qui aurait pour éléments constituants
des individus est emprunté aux formes juridiques abstraites du
contrat et de I'échange. La société marchande se serait représentée
comme une association contractuelle de sujets juridiques isolés, Peut-
étre... Mais il ne faut pas oublier qu'il 2 existé 4 la méme époque nne
technique pour constituer effectivement les individus comme léments
coreélatifs d’un pouvoir et d’un savoir »2 Or, il est évident qu’on ne
peut absolument pas mettre en rapport la matérialité des appareils
d’Btat et P « économique », et Foucault 2 tort lorsqu’il teate de le
faire de cette fagon, si 'on entend par 13 1a démographie ou la simple
révolution industrielle, c'est-d-dite la fecbrigue productive, On ne
peut pas le faire non plus, et 13 Foucault 2 parfaitement raison, si
Pon entend par B sevlement ou principalement la sphére de circala-
tion et les échanges maschands, ce qu'un certain marxisme, il est
vrai, a pendant longtemps tenté de faire.

La denxcitrne condition : saisit Ja relation de PEtat avec les rapports
de production et la division sociale du travail dans toute sa complexité,
4 savoir par ce biais essentiel que sont les matrices spatiales et tempo-
relles dont je développerai Panalyse quand je traiterai de la nation.
Ces matrices premibres, présentes dans 'organisation matérielle et les
techniques d’exercice du pouvoir, recevront ainsi une explication bien
différente de celle du diagrarame mystérieux et quasi métaphysique
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de Foucault, surtont dans la version qu’en donnent Deleuze-Guattati ;
celle d’une machine originelle, Urstaas, Etat-Despote idéal-absttait
qui hante Phistoire des divers Etats et pouvoirs en quéte de son
incarpation parfajte, dans la plus pure tradition spititualiste.

IY. — Les racines du fotalitarisme

Quoi qu'il en soit, Pindividualisation du corps social sur lequel
s'exerce le pouvoir de PEtat moderne renvoie aux rapports de pro-
duction et 4 l2 division sociale capitalistes du travail. L’Etat joue ici
un réle décisif, ce que javais désigné, dans Pomvoir politigue et classes
sociales, comme « effet d’isolement ». Mais tout en signalant que cet
effet est « terriblement réel », j"avais tendance 2 Ie limiter, pour Pessen-
tiel, aux mécanismes de l'idéologie juridico-politique et au rbdle
idéologique de I'Etat. Alors que l'on peut voir maintenant (et c’est
14 P'apport, 4 mon sens, original de Foucault), que ce tdle de I'Etat
se traduit dans la matérialité de ses techniques d’exercice du pouvoir,
cosubstantielle 4 sa structure propre, techniques qui fagonnent les
sujets sur lesquels ce pouvoir sexerce jusque dans leur corporéité
méme,

Je saisis I’occasion pour tenter déja une premidre position du
probléme de ce phénoméne proprement inédit qui est le Zoralitariome
moderne, dont le fascisme n’est qu'une des expressions. Probléme qui
ne peut étre &lucidé que par une série d’approches successives et que
javais déj posé, dans Poupoir politiqus, en des termes qui me semblent
roujoiirs valables, bien que restrictifs. Ce que je percevais bien,

Cénait que dans ce double mouvement par lequel 'Etat modetne
crée les individualisations et privatisations en se constituant corime
leur unité et homogénéisation, bref dans ce double mouvement de
création des isolements (dont est composé le peuple-nation) et de
représentation de leur unité (UBtat national populaire moderne), #/
ne peut, ponr la premiére fois dans Ibistoive, exister awcane limite de droit
ef de principe & Pactivité ef aux smpibioments de V' Etap dans la sphive de
Pindividuel-privé. L'individuel-ptivé est une création de PEtat, conco-
mitante 3 sa séparation relative de Ja société comme espace public,
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ce qui non seulement indique que cette séparation n'est qu’une forme
spécifique de présence de IEtat dans les rapports économico-sociaus,
mais 2ussi une omniprésence jamais inégalée de VEtat dans ces
rapports. Mais i’y voyais toujours Peffet, terriblement matériel, certes,
des seuls mécanismes idéologiques. Jen donnerai comme exemples
deux passages, parce qu'ils sont significatifs en ce qu'ils posent le
probléme mais de fagon nettement limitative.

Le premier concesne précisément la mise en rapport se ce phéno-
meéne totalitaire avec le principe de légitimité de I’Etat moderne :

« Plus particuliérement, PEtat capitaliste tire en effet son principe
de légitimité du fait qu’il se donne comme Punité du peuple-nation,
saisi comme ensemble d’entités identiques, homogenes et disparates,
fixées par luj en tant qu'individus-citoyens politiques. Clest en cela...
qu’il différe radicalement d’autres formes de despotisme, par exemple
du pouvoir politique « absolu », formellement semblable, exercé
par des formes de tyrannie fondées sur la Igitimité divine-sacrée.
Ces formes, telles qu’elles se présentalent par exemple dans PEtat
esclavagiste ou féodal, ne manquajent pas cependant d’ensetrer le
pouvoir dans des limites strictement réglées. Autrement dit, c’est tr2s
exactement le type de légitimité de VEtat capitzliste, représentant
Punité du peuple-nation, qui petmet un fonctionnement spécifique
de I'Etat saisi sous le terme de totalitarisme »13,

Le deuxiéme consiste dans la mise en rapport du phénoméne
totalitaire avec Pidéologie politique bourgeoise précisément :

« La fonction particulidre d’isolement et de cohésion de I'idéologie
politique boutgeoise conduit 4 une contradiction interne tout 3 fait
remarquable, et qui a été parfois thématisée, dans les théories du
contrat social, par la distinction et le rapport entre le pacte d’asso-
ciation civile et le pacte de domination politique. Cette idéologie
instaure les agents en individus-sujets, libres er égaux, quelle se
représents en quelque sorte 4 état présocial, déterminant ainsi cet
isolement spécifique sur les rapports sociaux. Cet aspect, qui a &té
désigné comme « Pindividualisme bourgeois », est suffisamment
connu. Ce qu’il importe de signaler, c’est Penvers, peut-étre bien
Yendroit, de 1a médaille. Ces individus-personnes, sinsi individualisés,
ne semblent, dans un méme mouvement théorique, pouvoir é&tre
unifiés et accéder 4 leur existence sociale que par le truchement de leur
existence politique dans I’Etat. Résultat : cette liberté de Pindividu
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privé parait du coup §’évanouir devant Pautorité de I'Etat qui incarne
* lvolonté générale. On peut bien dire que, pour Pidéologie politique
" bourgeoise, il ne peut exister aucune limite de droit et de principe 4
Pactivité et aux empiétements de PEtat dans I'ainsi nommée sphére
de Iindividuel-privé, Cette sphére ne parait finalement revétir d’autre
fonction que de constituer un point de référence, qui est aussi un
point de fuite, & Pomniprésence et 4 "omniscience de Pinstance poli-
tique. Tant il est vrai que Hobbes apparait comme la véxité anticipée
des théories du contrat social et, somme toute, Hegel comme leur
point d’arrivée — le cas étant ici complexe, bien stir, mais tous les cas
théoriques le sont. Souvenons-nous du cas caractéristique de Rous-
seau, pour qui « Phomme doit étre le plus indépendant possible de
tous les autres hommes, et le plus dépendant possible de I'Etat ». Le
cas est encore plus net dans YVexemple classique des physiocrates,
partisans farouches du laisser-faire dans Péconomique et tout aussi
farouches de Pautoritarisme politique, réclamant bel et bien le
monarque absolu qui incarnerait Pintérét et la volonté générale. Tout
ceci est dailleurs caractéristique également de Pidéologie politique
libérale : rien de plus exemplaire 4 cet égard que Pinfluence trés nette,
et combien méconnue, de Hobbes sur Locke, sur le courant classique
du libéralisme politique anglais quest I’ « utilitarisme », sur J. Ben-
tham, J. Mills et surtout J. St. Mill »i4,

Si les termes du probléme restent, me semble-t-il, toujours

valables, les racines de sa solution sont pour l'essentie]l ailleuss.-

Lindividualisation et la privatisation du cotps social résident dans
des pratiques et techniques d’exercice du pouvoir d’un Eeat qui,
dans le méme mouvement, totalise ces monades divisées et s’incorpoze,
dans son ossature institutionnelle, Punité. Le privé n’est que la réplique
du public, car si précisément dédoublement il y a, inscrit dans I'Biat
et déja présent dans les rapports de production et la division sociale
du travail, c’est que Btat en trace les contours. Lindividuel-privé
n’est pas un obstacle intrinséque 4 action de PEtat, mais un espace
que I'Btat moderne constrait en le patcourant : c’est ce qui devient
horizon infiniment tétractable au cours, et au fur et 4 mesure, de la
démarche étatique. L’individuel-ptivé fait partie intégrante du champ
stratégique qu’est PEtat modeme, ¢’est la cible que I'Etat se donne
comme point d’mpact de son pouvoir, bref, n’existe que par cet
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Etat. Ce qui est net pour ce point de mire, proprement insaisissable
en soi, qu'est Vindividu privé, sujet supposé de libertés inaliénables
¢t de droits de Phomme, d’un babeas corpus dont le corps précisément
est entierement fagonné par I'Btat, mais aussi par Pensemble des
foyers de privatisation. Pour zne prendre que ce lieu par excellence
privé qu’est la famille moderne, elle ne s’instaure que dans une conco-
mitance absolue avec "émergence du public gu’est PEtat moderne :
non pas comme le dehors intrinséque d’un espace public aux fron-
tiéres rigides, mais comme ensemble de pratiques matérielles de 'Etat
qui fagonne le pére de famille (travailleur, éducateur, soldat ou
fonctionnaire), Penfant-écolier au sens moderne et, bien entendu,
on difait surtout, la mére. La famille et ’Erat modernes ne'sont pas,
4 proprement parler, deux espaces (le privé et le public) équidistants
et distinets, se limitant mutueliement, dont ’un serait, selon les ana-
Iyses désormals classiques de Iécole de Frankfort (Adorno, Mar-
cuse, etc.), le socle de Pautre (la famille de I'Etat). 8i ces deux insti-
tutions ne sont pas isomorphes ¢t n’entretiennent pas non plus de
sitnples rapports d’homelogie, elles ne font pas moins partie d*une et
méme configuration, en ce sens ue ce west pas I’espace « extérieur »
de’ la famille moderne qui se cidt face & I'Etat, mais I"Etat qui, en
mérne temps qu’il s’érige en public, trace le lieu auquel it l’as:s:gne,
par des parois mobiles qu’il déplace.

L’Etat modetne ne comporte donc ancune limite de principe et
de droit 4 ses empiétements dans le privé : aussi paradoxal que ceci
puisse pataitre, c’est la séparation méme public-privé, par lui instaurée,
qui lui ouvre des perspectives illimitées de pouvoir. Les prémisses
du phénomeéne totalitaire au sens modernce sont 14 et ne concernent
pas seulement les sociétés occidentales, mais également les pays
de I'Est. 8i I'Btat revét, dans ces pays-13, les formes que Pon sait,
ce m'est pas patce qw’il aurait aboli Pindividu comme barrage ultime
face au pouvoir. Fondé sur les « aspects capitalistes » de leurs rapports
de production et de la division sociale du travail, le processus d’indivi-
dualisation-isolement v est bel et bien en ceuvre, méme §'il ne revét
pas, loin de 13, les mémes formes (juridico-politiques notamment)
et £’il n’2 pas leu selon les procédés que nous connaissons dans les
sociétés occidentales. La distinction qu’institue IEtat entre le public
et le privé (les travailleurs privés car séparés de la sphére publique
et du pouvoir politigue) y est bel et bien, 14 aussi, en ceavee, méme si
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ératisme. y atteint des proportions considérables. Or, dans ce cas
non plus ceci ne signifie pas un envahissement par PEtat dPune sphére
* privée A frontidres intrinséques, frontidtes que I'Etat aurait franchies,
mais tecouvre un plus long parcours de cet Etat dans la petspective
de P'Etat moderne et de sa matérialité propre.

Bien entendu, ces remarques ne sont que des préalables. Car si
Pindividuel-pivé n’est pas une limite mais le canal méme du pouvoir
de ’Etat modetne, ceci ne veut pas dire que ce pouvoir n’a pas de

limites réelles, mais que ces limites ne tiennent pas 4 quelque natura-
lité de Pindividuel-privé : elles relévent des Juttes populaites et des
rapports de force entre les classes, car ’Btat est aussi la condensation
matérielle et spécifique d’un rapport de force, qui est un rapport de
‘classe. Cet individuel-privé appatait également comme rémitante
de ce rapport de force, et de sa condensation dans PEtat. Si cet
individuel-ptivé n'a pas d’essence intrinséque posant, comme telle,
des barridres extérienres absolues au pouvoir de IEtat, il limite ce
pouvoir comme une des figures privilégides, dans les sociétés modernes,
du rapport de classe dans I'Brat. Cette limite, on la connaft : elle
s’appelle démocratie représentative qui, aussi tronquée soit-elle pat
les classes dominantes et par la matérialité de IEtat, n’est pas molas
aussi une inscription, au sein de cette matérialité, des luttes et résis-
tances populaires. i elle n'est pas la seule limite au pouvoeir de
PEtat, elle n’en est pas moins décisive. Elle n°a probablement pas de
signification absolue en ce sens qu’elle nalt sur le terrain capitaliste,
mais elle reste aussi un barrage an pouvoir et qui compte, sans doute,
tant que Htat et classes dureront. Il en est de méme des droits de
Phomme et du citoyen qui ne sont pas une conquéte de Pindividu
face 4 I'Etat, mais une conquéte des classes opprimées. L’individuel-
privé exprime, dans son extension et son tétrécissement, les avances
ou les reculs de leurs luttes et ésistances quand elles prennent préci-
sément cette forme politigue. Non parce qu’elles se taillent, ce faisant,
un domaine hors Etat (Uindividuel-ptive), ruais parce qu'elles se
situent sur le tetrain stratégique de I’Etat hui-méme qui, dans sa
forme modetne, existe comme espace public-privé, Ces droits, ici
comme 4 I'Est, peuvent étre ainsi des barrages 2 un pouvoir, dont les
tacines totalitaites existent pourtant dans le processus méme d’indivi-
dualisation et dans la séparation, instaueée par ’Etat modetne, entre
le public et le privé.
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Drautres conséquences en découlent :

a [ Le totalitarisme moderne, sous la forme fasciste ou autre,
w'est pas un simple « phénomene » tenent 4 la seule conjoncture (telle
ou telle) de la hutte des classes. Si de telles conjonctures peuvent donner
naissance 4 ces formes d’Etat que sont les totalitarismes raodetnes,
c’est que les facines du mal sont plus profondes, logées au coeur
méme des tapports de production, de la division sociale du travail,
de Possature matérielle de ’Btat.

b | Enrevanche, contre toutesles idéologies anciennes ou nouvelles
du totalitarisme, "émergence effective des formes totalitaires de I’Etat
w’est pas un simple épanouissement de ces germes et ne peut absolument
pas étre expliquée de cette fagon : elle dépend de lalutte des classes dans
toute sa complexité. C’est ce que j’ai, pour ma part, essayé d’établir dans
Fascisme et dictature®® et La crise des dictatures’d, en montrant en quoi ces
formes totalitaires, qu’il s’agisse du fascisme, des dictatures militaires ou
du bonapartisme, constituent, dans les sociétés occidentales, des formes
spécifiques que j*ai désignées par ke terme de formes 4’Ftat d’exception,
bien distinctes des formes d’Btat démocratiques-parlementaires.

‘Remarques qui valent, mutatic mutandis, également pour les
aspects totalitaires du pouvoir dans les pays de PBst : eux non plus
ne peuvent Etre expliqués par les seules références aux racines du
totalitarisme, qui pourtant y existent bel et bien, et aux aspects capi-
talistes de leurs Htats. Seule une analyse historique précise peut y
aboutir : cette forme d’Erat présente des particularités considérables;
elle ne constime d’ailleurs pas, dans ces pays, une exception, mais la
régle. On sait que cette analyse historique commence & se faire jour
en France méme, et je n'ai qu'd signaler les travaux, situés certes
dans des perspectives différentes, de Jean Ellenstein et de Chatdes
Bettelheim, pour ne rien dire des analyses traditionnelles du courant
trotskyste qui, tout en n’étant pas, 4 mes yeux, satisfaisantes, nous
ont pourtant beaucoup appris. 8i je les cite ici ensemble, cest pasce
quiil s’agit d’analyses qui se réferent i ja méthode marxiste préci-
sément. Non, certes, que le marxisme puisse, 2 lui senl, tout expliquet,
mais enfin je voudrais bien que l'on nous cite, parmi les « anti-
marxistes » primaires, qui soutiennent peu ou prou actuellement que le
marxisme ne saurait expliquer ce qui se passe dans les pays de I'Est, u»
sexd qui 2it fait, ou méme tenté, cette analyse historique indispensable.
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Cette analyse qui fonde la matérialité de PEtat dans les rapposts
“de production et la division sociale du travail n’est donc pas, ici
non plus, bétérogéne 3, ou complémentaire d’une analyse de cette
matétialité en termes de’classes et de lutte des classes. En ce qui
concerne Pindividualisation du corps social sur lequel s’exerce le
pouvoir, il ne s’agit pas de « déduire » Ia chatpente organisationnelle de
FEtat de ce processus d’individualisation et de la mettre, ensuite, en
rapport avec la lutte des classes et 12 domination politique. Ce proces-
sus, rapporté précisément au procés et 4 la division du travail capi-
taliste, n’est que lz configuration du terrain sur lequel se constituent
les classes sociales, et la lutte des classes, dans leur spécificiié capita-
liste. A Pencontre des classes-castes ou états esclavagistes et médié-
vaux, classes fermées auxquelles les agents appartiennent une fois
pout toutes de par leur pature, les classes sous le-capitalisme sont des
classes « ouvertes », fondées sur la répartition et la circulation des
agents individualisés en leur sein, qu’il s’agisse de Ia bourgeoisie, de la
classe ouvridre, de la petite-bourgeoisic ou des classes dans les cam-
pagnes. Ces classes ouvertes induisent un réle de PHtat proprement
inédit jusque-14, celui de sentiler-répartir les agents individualisés 3
travers les classes, celui de former et de dresser, de qualifier et
d'assujettir les agents de telle sorte qu’ils puissent occuper telle ou
telle place de classe 2 laquelle ils ne sont pas liés par nature ou par
naissance : rdle propre de P'école, mais aussi de Parmée, de la prison
ou de Padministration. Le mécanisme d’individualisation est déji
une inscription, dans la matérialité de PEtat, de la spécificité des
classes sous le capitalisme : les techniques d’exercice du pouvoir dans
Pécole. ou Parmée (disciplines de normalisation-individualisation)
sont cosubstantielles & leur réle de dressage-ventilation-répartition
des agents-individus parmi les classes. Enfin, cette individualisation,
tracée dans la corporéité capitaliste, revét un sens et des modalités
difiérentes selon les diverses classes sociales. Il existe une individuali-
sation bousgeoise et une individualisation ouvritre, un corps bour-
geois et un corps ouvrier, modalités de Pindividualisation et de la
corporéité capitalistes, tout comme il existe une famille bourgeoise
et une famille ouvritre, modalités de la famille capitaliste fondée sut le
processus d’individualisation.

La loi

I. — Lot ¢f fervenr

Le troisiéme exemple sur lequel {’insisterai concerne le réle de
Ia loi. Exemple qui nous intéresse 4 plusieurs titres : il permet notam-
ment de poset avec précision Ia question de la répression dans Pexer-
cice du pouveir. Or, de ce point de vue aussi I'Etat capitaliste repré-
sente une vétitable rupture par rapport aux Etats précapitalistes.

Clest tout d’abord parce que Iz loi ne s’est donnée que trds tardi-
vement, avec I'Etat capitaliste et sa constitution historique, comme
limitation de Parbitraire étatique, voire comme barridre 3 une certaine
forme d’exercice de la violence. Clest cet « Ertat de droit » qui fut
congu comme opposé au pouvoir illimité, en créant Pillusion dun
binome Loi/Terreur. Car la loi et la régle furent toujours présentes
dans la constitution du pouvoir : Etat asiatique ou despotique,
IEtat esclavagiste (Rome, Athdnes), I'Etat féodal ont tovjours été
fondés sur du droit et de la loi, du droit babylonien ou assyrien au
droit grec et romain et sux formes juridiques médiévales. Toute
forme étatique, méme la plus sanguinaire, sest toujours édifiée
comime otganisation juridique, s’est représentée dans du droit et 2
fonctionné sous la forme juridique : ce fut également, on ne le sait
que trop, le cas pour Staline et sa Constitution de 1937, réputée
« Ia plus démocratique du monde ». Rien de plus faux donc quune
opposition présumée entte larbitraire, les abus, le bon-vouloir du
prince et le régne de Ja lol. Vision qui correspond 4 la conception
juridico-légaliste de PEtat, celle de la philosophie politique de
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PEtat ‘bourgeois établi, contre laquelle se sont portés 2 la fois
-Marx et Max Weber et dont n’avaient pas ét6 dupes les théori-
‘ciens de la gestation sanglante de cet Etat, Machiavel et Hobbes.
Cette scission supputée entre loi et violence est de toute fagon fausse,
méme, sinon surtout, pour PEtat moderne. Clest cet Btat de droit,
’Etat de 1 loi par excellence qui détient, 3 Pencontre des Etats préca-
pitalistes, le monopole de la violence et de Iz terreut supréme, /
monepole de la guerre.

La loi fait donc partie intégrante de Pordre répressif et de Torga-
nisation de Ia violence exercée par tout Etat. L Etat édicte Ja regie,
prononce Iz loi, et instaure par 1 un premier champ d’injonctions,
d’interdits et de censure en instituant ainsi le terrain d’apphication
et I"objet de la violence. Plus encote, la loi organise les conditions de
fonctionnement de la répression physique, en désigne et signifie les
modalités, encadre les dispositifs qui Pexercent. La loi est, en ce sens,
Je code d¢ la violence publigue organiste. La négligence du rdle de la loi
dans I'organisation du pouvoir est toujouts le fait de ceux qui négli-
gent le role de la répression physique dans le fonctionnement de
PEtat, Foucault notamment, ainsi gu'on le voit dans son detnier
texte, Lz solontd de savoir, suite logique de ses etrances dans Surveilier
¢t pinir.

En schématisant, on peut établir la chaine des raisonnements de
Foucault dans ce cas de la fagon suivante : 2} le binbme Mgalicé-
terrenr est faux, car la loi a toujours accompagné Iexercice de Ia
violence et de la répression physique; #) Vexercice du pouvoir,
dans les sociétés modernes, est bien moins fondé sur la violence-
répression ouverte que sur les mécanismes, plus subtils et réputés
« hétérogeaes » 4 Ia violence, des disciplines : « Et 871l est veai que e
juridique 2 pu servir & représenter de facon sans doute non exhaustive,
un pouvoir essentiellement fondé sur le prélévement et la mort,
il est absolument hétérogene anx nouveaux procédés de pouvoir ¢ui
fonctionnent non pas 2u droit mafs 2 la technique, non pas 2 1a loi
mais 4 la normalisation; noa pas au chitiment mais an controle,
et qui s’exercent 4 des niveaux et dans des formes qui débordent
IEtat et ses appareils ». Exercice du pouvoir qui impliquerait,
comme le dit, aprés Foucault, R. Castel, le passage de Pautorité-
coercition 4 la manipulation-persuasionl®, bref la fameuse « intério-
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tisation » de la répression chez les masses dominées. Il s’ensuit
immanquablement chez Foucault une sous-estimation du réle de la
loi, tout au moins dans ezercice du pouveir au sein des sociétés
modernes, mais aussi une sous-estimation du role de I’Etat, accompa-
gnée d’'une méconnaissance de la place, au sein de VEtat moderne, des
appateils répressifs (armée, police, justice, etc.) en tant que dispositifs
d’exercice de la violence physique. Ceux-cl ne sont considérés que
comme pitces du dispositif disciplinaire fagonnant Pintériorisation
de la répression par la normalisation.
Si le premier raisonnenent concernant le rapport constitutif entre
Ia loi et Pexercice de la violence est exact, le deuxiéme est largeroent
faux. I n'est d’ailleurs pas propre 4 Foucault, mais caractérise égale-
ment un courant de pensée plus large, par aillenrs bien distinct de
Foucault. Ce raisonnement s’est enraciné dans le couple violence-
consentement, répression-idéologie, qui a longtemps marqué les
analyses du pouvoir, Le leitmotiv est simple : le pouvoir moderne ne
seralt pas fondé sur la violence physique organisée, mais sut la wani-
pulation idéologico-symbolique, sur Porganisation du consentement,
sur, Uintériorisation de la répression (« le flic dans Ia téte »). On
trouve les otigines de cette conception dans les premidres analyses de
Iz philosophie politico-juridique bourgeoise, celle qui, précisément,
opposait violence et loi, en voyant dans Eiat de droit et dans Ie régne
de la loi Iz limitation intrinséque de la violence. Cette conception
2 eu, sous des formes diverses, des prolongements actuels : des
analyses de ’école de Francfort - les fameuses analyses de substitu-
tion de la famille 4 la police comre instance autoritaite — et de
Marcuse 4 celles de P. Bourdieu sur ladite violence symbolique,
le théme de Pintériorisation de la répression, plus généralement celui
d’un « amoindrisserment », disons, de la violence physique dans Pexer-
cice du pouvoir, est devenu un lieu commun. Ce qui apparait donc
essentiel icl, c’est 3 la fois la sous-estimation du rble de la répression
au sens le plas fort, celui de la contrainte mortifére et armée sut les
corps, et la conception du pouvoir comme bindme répression-
idéologie, ces deux termes en constituant des composantes-quantités
4 somme nulle. Amoindrissement ou tetrait de la violence physique
ne saufait correspondre, dans le fonctionnement et le maintien du
pouvoir, qua une accentuation ou augmentation de Pinculcation
idéologique (violence symbolique-intériorisation de la répression).
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i Clest pour Pessentiel une conception du pouvoir 4 peine diffé-
 tente de celle qui prévaut dans nombre d’analyses, fort en vogue
actuellement, qui fondent le consentement dans le désir des masses
(les masses auraient désiré le fascisme) ou dans Pamour du Maftre®.
Elles ont ceci de commun avec le courant précédent qu’elles négligent
le r6le de la violence physique organisée, en réduisant par ailleurs
le pouvoir 4 la répression-interdit. Il sensuit une subjectivisation de
Pexercice du pouvoir sous la forme d’une recherche des « raisons
d’obéir » dans le désir ou Pamour du Pouvoir, qui tiennent lieu ici
du tdle supputé, dans les courants précédents, de 'idéologie comme
facteur d’intériorisation de la répression. Si fa loi intervient ici, ce
west jamais sous sz forme de codage de la violence physique, mais
comme figure du Maitre qui, par sa seule présence, énonciation on
discours, induit le désir et Pamout des sujets. Au couple répression-
idéologie, se substitue le couple loi-amour, interdit-désir, mais le
r6le de la violence dans le fondement du pouvoir est tonjours sous-
estimé :  #est jamais guestion que des raisons du consentement.

Ce qui est donc inquiétant dans ces analyses, ce n’est pas du tout,
au contraire, qu’elles posent la question du consentement au pouvoir :
c’est tout 4 la fois qu'elles négligent le réle de la violence physique
organisée dans la répression, et quielles réduisent le pouvoir 2 la
épression symbolique ou intétiotisée et 4 'interdit. Elles ne peuvent
ainsi saisit les rafsons matérielles positives (entre autres concessions du
pouvoit aux masses) de ce consenternent et le fondent dans amont-
désir de Ia sépression, alors que ces misons, outre toujours Lidéologie
dominante, jovent un réle décisif. Mais Insister sur la positivité du
pouvoir ne saurair signifier, de Pautre cdté, occulter o2 la question
de la répression ¢f le role de idéologie qui intervient elle-méme dans
le consentement. Cest pourtant bien ce qui se passe chez Foucault :
il se distingue des courants précédents en ce quiil démontre, et
c’est son métite, un des aspects des techniques du pouvoir qui orga-
nisent matériellement la soumission des dominés (les disciplines de
normalisation), ses analyses ne se caractérisent pas moins, elles aussi,
par la sous-estimation constante du tdle de la violence physique
ouverte, Ia sous-estimation du réle de la loi (non pas comme induc-
teut d’amout-désir mais comme codage de cette violence précisément)
en étant ici qu’un symptdme.

Ompifonctionnalité des techniques du pouvoir qu, chez Foucault,
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absorbe du coup non seulement la question de la violence physique
mais aussi celle du consentement qui devient un non-probléme,
cest-a-dire un probléme non traité théoriquement, ou qui retombe
dans les analyses du type « intériorisation de la répression ». Quelles
sont, au-deld des disciplines de normalisation, les « gaisons » du
consentement qui pourtant n’emopéehent pas qu’il y ait toujours
hattes ? 81 ces disciplines suffisaient 4 expliquer la soumission, pewrguod
permettraient-etles Pexistence des luttes 2 On atteint ici cette aporie nodale
des analyses de Poucault sur laguelle j’zurai 4 revenir : Pabsence de
fondement, chez lui, de ces fameuses « résistances » au pouvoir dont
il est, par ailleurs, si friand. En fait, si violence physique organisée
il doit y avoir, c’est pour la méme raison qu’il doit y avoir consente-
ment : c’est parce qu’il y a d’abord et toujours luttes fondées en tout
premier lieu sur exploitation. Si cette réalité premiére et incontous-
nable, gwi fait gue les Juttes sont fomjomrs le fondemeni du powvoir, est
oubliée au profit d"ane vision gui fait du pouvoir (la Loi, le Maitre)
le fondement des luttes, ou d’une relation entre termes purement
équivalents « pouvoir-résistances », on est amené soit & faire dériver
le consentement de amour ou du désir du pouvolr, soit & occulter
ce’ consentement comme probléme. Dans les deux cas, on passe
sous la table le role de la violence. '

Qu’en est-il en réalité ? L’Erat capitaliste, 4 Iencontre des Etats
précapitalistes, détient le monopole de lz violence physigue Kgitime. Cest
4 Max Weber que revient le mérite d’avoir établi ce point en montrant
d'aillenrs que la Kgitimité de cet Etat, qui concentre la force organisée,
est la 18gititité « rationnelle-légale » fondée sur la loi : Paccumulation
prodigiense des moyens de contrainte corporelle par UEtat capitaliste
va de pair avee son caractére d’Etat de droit. Cette situation précise
produit des effets tout 4 fait remarquables. Le degré de violence
physique ouverte exercée dans les diverses situations de pouvoir
« privé » extéricures 4 PErat, de 'usine aux fameuses microsituations
de pouvoir, est en régression dans la mesure exacte ol UEtat se
réserve le monopole de la force physique légitime. Les Etats capi-
talistes européens se sont notamment constitués 4 travers la pacifi-
cation des territoires déchirés par les guetres f€odales. Ensuite, le
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ouvoir politique institutionnalisé, qui pourtant détient le monopole

- de cette violence, y a, dans les circonstances réguliéres de domination,

- moins recours que dans les Etats précapitalistes. Si Ion veut bien
mettre & past : ) les formes, qu'il ne faut tout de méme pas oublier,
avec la mémoite courte et Ja légireté européocentriste de nos théosi-
ciens, d’Etats capitalistes d’exception (fascismes, dictatures mili-
taires, etc.) qui infestent aujourd’hui notre monde (quitte 4 ce qu’ils
se souviennent de la violence pour les seuls régimes de PEst); ) les
cas de la terreur supréme de lz gwerre (premidre guerre mondiale,
deuxiéme guerre mondiale, les autres... et maintenant le nucléaire -
wmais qui done s’avisait 4 dire que le pouvoir moderne ne fonctionne
phus « & la mort » ?); ¢} les conjonctures dexacerbation des luttes
de classe, Pemploi effectif de Ia violence ouverte reste limité relati-
vement au passé. Tout se passe comme si cet Btat avait 3 user moins
de la force dans Ja mesure o il en détient le monopole légitime.

En titer la conclusion que le pouvoir et la domination modernes
ne sont plus fondés sur Ia violence physique, ¢est 14 Fillusion cou-
rante. Méme si cette violence ne s’actualise pas, dans Pexercice
quotidien du pouvoir, de la méme fagon que dans le passé, elle est
toujouts, et méme plus que jamais, diserminante. Clest sa monopo-
lisation par Etat qui induit les formes d’une domination dans laquelle
les procédures multiples de création du consentement jouent le rble
principal. Pour saisit ceci, il faut dépasser Ia métaphere analogique
d’une simple complémentatité entre violence et consentement, calquée
sur Uimage du Centante (mi-béte, mi-homme) de Machiavel. La
violence physique nexiste pas seulement céte 4 cdte avec le consen-
tement, comme deux geandeurs mesurables et homogénes entretenant
des tapports inversés, de telle sorte que plus de consentement cog-
respondrait & moins de violence. 8i la violence-terreur détient toujours
une place déterminante, ce n'est pas simplement pasce quielle reste
constamment en réserve et ne se manifeste cuvertement que dans les
situations critiques. La viokence physique monopolise par P’Etat sons-tend
en permansnice los techniqnes du posvoir et los mévanismes du consentement,
elle est inscrite dans la trame des dispositifs diseiplingives ot iddologiques, er
Jagonne la matérialité du corps secial sur leguel agit la domination, méme
lorsqae cette viokence ne Sexerce pas directement.

11 ne s’agit donc pas non plus de remplacer le binéme loi-terreur,
répression-idéologie, par un trinéme répression-normalisation disci-
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plinaire-idéologie, en faisant place 4 un tiers terme dans une relation

an fonctionnement inchangé : des grandeurs hétérogenes et distinctes

dmn pouvoir quantifisble ou des modalités d’exercice d’un pouvoir-

essence. Il s’agit bien de saisir Porganisation matérielle du pouvoir

comme rapport de classe dont la viclence physique organisée est la
condition d’existence et le garant de reproduction. La mise en place
des techniques du pouvoir capitaliste, la constitution des dispositifs

disciplinaires (le grand « enfermement »), 'émergence des institutions
idéologico~culturelles (du Parlement au suffrage universel et 4 *école)
ptésupposent la monopolisation de cette violence pat PEtat, recou-
verte précisément par le déplacement de la légitimité vers la Jégalité
et par le régne de la loi. Ils la présupposent non pas senlement dans
leur génézlogie historique, mais anssi dans leur existence et repro-
duction. Pour n’apporier qu’un senl exemple, Parmée nationale est
cosubstantielle au Parlement et 4 Pécole capitaliste. Cette cosubstan-
talité ne repose pas seulement sur une matérialité institutionnelle
commune relevant de la division sodale du travail que ces appareils
incarnent. Elle repose aussi sur le fait que Parmée nationale, comme
pitce précisément du monopole, par UEtat, de la violence physique
Iégitime, induit les formes d’existence et de fonctionnement d’insti-
tutions — patlement, école — dans lesquelles la violence n’a pas &
s’actualiser comme telle. Lexistence régmlitre, la constitution mérme,
du Parlement comme édicteur de lois est itopensable sans Vinstitation
de ’armée nationale moderne.

Reparlons enfin, si on le veut bien, db Jz mors précisément. Com-
ment ne pas mettre en convergence les transformations de 2 fagon
dont on meurt, plus prosalquement, dans son lit, le véritable interdit
qui frappe, dans les sociétés modernes, la mort et la dépossession des
citoyens « privés » de leur propre mori?®, avec le monopole par
PEtat de la terreur publique légitime ? L'Etat ne fonctionnerait-il
plus 4 la mort? Méme lorsqu’il n’exécute pas (peine de mort), ne
tue pas ou ne menace pas de le faire, méme, sinon surtout, lorsqu’il
empéche de mourir, Etat moderne gére la mort et le pouvoir
médical est inscrit, lui aussi, dans Ia loi moderne.

La monopolisation par UEtat de la violence légitime teste donc
Pélément déterminant du pouvoir méme lorsque cette violence ne
s’exerce pas directement et ouvertement. Cette monopolisation est
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vla‘base des nouvelles formies de luttes sous le capitalisme auxquelles
orrespond le rble des dispositifs d’otganisation du consentement,
tant il est vrai que pouvoir et luttes sappellent et se conditionnent

mutuellement. Ia concentration de la force armée par Etat, le

désarmement et la démilitatisation des secteurs privés, condition de
Fétablissement de I’exploitation capitaliste, contribuent 4 déplacer la
lutte des classes d’une guerre civile permanente, sous forme de conflits
armés périodiques et réguliers, vers ces formes nouvelles que sont
Porganisation politique et syndicale des masses populaires, contre
lesquelles la violence physique ouverte est, on le sait, d’une efficacité
toute relative. Un peuple « privé » de Ia force « publique », cest déja
un peuple qui ne vit plus la domination politique sous la forme dPune
fatalité naturelle et sacrée, un peuple pour qui le monopole de Ia
violence par PBitat n’est légitime que dans Ja mesare ol la réglemen-
tation juridique et la légalité lui laissent espérer, et méme Iui per-
mettent formellement et en principe, accds au pouvoir. Bref, PRtat
concentre dans ses corps spécialisés la violence aloss que celleci
suffit moins que jamais 4 la reproduction de la domination. Aux
guertes privées et aux conflits armés sous forme de théodicées
répetitives sans cesse remises 4 Vordre du jour, catharsic de 1a fatalité
du pouvoir, guerres pacifiées par la concentration de la force armée
dans I’Brat, succede la contestation politique permanente du pouvoir,
effet aussi de la monopolisation de Ia force physique par IBrat.
Les mécanismes d’organisation du consentement s’installent aux
avant-postes du pouvoit : c’est le régne de la loi capitaliste qui préci-
sément assigne cefte place aux mécanismes du consentement, v
compzis sous la forme d’inculcation idéologique, dans 1a mesure exacte
ob elle recouvte la monopolisation de la force physique par I'Erar.

Si le rble de Ja loi {(car, au niveau général ol je me place ici,
je n'entre pas dans la distinction entre loi et droit) s’avére ainsi
essentiel dans D'exercice du pouvoir en tant qu'organisateur de la
tépression, de la violence physique organisée, cela ne veut pas dire
pour autant que, dans cette action, la logique de la loi soit celle,
purement négative, du rejet, du barrage ou de Pobligation de non-
manifestation et de mutisme. $i le pouvoir n’est jamais exclusivement

négatif, ce n’est pas seulement parce qu’il est aussi autre chose que
la loi. La loi, dans son rBle répressif méme, comporte un aspect
de positivité éminente, car Ja répression ne £identifie jamais & uns pare
négativité, La loi n’est pas qu'un conglomérat d’interdits et de censure,
C’est aussi la loi, depuis déja le droit gréco-romain, qui émet des
injonctions positives, qui non seulement interdit ou laisse-faire, selon
la maxime qu’est perrais ce qui n’est pas interdit par la loi, mais
qui donne 3 faire, contraint 4 des actions positives 4 ’égard du
pouvoiz, oblige aussi a des discours adressés au pouvoir. La loi ne
fait pas qu’imposer le silence ou que laisser dire, cest elle souvent
qui oblige & dire (3 préter serment, 4 dénoncer, etc.), Plus généra-
lement, la loi institutionnalisée n’a jamais été pure injonction d’absten-
tion ou pure censure, de telle sotte qu’on aurait dans Porganisation
de PEtat, d’une part de la loi-censure-négativité, d'autre past « autre
chose » - action-positivité. Cette opposition est partiellement fausse
en ce que la loi organise le champ répressif pas seulement comme
répression de ce qui se fait alors que la loi Pinterdit, mais aussi
comme répression de ce gui ne se fait pas zlors que la loi oblige
que ¢a se fasse. Si Ja loi est toujours d’ores et déja 12 dans "ordre
social, en ce sens qu’elle ne vient pas seulement aprés coup pout
metere de Pordre 3 un état de nature préexistant, c’est parce quelle
est constitutive du champ politico-social comme codification 2 Ja fois
d’interdits et d’injonctions positives. '

La répression n’est donc jamais pure négativité : elle ne s°épulise
ni dans exercice effectif de 1a violence physique, ni dans son intério-
risation. 11 y a aussi autre chose dans la répression dont on ne parle
que rarement : Jes mécanismes de la eradnte. Mécanismes matériels et
point simplement subjectivisés : Pai nommé la 2hédtralité de PEtat
moderne, véritable Chiteau de Kafka, Théidtralité inscrite dans la loi
modetne, dans les dédales et labyrinthes ol cette loi se matérialise :
que ceci soit fondé dans le monopole de la violence légitime, c’est
du c6té de la Colonie pénitentiaire, de Kafka toujours, qu’il fant
chescher pour le comprendre,

Enfin, si Ia loi détient un réle important (positif et négatif) dans
Porganisation de la répression, elle ne &’y limite pas : la loi est égale-
mert efficace dans les dispositifs de création du consentement. Elle
matérialise I'idéclogie dominante qui y intervient, méme si elle
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épuise pas les raisons de ce consentement, La loi-régle, de par
82 discursivitd et texture, occulte les réalités politico-économiques,

~ comporte des lacunes et des blancs structurels, transpose ces réa-

litds sur Iz scéne politique par un mécanisme propre doccultation-
inversion. Elle traduit aussi la représentation imaginaire de la société
et du pouvoir propre 4 la classe dominante. La loi est, sous cet aspect,
et paralltlement 4 sa place dans le dispositif répressif, un des facteurs
importants de Porganisation du consentement des classes domindes,
méme si la Zgitimité (le consentement) ne s’identifie ni ne se limite
& la Jgalité. Les classes dominées ne rencontrent pas la loi seulement
comme barritre d’exclusion, mais également comme assignation de
sa part d’une place qu'elles doivent occuper. Place qui est aussi une
place d’insertion dans le résean politico-social, créatrice de devoirs-
obligations mais aussi de droits, place dont I'investissement imaginaire
2 des effets réels sur les agents.

Ily a plus : plusieurs des actions de PEtat qui dépassent son simple
réle répressif et idéologique, ses interventions économiques mais
suttout les compromis matétiels imposés par les classes domindes zux
classes dominantes, une des rajsons décisives du consentement, viennent
s'insctire dans le texte de la loi, faisant méme partie de sa structure
interne. La loi ne fait pas que tromper ou masquer, ni que réptimer
en obligeant de faire ou en interdisant. Elle organise et sanctionne
aussi des droits réels des classes dominées (certes investis dans Pidéclogie
dominante et qui sont loin de cotrespondre, dans lens application,
4 leur forme juridigue), et comporte, inscrits en elle, les compromis
matériels imposés par les luttes populaires aux classes dominantes.

I ne reste pas moins évident, 3 Pencontre de toute la conception
jutidico-légaliste, psychanalytique aussi, telle qu’elle s’exptime actuel-
lement dans des ouvrages intéressants comme ceux de P, Legendre®,
que Laction, e vble, la place de I'Etat débordent de tris loin Jo Joi ow Ja
réglementation faridigue.

4 [ L'action de I’Etat, son fonctionnement concret ne ptennent pas
toujours, loin de 13, la forme de loi-régle 1 il existe toujours un
ensemble de praticques et de techniques étatiques échappant 2 la systé-
matisation et 4 I'ordre juridiques. Ceci ne veut pas dite qu'elles sont

La fof 93

« anomiques », arbitraites au sens fort, mais gu’elles obéissent & une
logique relativement différente de celle de Pordre juridique, 3 la
logique du rapport des forces entre classes en lutte dont 1a loi n’est que
Pinvestissement & distance et sur un registre spécifique.

b ] I’Etat agit souvent en transgressant la propre loi-ragle qu’il
édicte, non seulement en agissant A c6té de ceite loi, mais en agissant
contre sa propre loi. Tout sysiéme juridique autorise, dans sa dis-
cursivité méme, tracé comme variable de la reégle du jeu qu'il organise,
le non-respect par UEtat-pouvoir de sa propre loi. Cela s’appelle
raison d’Etat, qui signifie au sens propre non pas simplement que la
Iégalité est toujours compensée par des « 2-cotés » d’illégalité, mais
que Iillégalité de PEtat est tovjours inscrite dans la légalité qu’il
institue : le stalinisme, et les aspects totalitaires du pouvoir dans les
pays de FHst ne sont pas dus principalement aux « violations de
Ia Igalité socialiste ». Tout systéme juridique inclut Pillégalité en
ce sens aussi qu’il comporte, comme partie intégrante de son discours,
des vides et des blanes, des « lacunes de Ia loi» : il ne s’agit pas 13
de simples bévues et aveuglements dus 4 ’opération idéologique
d’occultation qui soutient le droit, mais de disposiiifs expressément
prévus, des bréches pour permettre de passer outre la loi. Pour ne
rien dire enfin des violations pures et simples par 'Etat de sa propre
loi, violations qui, si elles apparaissent comme des transgressions
sauvages car elles ne sont pas déjd prévues par Ia loi, ne font pas,
elles aussi, moins partie du fonctionnement structurel méme de
PEtat, Tout Etat est organisé, dans son ossature institutionnelle,
de fagon 4 fonctionner (et de facon 4 ce que les classes dominaates
fonctionnent) 3 1a fois selon sa loi et contre sa loi. Nombre de lois
n’auraient jamais exist¢ sous leur forme précise si un taux de violation
de la part des classes dominantes, avec P'appui de 'ensemble des
dispositifs étatiques, n’avait pas été¢ escompté, c’est-a~dire inscrit dans
les dispositifs d’Etat. Non seulement donc Fillégalité fait souvent
partie de la loi, mais méme lotsque illégalité et Mgalité sont distinctes
elles ne recouvrent pas deux organisations séparées, en quelque sotte
un Etat parallele (illégalité) et un Etat de droit (légalité), encore
moins une distinction entre nn Btat chaotique, un non-Btat (illégalité)
et un Btat (Mégalité), Ilégalité et 1égalité font partie d'une et méme
structure institutionnelle.
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u:fond, cest ainsi quil faut entendre la phiase de Marx que
out. Etat est une « dictature » de classe. Non pas au sens od on

- Pentend régulidrement, c’est-3-dire au sens d’va pouveit au-dessus

- de toute loi, ol le terme de loi est pris au sens usuel comme opposé
4 viclence et fotce : il n’y a pas d’Erat, aussi dictatorial qu’il soit,
sans loi, et Pexistence d’une loi et d’une 1galité na jamais empéché
quelque barbarie on despotisme que ce soit. I faut entendre cette
phrase au seas précisément ot « dictature » désigne Porganisation
de tout Erat comme ordre fonctionnel unique de 1égalité et d’illé-
galité, dune légalité rrouée dillégalite. '

¢ { Bofin, Paction de PEtat déborde tovjouss la loi car PBtat
peut, dans cettaines limites, modifier sa propze loi. L*Btat nest pas
Ja simple figure de quelque lof éternelle, quielle soit de Pordre dun
quelconque interdit universel ou d’une loi naturelle. Primat supposé
et, Cest le cas de le dire, de droit de la lol sur Eeat qui, au fond,
est la base méme de la conception jutidique de I'Etat, dont on
s’explique Ia connivence actuelle avec la conception analytique (psy-
chanalytique) des institutions. O, si tont Btat est cosubstantiel 3
une loi, si la loi n'est donc pas 4 proprement patier une création
utilitaire dun Fiat pure force préalable, c’est Phtat qui, dans une
société divisée en classes et sous son aspect précisément de violence
legitime, bref comme détentenr de la force et de Ia répression
physique, ptime toujours sur la loi, Car §il est veai que la loi organise
cette violence, il 0’y a pas, dans cette sociéé, de loi ou du droit sans
un appareillage qui en force Papplication et qui en assure Pefficacité
bsef Pexistence sociale : Seficasité de la Joi west  jamais celle du pur disconrs,
de Ja parole st de Ja vigle émise. Sl 0’y a pas de violence sans loi, la loi
présuppose toujours la force organisée au service du l&giférant (le
bras séculier). Plus prosaiquement : force reste 4 Ia loi.

Il — La Joi moderne

Bien que toute loi ou tout droit présentent certains caractires
communs, le droit capitaliste se spécifie en ce qu’il forme un systéme
axiomatisé, composé dun ensemble de normes abstraites, générales, for-
melles et strictement véglementarisées.

Cette spécificité du systdme juridique capitaliste, un certain
marxisme 1’2, elle aussi, fondée dans la sphére de circulation du
capital et des échanges marchands : sujets juridiques « abstraits »
en tant que libre-échangistes de marchandises, individus « formelle-
ment » libres et égaux, échange équivalent et valeur d’échange
« abstraite », etc.®. Or, ce n'est gudre 4 Pintérieur de cette sphére
qu’on peut saisir la spécificité de 1a foi et du droit capitalistes. Celle-ci
(abstraction, universalité, formalitd), qui recouvre par ailleues la
mongcpolisation de la vielence }gitime par PEtat, et s’oppose au
patticularisme juridique recouvrant la diffusion de cette violence
pazmi plusicurs porteurs, doit étre recherchée dans la division sociale
du travail et les rapports de production. Ce sont eux qui assignent
A cette violence sa place et son rble sous le capitslisme o, en ralson
de Ja dépossession des travailleurs directs de leurs moyens de travail,
la violence n’est pas directement présente, comme telle (comme
« raison extra-éconornique »), dans le procés de production. Ce
systéme juridique axiomatisé constitue le cadre de cobésion formelle
d’agents totalement dépossédés de leurs moyens de production, et
dessine- zinsi les contours dun espace étatique relativement séparé
d’avec les rapports de production. La formalité et abstraction de
Ia loi sont en rapport premier avec les fractionnements réels du corps
social dans la division sociale du travail, avec Pindividualisation des
agents, en ceuvre dans le proces de travail capitaliste. '

La loi moderne incame ainsi I'espace-temps, le cadse référentiel
matériel du procés de travail : espaceftemps sériel, cumulatif, continu
et homogéne. Cette loi institue les individus en sujets-petsonnes
juridico-politiques en en représentant Punité en tant que peuple-
nation. Elle consacre, et participe aussi 4 leur instauration, les frag-
mentations différenciées des agents (individualisation), en tracant le
code dans lequel ces différenciations s’inscrivent, 3 partir duquel
elles existent sans mettre en cause Punité politique de la formation
sociale. Tous les sujets sont égaux et libres devant 1a loi : ce qui
vent dire, déji dans le discours de Ia loi (et non simiplement caché
pat lui) eu’ils sont réellement différents (comme sujets-individus),
maiz dans la mesure ob cette différence peut §’inscrire dans un cadre
d’homogénéité. La loi capitaliste ne fait pas, comme on le dit souvent,
qu’occulter les différences réelles sons un formalisme universel : elle

1y

contribue & instaurer et consacrer la différence (individuelle et de
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55¢) - dans sa sttucturé"méme, tout en §'érigeant en systdme de
cohésion et en organisateur de Pusitd-homogéndisarion de ces différénces.

o7 Clest 14 la souece des caractéres d’universalité, formalité et abstraction

- de P'axiomatique juridique. Ils supposent des agents « libérés » de
leurs « liens » territotiaux-personnels des sociétés précapitalistes, voite
servagistes, 4 base d’an droit fait pour l'essenticl de stamats, de
piiviléges et de coutumes par castes-Etats, ot le politique et Pécono-
mique émaient étroitement imbtiqués. Ce n'est pas /o Jos qui Jibére
ces agents : elle intervient dans un processus de déconnexion et de
séparation des agents des liens qui les différenciaient par castes-Ftats,
classes fermées dans lesquelles ils étaient encastrés par otigine, sources
de signes, de symboles, de significations. Elle s’y engage en contri-
buant 4 instaurer et en consactant la nouvelle grande Différence,
Dindividualisation. Le droit moderne travaille d’ailleurs A cette indivi-
dualisation soit paralldlement & (et en relative contradiction avec)
d’autres techniques et pratiques de I’Etat (les disciplines de nosmali-
sation), soit en les couvrant et en s’y moulant,

Mais la loi et le systéme juridique capitalistes présentent également
des particularités sous leur aspect de matérialisation de I'idéologie
dominante. La légitimité se déplace vers la Jégalité, ce qui distingue
cette légitimité de celle organisée sur le mode du sacré. La loi, incar-
nation désormais du peuple-nation, devient la catégorie fondamentale
de la souveraineté de I’Etat 1 Pidéologie juridico-politique s'instaure
en région dominante de I'idéologie et supplante Pidéologie religieuse.
Si ces modifications recouvrent la monopolisation de I force légitime
de la part de I'Etat, elles ont des racines bien plus profondes. La
fonction de lgitimité se déplace vers la loi, instance impersonnelle
ot abstraite, en méme temps que, au sein des rapports de production,
les agents se « délient » et se « libdrent » de leurs liens territoriaux-
personnels. Tout se passe comme si cette loi, grice 4 son abstraction,
formalité et généralité, devenait ici le dispositif le plus apte 2
remplir Ja fonction majeure de toute idéologie dominante : celle de
cimenter Punité dune formation sociale (sous Pégide de la classe
dominante),

Cest par excellence ia loi qui, dans ses caractéres capitalistes,
peut, outre le cadre formel de cohésion qu'elle impose aux agents,
représenter leur unité en Pinvestissant dans Pimaginaire social et
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cimenter les procédés d’individualisation. Tout se passe comme si
cette loi, qui s'organise sur la modalité du pur signe (abstraction,
universalité, formalit€), prenait une place privilégiée dans le méca-
nisme idéologique de représentation imaginaire A partir du moment
ofy les agents sont atomisés et coupés de leurs moyens naturels de
travail. Alors que, dans les formations précapitalistes, c’était le mode
de symbolisation propre i la religion (la religion relie) qui permettait
de consacrer les lisisons d’agents d’ores et déja encastrés dans la
terre, dans la famille, dans les castes et les états. Liaisons qui engen-
draient une série étagée de symbolisations premidres sur le mode
du sacré, que PEtat enregisirait en tirant sa légitimité comme incar-
nation, au sommet de la pyramide signifiante, de la parole et du
corps du souverain, C’émit & ces modes de production que corres-
pondait, comme le disait Marx, le rdle dominant de Iidéologie,
alors que dans le mode de production capitaliste 'économique a2,
en raison de ses rapports de production spécifiques, 2 la fois le réle
déterminant et le r6le dominant. I'idéologie juridique tracée dans
Ia loi devient la région dominante de I’idéologic dans un mode de
production o Pidéclogie n’a plus le réle dominant. Il faut comprendre
ceci‘en ce sens que la loi, sous sa forme capitaliste, devient Pincar-
nation du mécanisme idéologique fondamental 4 partir du moment
ou cest le cycle méme de reproduction du capital (et non des « raisons
extra-économiques ») qui met en ceuvre Pextraction du sur-travail
(la plus-value), & partir du motnent ol sont écrasées les sous-
symbolisations cimentant les liens territoriaux-personnels des agents.
Le régne de la loi capitaliste est fondé sur le vide du signifiant
autour d’elle.

Cette spécificité de la loi et du systéme juridique est inscrite dans
Possature institutionnelle propre & I'Etat capitaliste. La charpente
centralisatrice-bureaucratique-hiérarchique de cet Etat n'est elle-méme
possible que par son moulage dans un systéme de normes générales,
abstraites, formelles et axiomatisées, systtme qui organise et rigle
les rapports entre les échelons et appareils impersonnels d’exercice
du pouvoir. Ce que Pon désigne sous le tetme « droit administratif »
correspond précisément 4 cette loi dans ses effers de structuration de
IEtat. La loi et le réglement sont 3 Ia base du recrutement des agents
de PErat (concours et examens impersonnels), du fonctionnement du
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xte écrit et de la dogmatique du discours fmserne 4 I'Etat. Discours
" qui n'incarne, ni ne révéle, ni n’interpréte la Parole divine (royale,
seigneuriale) par un tappott mystique plus ou moins direct et per-
sonnel de tout serviteur & Dicu (au Roi, au Seigneur) : il est censé
concrétiser par segments et paliers la loi absiraite et formelle vers
son application concréte, dans un enchalnement logico-déductif (Ja
« logique juridique ») qui n'est que le patcours d’un ordre de
domination-subordination, d’un trajet de décision-exécution interne
4 Eeat.

8i I'on se souvient maintenant que cette ossature de PEtat est en
rapport avec la division capitaliste travail intellectuel [ travail manue],
et qu’elle reproduit le travail intellectuel, on saisira le sappost entre
cette division et Ja loi capitaliste. Dans 1a ¥gitimité du sacré, tout
sujet du pouvoit est censé détenir, en lui, une part de vérs#é (divine),
une limive intrinséque 2u pouvolr terrestte {une 4me) : Pinscription
quil porte tracée en lui du corps du Roi (divin) ne s’efface jamais
tout & fait. Les statuts et les privildges sont de droit naturel. La loi
moderne, elle, réalise le rapport capitaliste du pouvoir et du savoir,
condensé dans le travail intellectnel capitaliste : nul savoit ni vérité
dans les individus-sujets en dehors de l1a loi. La loi devient incarnation
de la Raison : C’est dans les formes du droit et de idéologie juridique
que se meéne la lotte contre la Religion, et dans les catégories juri-
diques que se pensent les sciences physiques de ’époque des Lumidres.
La loi abstraite, formelle, universelle, c’est la vérité des sujets, c’est
le savoir (au service du capital) qui constitue les sujets juridico-
politiques et qui instaure la difiérence entre le privé et le public.
La loi capitaliste traduit ainsi Ja dépossession totale des agents de
Ia production de lTeur « puissance intellectuelle » au profit des classes
dominantes et de leur Etat.

Qu’il en est d’ailleurs ainsi, on le voit également dans le rapport
de la Iof et de la systématisation juridique avec la spécialisation des
appareils d’Etat, rapport qui se manifeste dans ’émergence du corpr
de juristes spécialisés. A condition de saisit ce corps au sens large,
on voit que c’est probablement lui qui représente le mienx, comme
résean « séparé » de la société; le travail intellectuel incorporé dans
PEtat. Tout agent de PEtat au sens large, parlementaire, politi-
cien, policier, officier, juge, avocat, notaire, fonctionnaire, assistant
social, etc,, est un intellectuel dans la mesure o est un hosmmre de Joi,

qui légifére, qui connalt la loi et le réglement, qui les concrétise, qui
les applique. Nw/ #est censé ignorer la loi, maxime fondamentale dun
systéme juridique moderne ol nul, sauf les représentants d’Etat, ne
peut la connzitre. Cette connaissance requise chez tout citoyen ne
fait méme pas Pobjet d’une discipline particuliére & Iécole, comme
si, tout en prétendant exiger qu’il connaisse la loi, tout était fait
pour qu’il Pignore. Cette maxime exprime 2insi la dépendance-
subordination 4 Pégard des fonctionnaires d’Etat, c’est-a-dire des
faiseurs, des gardiens et des appliquants de ]a loi, de masses populzires
dont Pignorance (le secret) de 1a loi est un trait de cette loi et du
langage juridique méme. La loi oderne est un secret &’ Etaz, fondatrice
d’un savoir accaparé par la raison d°Etat.

Cette spécificité de la loi et du systéme juridique capitalistes 2 donc
ses fondements dans les rapports de production et la division sociale
capitaliste du travail : elle se rapporte ainsi aux classes sociales
et 4 la‘lutte des classes, telles qu’elles existent sous le capitalisme®.
Classes ouvertes et non plus castes fermées, ce qui est de la plus
grande importance quant & leur reproduction : reproduction i la
fois de leurs places (extension, diminution, dispazition) et de leurs
agents {qualification-assnjettissement spécifique des agents afin qu’ils
occupent telle ou telle place de classe). 1f est évident que le systéme
juridique capitaliste (abstrait, général, formel) est celui qui peut
réglementer le rapport entre les places de classes sociales (capital,
travail salarié) et des agents qui n’y sont pas formellernent « liés ».
Cest lui qui peut régler 4 la fois la ventilation permanente des agents
des classes dominées parmi les places de ces classes (paysannersie,
classe ouvritre, petite bourgeoisie), ce qui n'est auire que le 16le de
12 loi dans la sommission réelle élargie du Travail au Capital, et le cloi-
sonnement relatif de ces places, et de leurs agents, dans le rapport
classes dominantes [ classes dominées. Au fond, pour cette axioma-
tique juridique bourgeoise, effectif droit national-populaire de
classe, tous sont libres et égaux devant la loi 4 condition que tous
soient et deviennent bourgeois, ce que la loi 4 la fois permet et
interdit.
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Mais ce systéme juridique cortespond également aux coordonnées

. propres des Jutier politiques sous le capitalisme :

4 [ La systématisation axiomatique du droit comme cadre de
cohésion formelle revét une fonction stratégique : le capitalisme
présente une reproduction &argie. Alors que les sociéiés précapi-
talistes ne présentaient qu’une reproduction simple, répétitive et,
pour ainsi dire, aveugle, cette reproduction élargie implique ici,
déja au niveau du procts de production, un calcul stratégique de la
patt des diverses fractions du capiral et de leurs porteurs. Ce calcul
exige, 4 son tout, la possibilité d’une certaine prévision fondée sut
un minimuom de stabilité des régles du jen. Clest ce que permet
Paxiomatisation du droit : son caractére systématique, 3 base de
normes abstraites, générales, formelles et strictement réglementarisées,
consiste entre autres en ce qu'il compotte ses propres régles de
transformation, ses modifications devenant ainsi des transformations
réglées au sein de son systéme (r0le notamment de la Constitution).

b [ La loi rigk Yexercice du pouvoir politique par les appareils
d’Etat et Paccds 4 ces appareils au moyen précisément de ce systéme
de normes générales, abstraites, formelles. Par tapport & une domi-
nation spécifique, voire 3 un bloc au pouvoir composé de plusieurs
classes et surtout de plusieurs fractions de la boutgeoisie, ce droit
contrdle une certaine ventilation du pouvoir pasmi elles et régularise
lenrs telations au sein de UEtat. T1 permet ainsi que la modification
des tappotts de force au sein de Palliance au pouvoir se traduise
dans ’Etat sans y provoquer de bouleversements. La loi capitaliste
est en quelque sorte Pamortissenr et le canalisatenr des crises politiques,
de fagon telle qu’elles n'entrainent pas d’effectives ceises de VHtat,
Plus. généralement, Ja loi capitaliste apparait comme la forme néces-
saire d’'un Btat qui doit détenit une autonomie relative par rapport
4 telle ou telle fraction du bloc an pouvoeir, afin d’en organiser IPunité
sous ’hégémonie d*une classe ou fraction, Ceci est 1ié 4 la séparation
telative de PEtat et des rapports de production, c’est-a-dire au fait
que les agents de la classe économiquement dominante (la hour-
geoisie} ne se confondent pas directement avec les tenants et agents
de PEtat.

Cest d’ailleurs ainsi que la loi moderne s’est historiquement
constituée : ses sources remontent 3 I'Etat absolutiste, voire aux
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monaxchies européennes 3 partlt du xvne sitcle, Etat absolutiste
qui constitue bel et bien un Etat 4 dominante capitaliste, véritable
Etat de transition au capitalisme. Etat absolutiste qui devait, déja,
faire face 4 des problémes spécifiques d’organisation concernant les
rappotts entre la noblesse foncitre et Ia bourgeoisie. La monopo-
lisation de la guerre par PEmt cotrespond ici 4 la pacification qu’il
opere entre les forces sociales en présence (« guerres privées ») &
partir du xvi® sitcle, et qui le prépare 4 mener 4 bien cette premitre
grande guerre qui I’z porté sur ses fonts baptismaux : le processus san-
glant d’accumulation primitive du capital en faveur de la bourgeoisie.

Mais le droit capitaliste régle également Pexercice du pouvoir 4
Pégard des classes dominées. Face 4 Ja lutte de la classe cuvridre
sur le plan politique, ce droit organise le cadte dun équilibre pez-
manent de compromis imposé aux classes dominantes par les classes
dominées. Ce droit régle aussi les formes d’exercice de la répression
physique : ce systéme jutidique, ces libertés « formelles» et « abstraites »
sont auss, faut-il le souligner, -des conquéres des masses populaires.
C’est en ce sens, et en ce sens seulement, que la loi modetae pose fos
lmites de Pexercice du pouvoir et de Iintetrvention des appareils
d’Etat. Ce r6le de Ia loi dépend du rapport de force entre les classes,
et esquisse aussi un barrage au pouvoir des classes dominantes imposé
pat les classes domindes, ce que Pon voit bien dans les cas d*abolition
de ce réle du droit daus les formes d’Etat capitaliste d’exception
{fascisme, dictatures militaires). C’est ainsi que 1a loi au sens moderne
est intervenue non pas contre la violence d’Etat (loi contre tecreur),
mais par un rble organisateur, dans son texte méme, de Pexercice
de la violence, compte tenu de la résistance des masses populaires.
L’axiomatique juridique permet la ptévision politique des classes
dominantes, avais-je dit : tout en exprimant un rapport de force
entre classes, elle constitue également Je support d’un calcul straté-
gique car elle inclut, dans les vaziables de son systéme, le facteus
résistance et lutte des classes dominées.

Enfin, du c6té des classes et fractions dominantes, le droit comme
position de limites exprime les rapports de force au sein du bloc au
pouvoir. Il se concrétise noamment en délimitant les chamips de
compétence et d’intervention des divers appareils ot dominent des
classes et des fractions diffiérentes de ce bloc.
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La nation

Le dernier cas auquel je vais me référer est celni de la nation.
Cas complexe §’il en est, qui concentre en quelque sorte Vensemble
des apories d™un certain marxisme traditionnel, 11 faut se faire 3 cette
évidence : il n'y 4 pas de théorie marxiste de la nation. Dire qu’il v a,
malgré les débats passionnés 4 ce sujet au sein du mouvement ouvrier,
scus-estimation par le marxisme de la réalité nationale est encore
beaucoup trop faible.

1t Une premidre indication semble se dégager de Ja réflexion

marxiste et du débat au sein du mouvement ouvrier autour de
Ia nation® : la npation ne s’identifie pas 4 la nation moderne et 4
PBtat national, tel qu’on le voit dans Pémergence du capitalisme
en Occident. I y a « quelque chose » désigné sous le terme
de nation, c’est-d-dire une unité particulidre de teproduction de
Pensemble des tapports sociaux, bien avant le capitalisme. Sa consti-
tution coincide avec le passage des sociétés sans classes (lignageres)
aux sociétés classistes, en ce qu’elle dessine de nouvelles frontidres, de
nouveaux lieux et temporalités de reproduction sociale.

Mais cette question des origines est, dans ce cas aussi, Ja moins
intéressante. Ce qui est plus significatif, cest que les classiques du
marxisme, tout en insistant tonjours sur les rapports eatre la nation
et les classes sociales, admettent nettement et expliciternent la perma-
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nence de la nation méme aprés le dépérissement de PRiat dans la
société « communiste » sans classes. Probléme de taille : voici une
réalité, la nation, examinée comme objet économico-politique et
culturel dans sa relation fondamentale aux classes sociales, qui renvoie
en permanence 4 la question politico-stratégique essentielle de Pinter-
natiomalisme’ prolétarien, et dont on admet la permanence méme
apres le dépérissement de I'Etat et la fin de la division en classes.
Probléme d’autant plus épineux que I'on poutrait user, 4 son propos,
du méme argument de réversibilité historique que pour IEtat, mais
auquel on se garde bien de se référer. La nation, comme IEtat, n'a
Pas existé dans les sociétés sans classes, mais "on se garde bien de
présentet cecl, a P'encontre de ce que Pon fait & propos de B,
pour prétendre quelle n'existerait plus aprés la fin de la division
en classes. Certes, on insiste sur le fait qu’il ne s%agira plus alors de
la méme nation : mals rien de comparable ici aux analyses concernant
Pextinction de PEtat, Pinternationalisme prolétatien aprés la fin de
la division en classes ne pouvant travailler 4 Pextinction de Ia nation
comume Je « remplacement du gouvernement des hommes par admi-
nistration des choses » ttavaille pour le dépérissement de PEtat,
Comitnent saisir alors cet objet, théorique et réel, qu'est la nation,
dont on admet Virréductibilité transhistorique ? Question dont le
traiternent passe, de toute fagon, par Panalyse de la nation moderne.

2 La deuxi®me indication, en rapport avec la premidre, concerne

la dissociation, dans le cadre méme du capitalisme, entre I'Erar
et la nation. L’idée -qui se fait jour progressivement, surtout avec les
discussions portant sur les analyses de 'austro-marxisme (O. Baver,
K. Renner, ete.), c’est que, méme dans le cadre de 'Rtar national,
PEtat ne szarait recouvrir exhaustivement la nation : un seul et
méme Etat capitaliste peut comprendre en son sein plusieurs nations
(cétait le cas de PErat multinational austro-hongrois). A Pinverse,
une pation qui n'a pas encote (sous le capitalisme) réussi 4 se forger
son propre Btat n'est pas pour autant une nation amoindrie, et n’en
posséde donc pas moins de droits qu'une autre 3 disposer d’elle-
méme. C'est ce qui fonde Ioriginalité et Ia radicalité du principe
Iéniniste des peuples et nations % disposer d’eux-mémes. Ce droit
d’autodétermination ne se réduit plus chez Lénine, comme ce fat
le cas pour les austro-marxistes, 4 un simple droit 4 I’ « autonomie
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‘culturelle », mais s"étend au droit quont ces nations de fonder leus
. propre Etat. 1’Etat propre et distinct n’est pas nécessaire pour quune
nation existe et soit reconnue comme telle, mais, de par son existence
méme, elle 2 droit 2 un Etat propre {(autodétetmination). Bien entendu,
les problémes commencent 4 pattir du moment ol Fapplication de
ce principe, chez Lénine lui-méme, rmais suttout aprés, se¢ trouve
strictement subordonné aux « intéréts de la réveolution mondiale »,
bref 4 partir du motment ol « le droit au divorce » d™une nation avec
PEtat qui Penglobe ne signifie pas « obligation de divorcer » et que,
tout en reconnaissant le principe de ce droit, on ne devrait se battre
pour lui que lorsqu’il serait conforme aux intéréts de la classe ouvritre
et du « prolétariat international ». On sait ce que fut 4 cet égard la
politique stalinienne, occasion de la rapture dramatique entre Lénine,
4 la veille de sa mozt (x923), et Staline. Mais ce qui nous importe ici,
c’est le principe reconnu et la dissociation relative qu’il érablit entre
la nation et PEtat.

3  Cela étant dit, la troisitme indication concerne l'analyse de la
nation modetne. Ce qui est admis, c’est 4 la fois la spécificité
de la nation dans les formations sociales capitalistes et le rapport
étroit qui existe entre cette nation et Etat. Méme si la nation ne
recoupe pas exactement I’Eratr, PEtat capitaliste présente la parti-
cularité d’étre un Btat national : Ja modalité nationale devient pour la
premidre fois pertinente quant 3 la matérialité de UBtat, Cet Etat
présente 1a fendancialité bistorigne 3 recouveir une et méme nation,
au sens moderne du terme, il uvre activement pour I’établissement
de lunité nationale : les nations modernes présentent clles-mémes
la tendancialité historique & former leurs propres Etats, Les licux et
ncends de reproduction élargie des rapports sociaux, les formations
sociales tendent 4 recouper les limites de Etat-nation en devenant
des formations sociales mationales. Le développement inégal, carac-
téristique du capitalisine dés ses débuts, tend 4 avoir comme points
d’ancrage les Etats-nations dont il fonde précisément le rapport.

Clest cette dernidre série d’indications, d’ailleurs confirmées,
comme on le saif, par Pensembie de la recherche économique, poli-
tique, historique actuelle, qui m’occupera en tout premier lieu,
L’explication de cette tendancialité (recouvrement de PEtat et de la
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nation) renvoie 4 Ia question de la spécificité de la nation au sens
moderne. Cest précisément I que les carences de la techerche marxiste
jusqu’ici deviennent patentes,

Et tout d’abord en ce qui concerne les dénommés fondements
€conomiques de ces réalités historiques. L’explication principale
qui fut avancée, et qui Pest encore, tenvoie toujouts 4 la fameuse
sphére de circulation du capital et aux échanges marchands. L unité
économique, élément essentiel de la nation moderne, porterait pour
Pessentiel sur Punification du marché dit intérienr. La généralisation
des échanges matchands, la valenr d’échange telle qu'elle se réalise
dans Ja circulation de la monnale néceessitent Pabolition des entraves
internes, douanidres et autres, 4 Ia circulation des marchandises et 2
Punité monéraire. L’Etat couvre Ini-méme pour la constitution de la
nation moderne dans sa dimension économique en homogénéisant,
sous Iégide du capital maszchand, PVespace de circulation des tas-
chandises et du capital, ce qui constitue Pessentiel de son action dans
Iétablissernent de I'unité nationale. Clest d’ailleurs dans la méme voie
que sont recherchés, de fagon plus subtile, les rapports entre la
nation ‘moderne et I'Etat, ainsi que les patticulatités de I'Etat national.
La matérialité propre de I'Etat est censée résider dans le fait qu’il
instaure les échangeurs de marchandises et les possesseurs de capital
en individus-sujets politiques formellement libres et égaux, et qu’il
représente-cristallise Punité de ces individus. La nation moderne
est censée relever pour essentiel, et tout au moins dans sz dimeasion
économique, d’une homogénéisation de Pespace dans lequel se
meuvent ces individus concurrentiels-échangeurs de marchandises,
le « peuple-nation ». L’analyse qui en est donnée en termes de classe
est calquée sur cette explication : Ja nation, tout commel’Brat moderne,
serait la création du capital marchand, remontant 4 la bousgeoisie
marchande des débuts du capitalisme.

Je schématise, mals 3 peine : il sagit Ia d’une tradition dominante,
extrémement tenace, dans le marxisme. Or, non seulement cette
explication est trés partielle, mais elle fonctionne comme obstacle
4 une véritable analyse-de la nation modetne, et présente une séric
de conséquences graves :

a [ La généralisation des échanges marchands ne peut rendre
corapte de la création de Ia nation modesne : si elle met en évidence
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la: nécessité d’unification du marché dit « intérieur » et la levée des
 entraves 4 la citculation des marchandises et du capual elle #excpligue
" o rien Posrguor cotte unification s¢ localise précisément au nivean de la nation.

Unification du marché intériear certes, mais qu’est-ce qui définit
cette notion d’ « intérieur », qu’est-ce qui rend possible Pémergence
d’un espace propre dont les contours désignent un intétrieur et un
extérieut 7 Pourquoi ces limites-fromtidres suivent-elles ce décou-
page-la (Ja nation) plutbt quwn auvtre, plus méme, pourquoi et
comment cette assignation de limites, ce tracé dun champ 3 Pintérienr
duquel se pose désormais le probléme de Punification ? Tant il est
veal que Phomogénéisation du marché intérieur suppose la cléture
d’un espace qu’il s’agit précisément d’unifier.

& | Cette référence-fuite aux coordonnées des échanges marchands
traduit, plus généralement, une conception profondément empirique
et positiviste concernant I'ensemble des éléments étant censés cons-
tituer la nation : le territoire commun, la langue commune, la tradi-
tion historique et culturelle communes. Je n’entrerai pas dans la
querclle consistant 4 savoir quels éléments doivent &tre exactement
revenus comme constitutifs de la nation, querelle qui 2 secouné le
mouvement ouvrier : ce qui m'importe surtout ici c’est de bien mettre
an clair Ia conception sous-tendant I'ensemble des éléments généra-
lement avancés. Ceux-ci sont considérés en quelque sorte comme
essences transhistoriques & nature immuable : le territoire, la langue,
la tradition. L’émergence de la nation modetne, son tappott spé-
cifique & VEtat sont alors saisis comme résultante d’un principe
(généralisation des échanges marchands) qui aurait pour effet addi-
tion-accurulation de ces divers éléments possédant une essence intzin-
séque (le territoire, la langue, la tradition) : accumulation cernée par
PEtat-nation qui en serait Peffet. Explication qui, bien eatendw,
rate la question essentielle déja posée par le marché intérieur. Ponrquoi
et comment le tertifoire, la tradition historique, la langue dessinent-iis
a travers UEtat cette nouvelle configuration qu’est la nation modetne ?
Qu’est-ce qui rend possible Particulation de ces éléments, en appa-
rence transhistoriques, en ce nceud focal gu’est la nation moderne ?
Pourquoi ces éléments fonctionnent-ils de fagon différente en deve-
nant les balises de cette cldture qu'est la nation moderne P

Ne pas poser ces questions conduit forcdment 4 la sous-estimation
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du poids actuel de la nation. Si le territolte, la langué, la tradition
présentaient toujouts une méme essence que dans le passé ol le rdle
de la nation érait moins important, si la tendance du capitalisme est
bhien celle d’une internationalisation du marché et du capital, on conclara
facilement A un retrajt du rdle de la pation dans Ia phase actuelle du
capitalisme {ce qui est le cas pour nombre d’auteurs contemporains),
ainsi qu’a une sous-estimation de son poids propre dans la transition
au socialisme {(ce qui fut le cas pour le courant dominant au sein du
marxisme).

L’internationalisation actuelle du matché et du capital, je Pai
montré ailleurs, n’enléve sien au poids propre qui est toujours
celui de Iz nation. Clest parce que les éléments qui entrent en jen
dans la constitotion de la nation moderne sont d'une tout autre
signification que dans le passé. Pour ne retenir que le tersiroire et la
tradition historico-culturelle, denx £léments en apparence fort « natu~
rels », ils revétent, sous le capitalisme, un sens totalement différent
que dans le passé. Différence qui situe précisément la question du
marché comme probléme d’unité du marché « intérienr », et qui
dailleurs produit Ie développement inégal du cepitalisme comme
inégalité entre des moments histotiques et des espaces différenciés,
départagés et distincts — les nations, les formations sociales natio-
nales, Différence qui apparait donc comme un présupposé du déve-
Joppement capitaliste.

La thése que j’essaierai de développer est que si ces éléments
— le territoire, la tradition — ont ici vn sens tout 4 fair différent
que dans le passé, c’est qu’ils s’inscrivent dans des modifications plus
fondamentales encore : celles des matrices d’espace et de temps qui
les sous-tendent. L’espace et le temps capitalistes ne sont pas du tout
les mémes que dans le passé. Ceci implique des modifications consi-
dérables dans la réalité et le sens du territoire et de Phistoricité, qui
4 la fois permettent et impliquent la constitution de la nation moderne,
Ces modifications dessinent une nouvelle organisation de la langue et
un nouveau rapport de 'Etat au territoire et 4 historicité, et induisent
ainsi la nation moderne et PEtat national.

Je me référerai dans cette recherche 4 certaines indications que
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oty peut trouver chez les h:.stonens francais de PEeole des Annales :
“Fébvre, ‘Vidal-Naquet, Vernant, L&véque, Braudel, Mandrow, Le
- Goff®, Mais ces indications concernent pour Pessentiel Pespace et
surtout le temps dans PAntiquité et la féodalité médiévale : elles
ne s’étendent pas au capitalisme et ne sont pas mises en rapport avec
la constitution de la nation. Elles posent par ailleurs des problémes
théoriques plus générawz.

Tout d’abord, la majorité de ces historiens vont chercher le plus
souvent la production de P'espace-temps, soit, eux aussi, dans I'état
des échanges marchands (sociétés d’autosubsistance et « fermées »
médiévales), soit dans les coordonnées technologiques (situation des
techniques, des inventions, de Poutillage instrumental) ou démo-
graphiques. Les références aux rapports de production et 4 la division
sociale du travail (sauf sous sa forme la plus simple, celle entre ville
et campagnes) jouent le plus souvent un rdle marginal.

Ensuite, et c’est encore plus important, leurs analyses se situent
souvent dans 1a ligne de ce qui est désigné comme bistoire des mentalités,
La production sociale de ’espace et du temps est appréhendée comme
simple transformation des « cadres mentaux », de la « vision du monde »,
des « structures mentales », mise sur le méme plan que les coordonnées
culturelles, la religion par exerple. Certaines de ces analyses s™appa-
reatent ainsi 4 celles du courant culturaliste et 4 celles, famenses,
de M. Weber sur le capitalisme et Péthigne protestante. La recherche
marxiste 2 dailleurs, elle aussi, considéré jusqu’ici que les transforma-
tions de Pespace et du temps concernent pour Pessentiel les mentalités,
en leur assignant, quant 4 elle, un réle marginal, sous prétexte qu’elles
ne refeveraient que du domaine idéologico-culturel, c’est-d-dire de la
fagon dont les sociétés ou les classes s reprévensens Pespace et le temps.
Alors que les transformations des matrices spatio-temporelles concer-
nent la. matérialité de la division sociale dua travail, de Possature de
PEtat, des pratiques et des techniques de pouvoir économique, poli-
tique et idéologique capitalistes, et sont le substrar réel des représen-
tations, de Pordre du mythe, de la religion, de la philosophie ou du
« véen », de Pespace-teraps. Transformations qui, pas plus qu’elles
ne se réduisent aux représentations anxquelles elles donment lien,
ne s’identifient aux concepts scientifiques d’espace et de teraps qui
permettent de les saisir.
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De Pautre cbté, ces matrices spatiales et temporelles, cadre maté-
riel premier des institutions et des pratiques du pouvoit, se distin-
guent du « diagramme » de Foucaunlt qui, lui, s’apparente, dans sa
fonction épistémologique, au concept de structure utilisé par le
structuralisme (diagrapome immanent a chaque sjitvation de pouvoir).
Elles s’en distinguent dans la mesure ol elles ont leur fondement,
je Pavais indiqué, dans les rapports de production et la division
sociale du teavail. Ce fondement ne doit pas étre saisi selon une cau-
salité mécanique désignant des rapports de production déja 13,
donnant lieu, par la suite, & ces mattices spatiales et temporelles.
Celles-ci, impliquées par les rapports de production et la division
sociale du travail, apparaissent en méme temps comme leurs primp-
posés, an sens que Marx donnait au terme de prius Jogigue (Voraus-
seigumg) en Je distinguant du terme de « conditions historiques »
(bistorische Bedingungen}. Les transformations de ces matrices scandent
ainsi les transformations des divers modes de production. Elles sont
présefites, par l& méme, dans I'ossature matérielle de PEtat (de tel
oy tel Etat) et fagonnent les modalités d’exercice de son pouvoir.
Il ne s’agit donc pas, dans cette présence des matrices spatio-tempo-
relles dans Etat, de simple rapport d’homologie structurale entre
PEtat et les rappotts de production. L'Etat capitaliste 2 méme ceci
de spécifique qu'il accapare le temps et Fespace sociaux, qu'il inter-
vient dans Iz mise en place de ces matrices en ce qw’il tend 4 monopo-
liser les procédés d’organisation de I'espace et du temps qui s*érigent,
par hui, en réseaux de domination et de pouvoir. La nation modetne
apparait aussi comme un produit de PEtat : les éléments constitutifs
de la nation (Punité économique, le territoire, la tradition) se modifient
par 'action directe de PEtat dans Forganisation matérielle de espace
et du temps. La nation moderne tend & coincider avec PEtat en ce
sens que PEtat sincotpore la nation, et la nation prend cotps dans
les appareils d’Etat : elle devient I'anctage de son pouvoir dans la
société, elle en dessine les contours. L°Btat capitaliste fonctionne 2
la nation.
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I — _Lafmgm_'fe spatiale : lo serritoire

Pour commencer avec Pespace, par quelque biais que Yon shorde
le probléme, on se rend compte qu'il existe, selon les divers modes
de production, des matrices” différenticlles de Vespace, présupposées
précisément par les formes d’appropsiation et de consommation
historico-sociale de Pespace. Déceler ces matrices ne peut se réduize 3
retracer Penchainement des formes d’appropriation historique de
Pespace social. Des villes et de Purbanisation aux frontidres, aux
limites et aun territoite, en passant par les communications, les trans-
ports, appareil et la stratégie militaire, on a affaite 2 antant de dispo-
sitifs d’organisation de espace social Of, toutes les fois que on
tente de faire ’histoire de ces dispositifs et de leurs transformations,
on bute toujours sur le méme probléme : ces dispositifs n’ont pas
de natute intrinséque, leurs transformations historiques ne sont pas
des simples variations de cette nature, Les discontinuités sont déci-
sives : les villes, les frontidres, le territoire n’ont pas du tout In méme
réalité et le méme sens dans les modes de production précapitalistes et
sous le capitalisme. A supposer méme qu’on évite Pécueil d’une histo-
riographie linéaire et empirique, consistant 4 retracer le développe-
ment de ces dispositifs & leur propre niveau (’évolution des villes,
des frontitres, du tetritoire), Ia question demeure : comment rendre
compte des discontinuités P
- On conmit ka tendance actuelle de la recherche la plus avancée
dans ce domaine : c’est de mettre en rapport direct ces dispositifs
d’appropriation et de consommation de Pespace social avec les parti-
cularités des différents modes de production, alors que le vrai pro-
bléme est ailleurs; cette transformation des dispositifs s’inscrit sur
une trame plus profonde. On n’a pas simplement affaire 4 des modes
différentiels d’organisation, d’appropriation et de consommation de
quelque chose qui aurait une mature intrinséque, P « espace », ni &
des parcours et des encadrements différents dun méme espace.
La distinction, décisive ici, entre villes et campagnes, est tout autre
selon les divers modes de production, non seulement parce que les
coordonnées historiques modifient les deux termes du rapport {modi-
fication des villes - antique, médiévale, moderne — et des campa-
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gnes — antiques, féodales, communales, modernes) mais, plus fonda-
mentalement, parce que leur rapport méme est inscrit dans wn liew
différent selon ces modes. 5i ces dispositifs produisent Pespace, ce
est pas parce qu’ils encadrent ou quadrillent différemment un
méme’ espace qu’ils consomment socialement, mais parce qu’ils
matérialisent ces matrices premiéres et difiérentielles d’espace, déja
présentes dans leur ossatute. La généalogie de la production de
Pespace est premiére par rapport & Phistoite de son appropriation.

Si des différences importantes existent entre les matrices spatiales
des sociétés antiques et des sociétés féodales, elles présentent, au
niveau trés général ol je me place ici, des points communs dans leur
rapport 4 la matrice spatiale du capitalisme. Je ne reviendrai pas sur
la particularité des rapports de production et de Iz division sociale
du travail précapitalistes, oli-le travailleur direct n’est pas encore
séparé, dans les relations de possession, de ses moyens de production,
et ot la division du travail n'a pas induit les dissoctations propres 2 la
division capitaliste, ni sur la pasticularité du pouvoir politique et des
Btats précapitalistes, Mals ceux-ci impliquent un espace spéeifique :
un espars conting, homogine, syméfrigue, réversible et osvers. 1lespace
antique en Occident est un espace qud 2 un anire, la polic (qui elle-
méme 2 un centre, ’'ggora), mais n’a pas de frontiéres au sens moderne
dut terme. Clest un espace concentrique mais ouvert en ce sens qu'il
n'a pas, 4 proprement parler, d'extérienr, Ce centre (la pofis et le
foyer de celle-ci) s’inscrit dans un espace dont les caractéristiques .
essentielles sont Phomogénéité et la symétrie, et non la différenciation
et la hiérarchie, Ortientation géométrique qui se reproduit d’aillents
dans Iotganisation politique de la cité et la structure d’ « isonomie »
entre les citoyens.

Ces points (les cités) disséminés dans Pespace ne sont pas telle-
ment séparés parce que fesmés vers Pextérieur, mais parce que tournés
vers leur propre centre, non pas parce que chalnons d™ane série,
mais patce que dispersions dans un liew unique?®. Ce centre, le foyer,
« les homunes, éctit encore L. Gernet, Pordonnent 4 leur gré, aména-
gement mathématique d’un territoire qui peut &tre quelconque : le
centre est arbitraire, sinon théotique ». Dans cet espace-13 {représenié




atirindivé :?Ar;‘ftr;tz’bfwefif de PEtar

par Euchde et les pythagonaens) on ne se déplace pas, mais on
<circule, On va toujours au méme endroit, chaque point de Pespace est
 Ia répétition exacte du précédent : on ne colonise que pour fonder
des répliques d’Athénes ou de Rome, toute trajectoire n’est jamais
qu’un fetour au centre originel, et il 0’y 2 pas de parcours possible.

Les villes sont « ouvertes » aux campagnes, il 2’y a pas de tesritoite

dont les limites poutsaient s’étendre ou se rétrécir par sapport 3

d’autres segments. Les Gtecs et les Romains ne s’étendent pas en

reculant leurs frontieres et en y incluant des morceaux ou des tranches

d’espace, car il ne s’agit pas d’assimiler des segments hétérogenes :

ils se propagent sur un champ homogéne, car sl y 2 des délimitations,

i 'y a pas de clbtures au sens moderne. Cet ordonnancement topo-

graphique recoupe, jusque dans ses moindres méandres, les lienx de

Pexploitation et les formes de commandement politique : espace

homogéne et indifférencié car Pespace de Pesclave est aussi celui du

maldtre; les points d'exercice du pouvoir sont les répliques du corps

du souverain. C’est ce cotps qui unifie I'espace et qui loge Phomme

public dans 'homme privé : ce corps n’a lui-méme ni de place ni de

frontiéres. Tous les chemins ménent 2 Roroe en ce sens que Rome est
partout ob circule le souverain : dans les villes, dans les campagnes,

dans les flottes, dans les armées. Certes, si ce liew homogéne n’a pas
d’extérieus, il 2 des confins qui ne sont que son eavers absolu : les

barbares. Mais précisément, ces batbares sont un non-lieu : non seule-
ment ils ne sont pas un segment, bien que distinct, do méme espace,
mais ils sont Ia fin radicale de tout espace possible; non pas une
division de Pespace, meis un hors-espace, non pas un no-maw’s land
mais un no-land.

Venons-en i la féodalité médiévale : malgré des différences notables
entre les matrices spatiales de I'Antiquité et de Iz féodalité, cellesci
présentent des points communs. Ce que 'on peut constater, 4 condi-
tion de se garder du bindme simpliste, fort A la mode actuellement dans
I’école Delenze-Guattari®?, de territorialisation-déterritorialisation : les
liens personnels féodaux, la « lisison » des paysans au « sol » provoque-
raient, selon eux, une territorialisation de Pespace et des rapports
socianx, et la « libération » du travailleur direct de ces liens une
déterritorialisation de Pespace sous le capitalisme. Fn fait, ces termes
ne peuvent &tre des référents invariants des transformations, car ils

-
1
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changent de sens selon les matrices spatiales : Cest aussi le cas pour le
sol qui, pas plus que les autres moyens et objets de production, ne
posséde une nature intrinséque. Certes, les liens économico-politiques
personnels féodaux dans les campagnes, les franchises et libertés
propres aux villes replient ces lieux sur eox-mémes. Les murailles
des villes médiévales (villes fermées selon Braudel) délimitent les
libertés, les liens féodaux des campagnes fixent au sol, mais il s'agit 13
de contours dessinés sur une matrice spatizle qui, rapportée aux
tapports de production et 4 Ia division du travail, simple, de la féo-
dalité, se modifie relativement peu.

Ici aussi il s’agit dun espace homogene, continn, téversible et
ouvert. Bn réalité, on 1'a jamais autant périgriné qu’au Moyen Age :
individuelle ou collective, Pémigration paysanne est un des grands
phénomeénes de la démographic de la société médiévale. Chevaliers,
paysans entre deux rotations de cultures et de champs, marchands,
clezcs en voyage régulier ou en rupture de couvent, érudiants, pele-
rins de toutes sortes, croisés, se retrouvent sur les foutes : est le
grand vagabondage, Les villes, les domaines et fiefs féodaux sont
ouverts et tournés, par une série d’épicentres, vers ce centre ombilical
qwest Jérusalem. Les rapports de production féodaux, disait Marx,
font que la religion détient, dans les formations sociales féodales, le
tole dominant : directement présente dans les formes d’exetcice du
pouvoit, elle fagonne par sou biais I'espace en le marquant du sceau
de la chrétienté. Mais il s’agit d’ores et déj2 de la matrice d*un espace
continu et homogeéne. Ici non plus on ne se déplace pas : entre le
fief, 12 bourgade, les villes et Jérusalem et ses diverses incarpations
terrestres, entre la Chute et le Salut, i n'y 2 ni fracture, ni fssure, ni
parcours. Les frontidres et les entte-Heux qui séparent, les murailles,
les foréts, les déserts ne sont pas des bréches que 'on traverse pour
passer d’un segment 3 un autre {d’une ville 3 "antre), mais des carre-
fours d’une et méme route. Le pélerin ou le croisé, et tous les voya-
geurs le sont 4 leur manitre, ne vont pas aux lieux saints ou 3 Jéru-
salem car ceux-ci sont déjd tracés dans leur corps (et ceci vaut
€galement pour I'Islam). Le cotps politique de chaque souverain
incarne I'unité de cet espace comme corps du Christ-Roi et I'espace est
jalonné des voies du Seigneur. Les délimitations s’entrecroisent, se
chevauchent, se tordent et bougent constamment : les sujets se délo-
calisent, tout en restant sur place, au gé des modifications des sei-
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neurs: et: souverains auxquels -ils sont personnellement liés. La
-pyramide du pouvoir politique médiéval 2 un socle mouvant comme
le faiscean d’un phare Ini-méme mobile, et toutes ces mounvances ont
lieu sur une surface 4 orientations réversibles : les cartographies
antique et médiévale ne sont d'ailleurs pas fondamentalement diffé-
tentes. Ici aussi ce qui tient Heu de territoire se définit par rapport
# un nog-liew, bien que ke sens de celui-ci ne soit pas le méme que dans
PAntiquité : les Incroyants, les Infideles.

Les différences sont nettes par rappott au capitalisme. Mals il
n’est pas question de retracer ici la constitution historique de Pespace
social capitaliste. Le probléme teste toujours celul des relations entrela
matrice spatiale proprement capitaliste et les rapports de production, la
division sociale du travail « proprement capitalistes» : il concerne main-
tenant le rdle du ferrifoire dans Ja constitution de la nation moderne.

Le travaillenr direct, Pouvrier, est ici totalement séparé des
movyens du travail, ce qui est 4 la base de la division sociale du travail
dans le machinisme et la grande industrie. Celle-ci implique une
matrice spatizle totalement différente qui apparait ainsi comme son
présupposé : un espace sdriel, fractionné, discontinn, parceliaire, cellwlaire
et irréversible, qui est le propre de la division tayloriste du traveil 2 12
chaine dans I"usine. Si cet espace finit par devenir Iui aussi homogéne,
il ne le devient qu’au second degté, en ce sens que son homogénéisation
fait probléme et se pose 4 partir des sectionnements et des distances
quil comporte. Déja 4 ce niveau, cet espace matriciel 2 une double
dimension : il est faft de distances, de bréches, de fractionnements
en série, de clétures et de frontidres, mais n"a pas de fin; le procés de
travail capitaliste est tendanciellement mondialisable (coopération
élargie), La séparation du travailleur direct de ses moyens de travail
¢t sa libération des liens personnels qui le fixent au sol déterritoria-
lisent, dirait-on, mais 3 aussi Pimage naturaliste colportée par ce
terme est inexacte. Ce processus s’Inscrit dans un espace nouvezu
qui, précisément, implique les segmentations sétielles et les clotures,
L’espace moderne est né : un espace dans lequel on se déplace &
Pinfini en traversant des sépagations, ol chaque place se définit par
son €cart des autres, espace sur lequel on s’étend en s’assimilant de
nouveaux segments qu’il s’agit d’homogéndiser en en déplacant
les frontiéres.
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Or, ce qui est important, ce n’est pas ce déplacement de frontidres,
majs Papparition de fronsitres ay sens moderne, Cest-a-dire de limites
déplagables sur une trame sériclle et discontinue qui fixe partount des
dedans et des defors. Cest Pespace méme dans lequel s’inscrivent les
mouvements du capital et sa reproduction élargie, la généralisation
des échanges et les flux monétaires. 8i ceux-ci s’étendent dés le début
vers le dehors, ils ont 4 taverser des frontiéres d’un espace sériel
et discontinu ancré dans la division sociale des procés de travail
Espace impliqué dans les rappotts de production capitalistes, la pro-
priété économique et la possession par le capital des moyens de pro-
duction comme découpage du procs de travail en unités de production
et de reproduction capitalistes. Le développement inégal du capita-
lisme est lni-méme cosubstantiel, dans sa dimension spatialisée, 4 cette
motphologie discontinue, expansion du capital cosubstantielle 4
cette topologie 4 otientation irréversible, Pimpédislisme au sens
moderne cosubstantiel 3 ces frontidres-1a. Les prémices du territoire
comme 8iénent constitntif de ln nation moderne soni inscrites dans cette matrice
fpatiale capitalicte.

Mais 4 condition de préciser que ce territoire national n’a ainsi
fien & voir avec la naturalité da sol, qu’il est essentiellement politique
en ce sens que PEtat tend 4 monopoliser les procédés d’organisation
de lespace, L’Etat moderne matérialise dans ses appareils (armée,
école, bureaucratie centralisée, prisons) cette matrice spatiale. Tl
fagonne 1 son tour les sujets sur lesquels son pouvoir sexerce ; Pindi-
vidualisation du cotps politique en monades identiques, mais séparées
face 4 I'Eeat, reléve de Possature de I'Btat inscrite dans Iz matrice
spatiale impliquée par le procés de travail. Les individus modernes
sont les composantes de PEtat-nation moderne : le peuple-nation
de PEtat capitaliste est la cible d’un espace dont les frontidres sont
les contours pertinents des prises et des ancrages matériels du pouveir.
La chaine segmentée de ces lieux individualisés dessine le dedans
du tertitoire national comme découpage éutique d’exércice du
pouvoir. Le territoite national n’est que la figure politique de Ia
cléture au niveau de UEtat total et les villes deviennent ces villes
« tetes » et « disciplinées » par PEtat dont parle Braudel Les tra-
vaillenrs directs ne sont libérés du sol que pour étre quadrillés,
dans les usines bien siir, mais aussi dans les familles au sens moderne,
les écoles, les armées, les prisons, les villes, les tetritoires des nations.
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P Ce qul se vétifie jusque dans les modalités d’exercice du pouvmr de

. PEtat capitaliste d’exception : Jss camps de concentration sont une inven-
“tion moderne, en ce sens aussi qu’ils matérialisent Ja méme matrice
spatiale de pouvoir que le territoire national. Ces camps sont Iz forme
d'enfermement des hors-nations, des « antinationanx » préciviment, av
sein méme du territoire national, Pintériorisation des frontiéres au
sein de I'espace national : ¢’est ce qui permet la notion moderne
& ennemi « intérienr ». Que ce territoire suive telle ou telle configuration
et topographie précises, ceci dépend de toute une sétie de facteurs
histotiques (économiques, politiques, linguistiques, etc.} : mais ce
qui importe ici, c’est "apparition de ce tetritoire et de ces frontitres
zu sens moderne. Ce territoire devient national et il constitue alors
un éiément de Ia nation moderne par le bizis de 'Etat,

Pour comprendre cette deuxitme proposition, il fant tenit compte
du fait que ce tesritoire n'est qu'un des éléments de la nation moderne,
et du rapport de PEtat capitaliste 4 Ja tradition historique et 3 la
langue. Remarquons pour Pinstant que cet espace-tetritoire sériel,
discontinu et segmenté, §’ll implique les frontitres, pose aussi le
probléme nouveau de son bomogéndisation et de son wnification : ce sera
1a aussi Ie vble de I Eiat dans Punité navionale. Les frontiéres et le terri-
toire national ne sont pas préalables 3 Punification de ce qu’ils
encadrent : il n’y 2 pas d’abord quelque chose qui est dedans et qu’il
faut unifier aprés. L'Etat capitaliste ne se limite pas 3 parfaire Punité
nationale, il se constitue en bitissant cette unité, Cest--dire la nation
au sens moderne, L’Etat pose les frontidres de cet espace sériel dans la
démarche méme par laquelle il unifie et homogénéise ce que ces
frontitres cloturent. Clest ajnsi que ce territoire devient national,
qu’il tend 4 se confondre 4 PEtat-nation et que la nation modetne
tend 4 recouvrir IBrat, et ceci au double sens : recouvrir PEtat
existant o« s*ériger en Etat autonome et se constituer en nation moderne
en créant son propre Etat ( jacebinisme et séparatisme, deux aspects du
méme phénoméne, du rapport particulier de Iz nation modetne i
PEtat). L’Etat national réalise Punité des individus du peuple-pation
dans le méme mouvement par lequel il forge leur individualisation.
Nl institve 'homogénéisation politique-publique (I"Etat-nation) des
dissociations « privées » dans le méme mouvement par lequel il
contribue i leur instauration, et la loi devient Pexpression de la
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volonté et de la souveraineté nationales. Cet Etat n’a pas 2 unifier
un marché « intétienr » préalable, mais instaure un marché national
unifié en posant les frontitres de ce qui devient ainsi un dedans par
rapport 4 un dehors. Processus qu'on peut suivre dans Iensemble
des appareils d’Etat (économique, militaite, scolaire, etc.) et qui
donne déji une premiére réponse, certes partielle, 4 un probléme
sans cela incontournable, qu’avait formulé, mieux que fout auvtre,
Pierre Vilat : pourquoi le développement inégal du capitalisme a-t-i
précisément comme points d'anctage et foyers principaux les forma-
tions sociales nationales® ?

Si cest par le méme mouvement que PEtat pose les frontidres
nationales et unifie intérieus, c’est aussi par ce mouvement qu’il se
tourne vers Pextéricur de ces frontidres dans cet espace irréversible,
délimité mais sans fin, sans horizon ultime : extension des marchés,
du capital, des territoires. Poser des frontiéres revient 4 pouvoir les
déplacer : il 'y a2 d’avance possible sur cette matrice spatiale gque par
homogénéisation, assimilation et unification, que par délimitation
d'un intérienr qui reste pourtant tendanciellement extensible 2 Pinfini,
Ces frontidres ne sont donc posées comme celles d™un territoire
national qu'a partir du moment ol il s’agit précisément (pour le
capital, pour les marchandises) de les franchiz. On ne peut se déplacer
dans cet espace qu'en traversant des frontidres : Iimpérialisme est
cosubstantiel & Ia nation moderne en ce quil ne peut &tre qu'inder,
ou plutdt sramenationalisation des procés de travail et du capital
Cette matrice spatiale est ancrée dans le procés et la division sociale du
travail : le capital ‘est vn rapport (capital-travail), disait Marx, et si,
aussi déterritorialisé et z-patiopal puisse-t-il apparaftre sous ses
diverses formes, il ne peut se reproduire qu’en se Framrnationalisant,
c’est parce qu’il se meut sur la matrice spatiale des proces de travail
et de Pexploitation qui est elle-méme nfernationale.

Ainsi, Pextension tendanciellement infinie de UEtat modetne, gui
fait un avec la position des frontidres nationales, ne peut recouvrit
quun déplacement de frontidres signifiant assimilation et homogénéi-
sation. Les conquétes modernes ont pris un tout autre sens que dans
le passé : non plus propagations dans un espace continu et homogéne
qu’on s’adjoint, mais expansions 2 travers des bréches qu’on colmate.
On sait ce que ce colmatage veut dire : homogénéisation, par Etat
national, des diférences, dcrasement des nationalités « 4 intéricnr »
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des frontidres de IEtat-nation, effacement des aspétitds matérielles
“du terrain inclus dans le texritoire national, Les génosides sont, eux aussi,
“une invention modetne lide & Ja spatizlisation propre aux Etats-
nations : forme d’extermination spécifique 2 la constitution-nettoyage
du territoire national qu’on homogénéise en cloturant. Les expansions
et conquétes précapitalistes n’assimilent ni ne digérent : les Grecs
et les Romains, I'Telam et les Croisés, Attila et Tamerlan tuent pour
se frayer un chemin dans un espace ouvert, continu et déj3 homogéne,
et ce sont 12 les massacres indifférenciés propres 3 exercice du pouvoir
des grands empires-ambulants. Le génocide ne devient possible que
pat la fermetute des espaces mationaux contre ceux qui deviennent
ainsi les cotps érrangers 3 Pintérienr des frontidtes. Symbole? Le
premier génocide de I"histoire moderne, celui des Arméniens, accom-
pagne la fondation du jeune Etat-nation turc par Kemal Ataturk,
la constitation d’un territoire national sur les débris de PHmpite
ottoman, la cléture de la Porte Sublime précisément. Les génocides
et les camps ¢’inscrivent dans le méme espace concentrationnaite.

Oan voit, ici aussi, s’esquisser les racines de ce phénoméne propre-
ment moderne qu’est le fozalitarismre. Sépater et diviser pour unifier,
morceler pour quadriller, cellulariser pout englober, segmenter pour
totaliset, poser des clétures pour homogénéiser, individualiser pour
écraser les altérités et les différences, les racines du totalitarisme sont
inscrites dans Ia matrice spatiale matérialisée par VEtat-nation moderne,
déja présente dans ses rappotts de production et la division sociale
capitaliste du travail.

il. — La matrice temporelle
& Dhistoricité ¢ la tradition

Le deuxitme élément qui entre en ligne de compte dans la consti-
tution de la nation modetne concerne ce que I'on désigne généralement
sous Je terme de « tradition historique commune ». Je serai ici plus
bref. Nous disposons, & propos ‘des transformations de la matrice
temporelle et de la notion d’historicité, d’analyses autrement plus
fournies de la part des historiens, Tci aussi, la question est celle du
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Hen entre ces transformations et celles des rapports de production
et de la division sociale du travail. La tradition n’est pas du tout
1a méme, n’a ni le méme sens ni la méme fonction, dans les sociétés
précapitaiistes et dans les sociétés capitalistes.

La matrice temporelle antique différe certes de celle de Ia féodalité
médiévale, mais elles présentent des points fondamentalement
communs. Ces sociétés, dans lesquelles la possession des moyens de
production appartient toujours au travailleur direct et avxquelles
mangue la division proprement capitaliste du travail, cristallisent
des modes de production (esclavagiste, servagiste) gui présentent une
reproduction simple et non wwe reproduction élargie, propre au mode de
production capitaliste. Leuts matrices temporelles sont celles cestes
de remps plariels ef singuliers : mais chacun de ces terizps est conting,
bomogéne, réversible et ripétirif. Temps agricole, civique et politique,
militaire, seigneurial ou clérical, ces temps mmltiples présentent les
mémes caractéres mairiciels : fluides et coulants, leur mesure n’est pas
univetsalisable car ils ne sont pas, strictement patlant, mesurables,
Ia mesure ne pouvant étre que le codage d’écarts entre segments.
Dans ce continsam temporel homogene, si des séquences se découpent
et des moments privilégiés apparaissent (on n'est pas dans des sociétés
ptimitives 4 filiation lignagére), c’est pour lessentiel au gré de
« hasards » (sociétés antiques) ou des présences de I’éternité (chrétientd
médiévale). Il n’y a ni succession, ni enchainement, ni événements.
Ce sont des temps du prérest qui atttibue loi-méme leur sens i Pavant
et & Vapris. Temps largement circulaire de Péternel retour du méme
dans les sociétés antiques : le passé se teproduit toujours dans le
présent qui n’en est que Pécho, et la remontée le Jong du temps n’est
pas un parcours qui €loigne du présent car le passé est partie intégrante
du Cosmos, Se mémoriser par Panamaisis, Cest retrouver d’autres

. régions de létre, Pessence que manifeste Vactuel. Présent qui, dans

ce teaps homogéne, téversible et continu, est inclus dans les origines,
la chronologie testant encore, sinon un décaique généalogique, une
répétition de la genése. Retrouver les origines, ce n’est pas retracer
Ihistorique d™une accumulation (d’expériences, de savoirs, d’évé-
nements) ou d'un progrés qui ménent au présent, mals atteindre
Pomniscience premiére. Ce n’est pas que la dimension d’un avenir
sait absente, mais ce #elos des pythagoriciens, il met fin 4 la spirale
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deicycles: toujours recommencés, c’est en ce qu’il boucle Ja boucle
- et quil refoint les commencements.
- 'Les choses ne se présentent pas de fagon fondamentalement
différente dans la féodalité médiévale : plus que la dépendance des
temporalités du « temps naturel » propre 4 des sociétés essentiellement
agricoles (les saisons, les travaux des champs, etc.), ce qui importe
Cest la matrice spatiale sous-jacente aux divers temps, agricole,
artisanal, militaire, clérical, qui apparaissent comme autant de temps
singuliers. Si chacun de ces temps comporte des datations, ces chrono-
logies ne sont pas ordonnées le long de temps divisibles en segments
égaux et le cadre de référence des divers moments n’est pas celui
du chiffre. 11 s’agit de chronologies signifiantes dun temps continu
qui est, sous 'égide de la religion, un temps de V'éternité scandé par
les significations sacrées, les actes de piété et le son des beffrois au
rythme des messes. Certes, ancrée dans cetie matrice temporelle,
une matérialité linéaire du temps semble se dégager, différente de
celle, cyclique, du temps antique : I'histoire 4 un début et une fin,
situés entre la Création et le Jugement dernier. Mais il S'agit toujours
d’un temps du présent : le début et la fin, Pavans et Papris sont tout
entiers eoprésents dans Pessence toujours actuelle du divin. Vérité
immuable ou vérité progressivement révélée, prédétermination ou
non du salut individuel, il ne sagit jamais que dune répétition
ou d’une actualisation des origines. Atteindre la fin, Cest toujouts
tejoindre le début et Pirréversibilité du temps n’est ici quiune pets-
pective en trompe-Leeil
Matrices temporelles présentes dans les formes et techniques du
pouvoir politique précapitaliste calqué sur le corps du souverain.
Ce cotps politique ne fait pas de Phistoire, i} baigne dans une histo-
ricité continue et homogene 2 laquelle les sujets du pouvoir commu-
nient en le décalquant. Il o’y a pas, 4 proprement pariet, de succession
de ces souverzing comme autant d’événements enchainés, mais une
citculation par transfert d’une puissance ininterrompue, par constante
réactualisation du passé : clest I Framslatio imperii. Cette histoite-
remémoration n'est jamais qu’un déroulement de généalogies, celles
des divinités, des héros, des dynasties et la représentation, cette fois,
de Phistoire se fait sur le mode de Ja chronique. Entre le passé et Je
présent il nexiste pas de parcours mais propagation par écho, ce
présent n’est que perpétuelle annonce d’un avenir qui rejoindsa les
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débuts, Cette histoire ne se fait pas, mals se commémore, Historicité
politique qai ne peut avoir des rappotts constitutifs avec un tertitoite
au sens moderne, dans la mesure oG ce territoire-frontidres nexiste
pas encore et que les matrices spatiales précapitalistes ont le méme
fondement que les matrices temporelles précapitalistes ; cette histo-
ticité politique est calquée sur le corps du souverain qui n’est pas,
hui-méme, souverain d’un territoire-fronti¢res. It o’y a pas d’histo-
ricité ni de territeire au sens moderne : les territoires précapitalistes
n’ont pas d’historicité propre car le temps politique est celui du corps
princier lui-méme extensible, rétractable et mobile dans un espace
continu et homogéne. Autrement dit, les caractéres propres de la
matrice spatiale et de la matrice tempotelle d’un mode de production,
impliqués par ses rapports de production et sa division sociale du
travail, déterminent les relations que ces matrices entretiennent entre
elles, ce que Pon désigne par un terme dont la conjonction r'est pas
une solution mais un probléme, celui d” « espace-temps ».

1.2 matrice temporelle capitaliste est toute différente, présupposé
des nouveaux rapports de production et cosubstantielle de la division
sociale capitaliste du travail. Le machinisme et la grande industrie,
le travail 4 la chaine impliquent un temps segmensé, séricl, divisé en
moments gaux, comulatif ef irréversible car orienté vers le produit et,
travers lui, vers Ja reproduction éargie, Paccumulation du capital :
bref, un procés de production et de reproduction qui a une orien-
tation et un but, mais n'a pas de terme. Un temps mesurable et
strictement contrdlable par les horloges, les chronométres des contre-
maitres, les pointages et des calendriers précis. Temps qui, ici aussi,
pose, par sa segmentation et sérizlisation, un probléme nouveau,
celui de son unification et de son universalisation ; maitriser le temps
en rapportant les temporalités mmltiples en une mesure homogéne
et unique, qui ne réduit les temporalités singulitres {temps ouvrier
et temps bourgeois, temps de 1'économique, du social, du politique}
gqu’en codant leurs écarts. Mais chaque temporalité traduit les carac-
teres dune méme mattice : plus méme (et cest ce qui échappe a
nombre d’auteurs qui insistent sut I’ « universalisation » du temps
capitaliste), ’est cette matrice temporelle qui pose, pour la premigre
fois, les temporalités singulitres comme femporalités différenticlles, < est-a~dire
comme variations de rythme et de scansion d’un temps sériel, seg-
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- menté, irréversible et cumulatif. Temps dont les moments s’enchainent
- et se succddent, se totalisent dans un tésultat, le présent étant une
teansition de I'avant vers Iaprés. I’historicité moderne est ainsi de
type évolutif et progressif, celle d’un teraps qui se fait 3 mesure qu’il
se parcoutt, chaque moment produisant Pautre dans un sens ireé-
versible, dans un enchainement d’¢vénements vers un avenir toujours
renouyelé.

Avant de venir 4 I'Etat-nation dans ce contexte, jouvrirai une
incidente. Ce dont il est question ici, c’est de la matrice matérielle
du temps capitaliste, et non de sa représentation. Cette matrice
donnz lieu A des représentations théorico-idéologiques du temps et
de histoire, plus particulierement 2 Ia théorisation du temps dans
la philosophie de I"histoire (qud naft, au sens propte, dans la société
bourgeoise) et dans lesdites sciences humaines. Ce qui pose 4 son
tour ua double probléme.

1 Si cette matrice temporelle du capitalisme engendre les diverses

représentations idéologiques de 1’Fistoite, Phistoricité unili-
néaire, évolutionniste, progressive et #léologique de Ia philosophie
bourgeoise de I'Histoire, elle permet aussi, pout Ia premitre fois,
Ya consiruction un concept scientifique dp Fhistoire, ce qui 2 ét€ propre 4
la pensée de Marx et & celle, d’ailleurs, de nombteux historiens
modernes. On voit déja le problime bien connu qui pointe ici :
un champ épistémologique fondé dans une matérialité historico-
sociale déterminée, ici la matrice temporelie impliquée daas les rap-
potts de production capitalistes, permet Pémergence d’éléments scien-
tifiques de connaissance qui, comme tels, transcendent ce champ.
Le capitalisme 2 permis la constitution d’une science de Phistoire
qui me se limite pas 4 la seule connaissance du capitalisme. Le
margisme n’est pas la seule théorie du capitalisme, pas plus que la
psychanalyse n’est la seule théorie de Pinconscient dams la société
capitaliste, car les éléments et Vobjet de science ne se réduisent Ppas
4 leurs conditions, guelles qu’elles sofent, de possibilité et de consti-
tution. Pourquoi est-ce précisément le capitalisme, fondé sur Pextrac-
tion de la plus-value, qui a permis la construction du concept scien-
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tifigue de 'histoire, c’est une question maintes fols traitée et que je
waborderal pas, mais dont il me semble qu’elle exige plus d’attention
au role de la mattice temporelle du capitalisme, au sens ot je Pentends
ici, comme condition de possibilité de la science de Thistoire. Or,
pas plus que je ne traite ici des représentations théorico-idéclogiques
de 'Histoire, je ne traite du concept scientifique de Thistoire, rmals
de la matérialité de cette matrice temporelle. :

2z Si le concept et I'objet de Ihistoire comme science, donc du

matxisme, n’ont pas, pas plus que n’importe quelle science, un
champ de validité strictement circonscrit par leurs conditions d’émex-
gence historiques, cest qu’ils ne se réduisent pas aux représentations
idéologiques ambiantes — 2 la philosophie de PHistoire, des Lumidres
4 Hegel — qui ont poustant, elles aussi, les mémes conditions, et
font donc partie de la méme configusation épistémologique. Mais,
on le sait aussi maintenant, fo coupure science-idévlogic est loin de por-
séder Ja nature radicale quwe nous lui avions aitribute il y a guelgues années.
La théorie de Phistoire chez Marx de la « maturité » méme pré-
sente certains éléments communs avee la représentation idéologico-
philosephique de IHistoire de son époque. Linvestissement de la
matrice temporelle capitaliste en évolutionnisme eschatologique, en
progressivisme rationalisant, en linarité wnivoque, en historicisme
humaniste, et {’en passe, ne sont pas simplement présents aux aleritouss
du « noyau » de la théorie de histoire de Marx, et ne sont d’ailleurs
pas de simples déviations et pervessions de cette théorie par les
épigones (fa II¢ et III® Internationale) : ils sont présents dans ia
théorie de Marx.

La question est au-deld : non pas seulement comment Marx
réussit 4 construire sa théorie de Ihistoire & partir du champ épisté-
mologique de son époque, mais cornment déméler, au cosur de sa
théorie réme, les fonctionnement et articulation de la science de
Phistoire et des représentations idéologiques.

Car problime, et de taille, il y a : contre la tendance actnelle qui,
soit (les « nouveaux philosophes ») ne voit dans Marx qu'une
téplique du rationalisme et du positivisme des Lumiéres; soit, aloss,
avec Foucault, réduit 1a validité, Pobjet et le champ de toute science
4 ses conditions, quelles quelles solent, d’émergence, en espéce e
marxisme & des modalités déterminées d’exercice du pouvoit, les
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disciplines, ce qui tient lieu, chez Foucault, de « conditions ». Contre,

© . ensuite, les gardiens patentés du dogme marxiste qui se refusent 4

‘voit le probléme dans la théorie méme de Marx.

Revenons 4 notre probléme : la matrice temporelle capitaliste,
ce temps segmenté, sériel et divisé, est déj impliquée dans Possature
institutionnelle propre 4 PEtat et ses divers appareils (armée, école,
buteaucratie, prisons). L'Etat moderne matérialise également cette
rmatrice dans le fagonnement des sujets sur lesquels son pouvoir
s'exerce et dans les techniques d’exercice du pouvoit, notamment
dans les procédures d’individualisation du peuple-nation. Or, ce
temps segmenté, sériel et divisé pose le probléme nouveau de son
anification ¢ ict encote, ce sera le réle de PEtat. L’Etat moderne doit
s’assuter la maitrise et le contrdle du temps en posant la norme et
2 mesure, bref le cadre référenticl des variations des teraporalités
singulitres : il régle les divers avances et retards et en quadrille
les écarts. Le développement inégal du capitalisme s’accroche 2 ces
stases que sont les diverses formations étatiques, les rythmes du
développement inégal propre 4 chaque fotmation (dans Pécono-
mique, dans le politique, dans 'idéologique, et entre eux) s’accrochent
aux moments de IBrat. L’Erat unifie les secteurs de la formation
capitaliste en ce sens aussi qu'il est le code de leurs démarches
décalées. La formation sociale capitaliste, PEtat-nation, est aussi un
processus homogénéisé par I"Htar.

On pent saisir ainsi le sens nouvean de la tradition histotique dans
la constitution de la nation moderne, le rapport de cette tradition 3
PEtat st le fait que cette nation tende 3 cofacider avec I’Etat modetme
tovjours au double sens : coincider avec PEtat existant ox s’ériger
en Etat autonome ¢t se constituer en nation moderne en créant son
ptopre Etat, jacobinisme et séparatisme étant, ici aussi, deux aspects
d’une méme réalité, du rapport particulier de la nation moderne 3
I’Btat. La « tradition » 0’2 pas du tout le méme sens que dans le
précapitalisme, car 'avant et Paprés se situent dans des matrices toutes
différentes. Ici, le présent historique n’est que transition entye Pavant
et Papres, le passé n’est pas coprésence dans Pactuel mais tranches
curnalées vers ce qui devient un sens nouveau de Pavenit. La tradition
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west plus commémoration d’un passé qui inclut aprés, vérité d’une
historicité réversible et orientée vers le grand commencement, répé-
tition et recommencement des origines. La tradition devient soit ce
qui accélére, soit ce qui freine : elle recouvte une succession de
moments qui produisent une histoire irréversible scandée par I’Etat.
1’unité de ces moments historiques, Porientation de leur succession,

sont accaparées par I'Etat moderne qui 2 pas de légitimation
dungme dans le corps souverain, mais une série de fondations
successives dans le peuaple-tation dont il représente le destin, Cet Etat
réalise une démarche d’individualisation et d’unification, constitue
le peuple-nation en ce sens aussi, qu’il représente son orientation
historique, lui assigne le but et trace ce qui devient une voie. Dans
cette historicité orientée mais sans terme, I’Efat teprésente une
éternité qu’il produit par auto-engendrement. Cet Etat organise la
nation en marche et tend ainsi 4 monopoliser la tradition nationale en
en faisant le moment d’un devenir qu'il désigne, et-en stockant Ia
mémoire du peuple-nation. Une nation dans ére capitaliste sans
Etat propre est nune nation en perdition de sa tradition et de son
histoire,” car Etat-nation modetne veut dire aussi effacement des
traditions, des histoires et des mémoires des nations dominées incluses
dans son processus. Clest ainsi qu’il faut comprendre les remarques
(certes ambigués) d’Engels, selon lesquelles les nations qoi n'ont
pas d’Etat propre deviennent, dans I’2re capitaliste, des « peuples
sans histoire »®, Cet Etat instaure la nation moderne en éliminant
les autres passés nationaux et en en faisant des variations de sa propre
histoire : Uimpérialisme moderne est aussi homogénéisation des
séquences tempotelles, assimilation des histoires par IEtat-nation.
Les revendications d’autonomie nationale et d’Etat propre de Pére
moderne signifient, dans I’historicité capitaliste, revendications d™une
histoire propre.

Cettes, e #west pas PEtar gui est lo sujer de Phistoire véelle « celle~ci
est un procds sans sujet, le procés de Ia lutte des classes. Mais ce
qu’on peut comprendre par Id c’est pourquoi cette histoire réelle,
pourtant universalisable et mondialisable sous le capitalisme, 2 préci-
sément pour foyers et pout moments fondamentaux les Btats-nations
modetnes, pourquoi Phistoire du prolétariat international est seg-
mentée et scandée par les histoires des classes ouvridres nationales.
Ce qui ne reléve pas de mécanismes idéologiques mais du réle de
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‘ces Erats-nations dans Porganisation matérielle de 'historicité capi-
- taliste. On pent ainsi retracer les racines de ce phénoméne proprement
moderne qu'est le totalitarisme. Maitriser et unifier le temps en
I'érigeant en instrument de pouvoit, totaliser les historicités en
€crasant les différences, sérialiser et segmenter les moments pour les
orienter et les cumuler, désacraliser I'histoire pour Paccaparer, homo-
généiser le peuple-nation en forgeant et en effagant ses propres
passés : les prémisses du totalitarisme moderne existent dans la matrice
temporelle inscrite dans PEtat moderne, déja impliquée par les rap-
potts de preduction et la division sociale capitaliste du travail.

Ceci devient encore plus net si P'on constate que c’est cet Etat
qui instaure le rapport particulier entre I'distoire et le terrizoire, qui
réalise un rapport particulier entre la matrice spatiale et Ja mattice
temporelle dont la nation moderne permet Pintetsection et en est
aussi le carrefour. L'Etat capitaliste pose les frontidres en constituant
ce qui est dedans, le peuple-nation, en ce qu'il homogénéise Pavant
et 'aprés du contenu de cette cldture. L'unité nationale, la nation
moderne, devient ainsi bsioricité d’un tervitoive of torritorialisation dune

bistoire, bref rradition nationale d'un tetritoire matérialisée dans I'Fiat-

nation : les balises du territoire deviennent des repéres de Phistoire
tracés dans PEtat. Les clotures impliquées dans la constitution du
peuple-nation moderne ne sont aussi texzibles que parce gw’elles sont
en méme terps des fragments d’une histoire totalisée et capitalisée
par VEtat. Les génocides sont des éliminations de ce qui devient
« cotps étrangers » dans le territoire et Phistoire nationale, des exclu-
slons hors espace et hors temps. Le grand enfermement n'advient
que parce qu’il est aussi découpe et unification d™un temps sériel
et segmenté : les camps de concentration sont une inveation moderne
en ce sens aussi que la chappe-frontidre se referme sur des « anti-
nationaux » qui sont ex swspess de femsps, en suspens d’historicité
nationale. Les tevendications nationales, dans ’&re moderne, dun
Etat propre, sont des revendications d un tertitoite propre qui signi-
fient ainsi revendications d’une histoite propre. Les prémisses du
totalitarisme moderne existent non seulement dans la matrice spatisle
et la matrice temporelle ayant pris corps dans PEtat moderne, mais
aussi, sinon surtout, dans leur rapport concentré par PEtat.
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La constitution de la nation modeme réside enfin dans la relation
entre I'Etat moderne et 13 Jengwe. Qu'il suffise d’indiquer simplement
que la construction, par VEtat moderne, d’une langue nationale,
ne se réduit ni au probléme de Pusage social et politique de cette
langue, ni 3 celui de sa normativisation et réglementarion par I'Etat,
ni 3 celui de la destruction qu’elle implique des langues dominées
au sein de I'Etat-nation. La langue nationale est une langue profon-
dément réorganisée par UEtat dans sa structure méme, Langue réar-
ticulée par rapport aux mattices spatiale et temporelle capitalistes,
coulée dans le moule institutionnel de PEtat qui cristallise le travail
intellectuel dans sa division capitaliste d’avec le travail manuel. Bref,
Ja langue commune comme élément constitutif de la nation moderne
n’est pas une simple prise en charge par PEtat d’une langue qui
subit, par ce fait, de simples distorsions instrumentales, mais signifie
une recréation de la langue par 'Etat. L’impérialisme linguistique
propre 4 la langue officialisée d’une nation moderne ne tient pas
seulement aux formes de son utilisation, mais est déja présent dans
sa structuration.

| I, — La nation et les classes

Ce qu’il s’agit de voir maintenant, comme dans les cas précédents,
c’est 'articulation de ces analyses avec une analyse de la nation en
termes de lutte des classes.

Or, il ne s’agit pas, dans ce cas non plus, de denx approches
distinctes car traitant d’objets réellement hétérogénes. Les matrices
spatiale et temporelle ne sont des présupposés des rapports de pro-
duction que parce qu’elles s’y matérialisent comme lutte des classes :
elles apparaissent, historiquement, comme produit de cette lutte.
Mais, sous cet aspect, elles ne sont pas le produit d’une classe-sujet
de Ihistoire, elles sont la résultante d’un procés : Phistoire, c’est le
proces de la lutte des classes. La nation moderne n’est donc pas Ia
création de la bourgeoisie, mais la résultante dun rappors de forces
entre les classes sociales « modetnes », dans lequel elle tient également
lien d’on enfew des diverses classes,
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A quoi szjoute un deuxidme probléme : la configuration histo-
:tique concréte de telle ou telle nation et de tel ou tel Etat modernes,
~les formes de leur rapport dépendent des particulasités historiques
de tel ou tel procts de lutte des classes et zappott de forces. Elles
apparaissent comme autant de variantes de IEtat et de la nation
modernes, donc aussi de leurs matrices spatiale et temporelle, 4
condition toutefois de préciser qu’il ne s'agit pas, dans tous ces
cas, d’une essence réellement préexistante et simplement diversifiée
dans ses manifestations singuliéres, d'un type idéal diversement
concrétisé. Ces matrices, tout comme PEtat et la nation modetnes,
nexistent que matétialisées dans des formations sociales concrétes.
Mais si ces formations et procés de lutte des classes présentent quelque
chose de commun (la méme matrice spatiotemporelle), c’est qu’ils
se situent, jusqu’au point de rupture, sur le terrain d’un méme mode
de production dont les modifications sont autant de moments de sa
reproduction élargie.

Ainsi, non seulement ces matrices spatiale et temporelle revétent,
comme c’est aussi le cas pour la nation modetne, une signification
différente selon les diverses classes en latte, mais elles existent comme
autant de vadantes dans les pratiques différentielles de ces classes.
1l existe une spatialité et une historicité bourgeoises, une spatislité
et une historicité ouvridres. Elles sont pourtant des variantes d’une
méme matrice en ce sens, cette fois, que celle-ci apparalt comme la
résultante historique du procés de lutte des classes et du tapport de
forces, et que ce procés est (et tant qu’il I'est) un proces de Iutte dans
une société capitaliste. Certes, on le sait suffisamment, les rapports
de production et la division scciale du travail font de la classe ouyridre
ce que I'on désigne communément comme classe « porteuse » de
positivité, de Pavenir histotique. Ses pratiques, déja dans le capi-
talisme, portent ce qui apparait comme « getmes » d’autres rapports
sociaux, d’autres matrices spatiale et temporelle, dune autre nation
et Fhistoire avance toujours du c6té de la classe ouvritre, Mais cé
qui importe ici, ’est un probléme différent : la lutte de Ja classe
ouvritre n'est pas un autodéplojement en vase clos, mals n’existe
que comme terme d’un tappost, celui de son rapporta la bourgeoisie.
L’bistoire de la classe ouvtitre, c’est Ihistoire de sz hutte contre la
bourgeoisie : se placer du point de vue de la classe ouvritre, ¢’est se
placer du point de vue de sa lutte contre la bourgeoisie,
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Tout ceci permet dexpliquer tout d’abord le rapport constitutif
de chaque boutgeoisie 4 la nation, rapport qui suit 4 Ia fois les rythmes
et les phases de Paccumulation et de la reproduction élargie du
capital, et les grandes lignes de modification de la politique de la
bourgeoisie. La mation moderne porte le scean et I'empreinte du
développement de Ia bourgeoisie et des relations entre ses fractions.
Ceci concerne 4 1a fois Ia transition au capitalisroe dans Paccumulation
primitive du capital et le r6le de la bourgeoisic marchande dans la
formation de la nation, le stade du capitalisme concurrentiel et le
stade de Pimpérialisme y compris dans sa phase actuelle” d’interna-
tionalisation du capital. Les transformations des rapports de pro-
duction capitalistes marquent les transformations de la pation, et
aussi celles du nationalisme bouggeois. Or, méme dans la phase
actuelle caractérisée pourtant par Pinternationalisation du capital, Ja
nation moderne, certes transformée, reste pourtant, pour la bour-
geoisie, la focalisation de sa reproduction qui prend précisément la
forme d’une inter- ou transnationalisation du capital. Ce noyau dur
de la nation moderne réside dans le noyau invariable des rapports
de production comme capitzlistes précisément.

La relation de la bourgeoisie 4 la nation différe sclon ses diverses
fractions (bourgeoisic nationale, boutrgeoisie internationalisée et bour-
geoisie intérieure) et s’établit par le biais de VBtat. Cer Etat #est
pas Winporte quel Efat : Cest un Etat qui a une nature de classe, un
Etat bourgeois qui constitue la bourgeoisic en classe dominante.
Mais, dans ce cas aussi, il n’y a pas deux Etats, un premier Etat
avant sa nature de classe, qui organise une nation moderne préalable
au tappott de cette nation 4 la bourgeoisie, sur quoi viendrait se
greffer un deuxieme Eiat de classe, PEtat bourgeois, accaparant cette
nation au profit de la bourgeoisie. Situer les fondements de cet Btat
et de la nation modetne dans les mpports de production et la division
sociale du travail, c’est montrer que cet Btat posséde une matérialité
propte et que c’est par 14 qu’il 2 une natare de classe. Clest précisément
un Etat national qui est un Btat bourgeois, non pas simplement, ni
seulement, parce que la bourgeoisie 'utilise afin d’instrumentaliser
la nation 3 son profit, mais parce que la nation moderne, I'Etat
national, la bourgeoisie ont le méme terrain de constitution qui
détermine leurs rapports. Nul doute que la politique boutgeotse 4
Iégard de la mation ne soit soumise aux aléas de tels ou tels de ses
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té._t‘éts précis : Phistoire de In bourgeoisie oscille en permanence

“entre Tidentification 4, et Ia trahison de, la nation, car cette nation
"2 pas le méme sens pour elle que pour la classe ouvtidre et les

masses populaites. Mais la nation moderne n'est pas quelque chose
que Iz bourgeoisie peut, 4 son gré, récupérer ou laisser abandeonner
par « son» Etat. Cette nation est inscrite dans cet Btat, et ’est cer Eeat
national qui otganise la bourgeoisie en classe dominante.

Muis, bien entendu, le vrai problime est celui du rapport de la classe
oavritre 4 la nation moderne: rappost profond, largement sous-estimé
par le marxisme, qui a en en pexmanence tendance 4 Pexaminer soit
sous I'angle de la stmple domination idéologique de la bourgeoisie
(ce fut notagament le cas pour la TI® Iaternationale), soit sous 'angle
de la participation de chaque classe ouvritte & la culture nationale
(austro-marxisme). Or, il ne agit pas de metire en doute les effets
idéologiques du nationalisme bourgeois sut la classe ouvridre, mals
de voir qu’ils ne sont gu’un des aspects, trés partiel, du probléme.
Si T'existence et les pratiques de la classe ouvridre porrent déjz en
elles un dépassement historique de 1a nation dans son sens moderne,
elles ne peuvent se matérialiser sous le capitalisme que comme
variante ouvridre de cette nation. La spatialité et Ihistoricité de
chaque classe ouvridre sont wne variante de sa ptropre nation, 4 la
fols parce que prises dans les matrices spatiale et tempotelle, et
parce qu’elles sont partie intégrante de cette nation comme résultante
du rapport de force entre la classe ouvridre et la bourgeoisie. Clest
dans la mesure ol il y a classes ouvridres nationales qu’il y a internatio-
nalisation de la classe ouvritre et, aussi, internationalisme ouvrier : on
commence 4 le savoir, er il faut entendre cette proposition dans un sens
radical. Non pas qu’il y a un internationalisme-internationalisation
ouvriers premiers qui revétent par Iz suite des formes nationales,
une essence supra- ou a-nationale qui se manifeste dans un cadre
national ou qui simplement se concrétise en singularités nationales.
Le proces de travail capitaliste qui implique la coopération élargie
(Finternationalisation de la classe ouvriére), présuppose la matérialité
nationzle et pose ainsi les bases objectives de cette coopération
comme fnfernationalisme ouvrder. La tendance actuelle 4 la mondia-
lisation des procés et de la division sociale du travail n'est jamais,
comine c’est aussi le cas pour le capital qui §’y articule, gu’inter- ou
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transnationslisation. Il ne peut y avoir gue framsition nationale au
socialisme, non pas simplement au sens d’un modle universel adapté
aux singularités nationales, mais au sens d’une pluralité de voies
originales au socialisme, dont les principes généraux tirés de la théorie
et de Pexpérience du mouvement ouvtier mondial ne peuvent étre
que des panneaux indicateurs,

On touche ici 4 des problémes politiques de fond et, partant,
redoutables. Ils concernent les formes d*organisation qu’a longtemps
revéiues le mouvement ouvrier, celles des internationales ouvritres
fondées sur la sous-estimation considérable de la téalité nationale
et qui, toutes, ont en fait abouti 2 des reproductions des oppressions
et dominations nationales au sein méme du mouvement ouvrier, Mais
ils concernent aussi la position politique de la III® Internationale
et, partant, du « marxisme orthodoxe » face A la question nationale :
dans le meilleur des cas (Lénine), le droit 4 Pautodétermination natio-
nale doit étre toujours reconnu, mais ne doit étre soutenu que §'il
est conforme aux intéréts du « prolétariat international ». Clest la
conception profondément instrumentale de la nation, négligeant Ia
matétialité nationale, qui a contribué 4 tous les abus (ue ’on connait
elle suppose Pexistence premitre d’un prolétariat international subs-
tantialisé et pose ainsi la question de gwi définit ses intéedts, de g
manifeste Je mieux son essence et peut parler en son nom (sa partie
d’avant-garde qui a réalisé cette essence, la Révolution). Question
ne pouvant conduire qu’d des abus, en tout premiet lieu patce que
les texmes dans lesquels elle est posée sont faux.

Mais il y a plus : PEtat, qui joue un réle décisif dans Porganisation
de Ia nation moderne, n'est pas, lui non plus, une essence; ni sujet
de Ihistoire, ni simple objet-instrument de la classe dominante, mais,
du point de vue de sa nature de classe, condensation d’un rapport
de force qui est un rapportt de classe. Ce territoire et cette histoire
que ’Etat cristzllise entérinent Ja domination de la variante bourgeoise
de la matrice spatio-temporelle sur sa variante ouvriére, la domi-
nation de Phistoricité bourgeoise sur Phistoricité ouvridre. Mais
Phistoire ouvritre, sans s’y résorber pout autant, masque de son
scean BHtat dans son aspect national précisément, Cet Etat est aussi,
dans son ossature institutionnelle, la résultante du procés national
de lutte des classes, c’est-d-dire de la lutte de Ia bourgeoisie contre la
classe ouvtidre, mais aussi de la classe ouvridre contre 1a bourgeoisie.
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out comme la culture, Ja langue ou Phistoire nationales, I’Etat
st:un champ stratégique labouré, de part en part, des luttes et résis-

- tances ouvridtes et populaites qui y sont inscrites, bien que de fagon

déformée, et qui v percent toujours sous la chape de silence que
VEtat referme sut la mémoire ouvritre. L’Etat national comme enjeu
et objectif des lnttes ouvridres, c’est aussi réappropriation par la
classe ouvritre de sa propre histoire. Ce qui, certes, ne pent étre
fait sans transformation de 'Etat, mais ce qui pose la question d’une
cettaine petmanence de cet Etat, sous son aspect national, dans Ja
transition au socialisme : permanence non pas senlement au sens
d'une survivance regrettable, mais au sens aussi d’une nécessité posi-
tive pour une transition au socialisme.

Ces remarques sont loin d'épuiser les questions, et il en reste
ici de nombreuses, notamment : 2) le rapport, tout particulier, 3
la nation des autres classes sociales dune formation capitaliste {la
petite-bourgeoisie ancienne et nouvelle, les classes de la paysannerie)
et de catégories sociales telle Ia bureancratie d'Etat; &) le sens politique
concret que, selon les stades et phases du capitalisme, selon les
diverses conjoncrures aussi, tevét la nation pour la classe ouvritre
et sa lutte, notamment le rdle crucial que revés, dans la phase actuelle
de Pimpérialisme, la lutte pour Iindépendance natiopale dans les
pays dominants, la futte de libération nationale dans les pays dominés;
¢) Pidéologie nationale ouvritre & ka fois comme expression juste de
Pinternationalistne et comme effet sur la classe ouvritre du natio-
nalisme bourgeols : ce nationalisme bourgeois n’aurait pourtant pas
pu avoir sur la classe ouvridre les effets massifs et terribles qu’il 3
eus, la conduisant aux massacres des guerres nationales-impérialistes,
s’il ne teposait sur la matérialité de la constitution et de la lutte de
1a classe ouvrigte, et ¢’il ne s'articulait sur Paspect authentiquement
ouvrier de I'idéologie nationale.

Je lentrerai pas dans Pexamen de ces questions : les remarques
précédentes indiquent la voic 2 suivre pour leur traitement. Elles
permettent d'expliquer Pextraordinaire permanence et résistance de
la nation modetne, A travers toutes les modifications des divers sys-
témes d’organisation de Pespace politique. La nation modetne ne
peut, étant donné son ancrage dans des matrices matérielles, étre
dépassée que par la subversion radicale des rapports de production
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et de la division sociale du travail qui induisent ces matrices. Ce qui
conttibue 2 expliquer les formes que revét Ia question nationale
dans les pays de P'Est : non que la nation peut, ou doit, &tre abolie
sous le socialisme, mais parce que les formes prodigieuses d’eppression
nationale qui marquent aussi bien les rapports entre ces pays (entre
Purss et les autres démocraties populaires) et chacun de ces pays
{oppression de leurs minorités nationales), ne sauraient que tenvoyer,
pout une part mais sans doute fondamentalement, aux « aspects
capitalistes » de leurs rapports de production, de leunr division sociale
cu travail, de leurs Eiats.



DEUXIEME PARTIE

Les luttes politignes +
UEtat, condensation

d’un rapport de forces

On vient de voir jusqu’ici Ja nécessité d'une mise en relation de
Ia chatpente institutionnelle de I’Btat avec les tappozts de production
et la division sociale du travail capitalistes. Cette mise en relation
érait déj2 une premidte mise en relation de IBrat avec les classes
socizles et la lutte des classes.

Cest ce dernier point que je développerai maintenant, en faisant
une analyse de PEtat en tetmes de domination politigue er de lutre
Dpolitique. Une théotie de Btat capitaliste ne saurait construire son
objet par la seule référence aux rapposts de production, la hutte des
classes dans les formations sociales n’intervenant que comme simple
facteur de variation ou de concrétisation de cet Etat, type idéal, en
tel ou tel Btat concret. Si cette théorie ne sautait étre un simple
parcours ou tracé de la généalogie de PErat capiraliste, il ne reste
pas moins qu'elle n’est possible que si elle rend compte de Ia repro-
duction histotique de cet Etat : Etat de tel ou tel stade ou phase du
capitalisme (Etat libéral, Bat interventionniste, étatisme autoritajre
actuel), formes d’Brtat d’exception (fascismes, dictatures miljtaires,
bonapartismes), formes de régimes de cet Etat. Une théorie de I'Btat
capitaliste doit pouvoir rendre compte des métamorphoses de son
ohijet.

Ce qui fait tout d’abord appel aux transformations des tapports
de production. Mettre 'Btat en relation avec ces rapports signifie
déja ceci +les transformations de I’Etat dans sa périodisation histotique
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fondamentale (stades et phases du capitaliste : stades concurrentiel
et impérialiste — capitaliste monopoliste, phases de ce dernier) ren-
* voient 4 des modifications substantielles des rapports de production
et de la division socisle du travail capitalistes, Si leur noyan dur
persiste, ce qui fait que I’Etat reste capitaliste, il n’empéche qu’ils
subissent des transformations importantes tout le long de la tepro-
duction du capitalisme.

Mais ces transformations font déja appel & des modifications dans
Ia constitution et la teproduction des classes sociales, de lenr lutte
et de la domination politique. Ceci vaut déja pour la périodisation
fondamentale de I’Btat selon les stades et phases du capitalisme :
ces transformations impliquent des modifications importantes sur le
terrain de la domination politique. Ceci vaut également pour les
formes et régimes précis que revét I'Etat au sein d’un méme stade
ou d’'une méme phase du capitalisme, selon les diverses formations
sociales : telle ou telle forme de parlementatrisme, de présidentialisme,
de fascisme ou de dictature militaire. Les tapports de classe sont donc
présents 4 la fois dans les transformations de PEtat selon les stades
ou phases du capitalisme, voite dans les transformations des rapports
de production [ division sociale du travail que ceux-ci impliquent,
et dans les formes différenticlles que revét UEtat dans un stede ou
phase marqués par les mémes rapports de production.

D’ott le probléme : construire une théorie de PFiat capitaliste
qud, 4 partir des rapports de production, rende compte, par Ja structure
wméme de son objet, de sa teproduction différentielle en fonction de la
lutte des classes. Si jinsiste aussi fortement sur ces points, .ce n'est
pas par hasard : cest que le théoricisme formaliste dans la théotie
de I'Btat peut prendre plusieurs formes, On a jusqu’ici écarté Iune
d’elles : celle qui consiste 4 construire Pobjet d™une théotie de 'Etat
capitaliste en le mettant en telation avec les seuls rapports de pro-
duction zu sens d’une structure économique, la lutte des classes et
la domination politique rlintervenant qu’aprés coup, afin d'expliquer
les conctétisations-singularités secondaires de cet Btat daas le réel
historique. Conception ¢ui conduit 4 négliger les formes spécifiques
de cet Etat.

Mais le théoricisme formaliste peut prendre également une forme
difiérente, qui conduit au méme résultat. Cette forme nous intéresse
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fei tout paticulidrement, car elle conceene, cette fois, la mise en
relation de PEtat avec Ia domination politique. Elle traite les propo-
sitions générales des classiques du marxisme sur VEtat comme une
« Théorie générale » (Ja Théotie « marxiste-léniniste ») de I’Etat, et
réduit VEtat capitaliste 4 une simple concrétisation de 1’ « Etat en
généseal ». En ce qui concerne la domination politique, cela donne 4
peu prés les banalités dogmatiques du genre : tout Etat est un Etat
de classe; toute domination politique est une dictature de classe;
PEtat capitaliste est un Btat de la bourgeoisie; I'Etat capitaliste en
général, et tout Etat capitaliste en particulier, sont aune dictature de
Ia bourgeoisie. On I'a vu, dernitrement encore, dans le débat sur la
dictature du prolétariat au sein du »cp et les stguments avancés
par certains des tenants du « maintien » de cette notion, notamment
E. Balibar dans son livre récent, Sur Jz dictature du prolétariat,

I est évideat qu'une telle analyse ne saurait faire avancer la
recherche dun seul pouce. Elle est totalement inopérante dans
Panalyse des situations concrétes, car elle est incapable d’amorcer
une théorie de I'Etat capitaliste qui rendrait compte des formes
différentielles et des transformations historiques de cet Etat, autre-
ment que sur le mode de « bonnet blanc et blanc bonnet »,

Les carences de cette analyse ont des conséquences politiques
incalcuiables : xésultat et effet concomitant de Ja simplification-
dogmatisation stalinienne sur la question de I'Etat, cette analyse 2
conduit # des désastres politiques, notamment dans la période de
Pentre-deux-guerres quant 4 la stratégie choisie face 3 la montde
du fascisme. Elle s’est traduite dans la stratégie du Komintern dite
du « social-fascisme », fondée trés exactement sur cette méme concep-
tion de VEtat, incapable de distinguer entre la forme d’BEtat démo-
cratique-patlementaire et cette forme spécifique de PEtat qu'est PBtat
fasciste. Question doat j"ai eu & traiter ailleurs, aussi n'y insisterai-je
pas, sauf pour indiquer incidemment qu’on tretrouvait derniérement
€ncore, a C& Propos, cette conception stalinienne de UBtat chez
A. Glucksmann, dans son texte Le fascisme qui vient d'en hauf’, ol
il identifiait PEtat frangais en 1972 4 un fascisme de type nouveau;
Glucksmann qui, comme on le sait, est passé depuis du néo-stalinisme
2 Pantimarxisme le plus éculé, en pensant probablement que ses
élucubrations d’alors étaient « Ia faute & Marx ». Je signalesai néan-
moins que la nécessité d’une théorie de I'Etat capitaliste qui réussisse 3



ponpoir, Je socialisme

_c-_compvc de ses formes différentielles, ne vaut pas seulement pour
‘ces” grandes différences que sont PEtat démocratique-patlementaire
‘et IBrat d’exception, mais va plus loin encore. 1 est nécessaire de
rendre compte des différences au sein méme de UEtat capitaliste
d’exception : V’ai essayé de montrer, dans La erése des diciatnres, que
les différences entre fascisme et dictature militaire sont décisives
quant 4 la stratégie politique 4 suivre. Question qui fut capitale pour
PBspagne, le Portugal et la Gréce et qui ne Pest pas moins, ainsi
quen témoigne la discussion dans la gauche sud-américaine, pour
cettains régimes actuels en Amérique latine. Mais il est nécessaire
aussi de pouvoir éablir les différences entre les formes démocratiques-
patlementaires mémes de cer Euat : qui ne se souvient des échecs
politiques muxquels a conduit, pendant un certain temps, Pimpossibilité
de saisir la spécificité de I’Etat gaulliste en France ?

L’urgence théorique est donc la suivante : saisir Pinscription de
la Iytte des classes, plus particulitrement de la lutte et de la dowmination
politigue, dans Possature institwtionnelle de I Eiar {en Poccutrence celle
de la bourgeoisie dans la chatpente matérielle de PEtat capitaliste)
de fagon telle qu’elle réussisse & rendre compte des formes différenticlies et des
transformations bistorigues de cor Efat. Ici aussi, I'Etat 2 un rble orga-
nique dans la lutte et la domination politiques : 'Etat capitaliste
constitue la bourgeoisie en classe politiquement dominante. Certes,
la lutte des classes détient le primat sur les appareils, en Poccurrence
sur Pappareil d’Etat : mais il ne s’agit pas d’une bourgeoisie déja
institude en classe politiquement dominante en dehors ou en avant
d'un Etat quelle créerait & sa propre convenance, et qui ne fonc-
tionnerait que comtne simple appendice de cette domination. Ce rdle
de I'Htat est également inscrit dans sa matérialité institutionnelle :
il s’agit de Ja mature de classe de PEtat. Pour Pétudier sérieusement
il faut éclaircir ce réle de PEuat 2 la fois 2 égard des classes domi-
nantes et 4 I’égard des classes dominées,

Clest ce que jessaierai de faire en restant toujours sur un plan
assez général : les remarques qui suivent recevront leur pleine illus-
tration lors de Panalyse de la forme actuelle de 'Etat, I'étatisme auto-
titaire, en son lieu propre.

I

~ L’Etat
et les classes dominantes

A Pégard des classes dominantes tout d’abord, en particulier de la
bourgeoisic, 'Etat a un tble principal d'arganisation. Il représente et
otganise 1a ou les classes dominantes, bref représente, organise Pintéeée
politique 3 long tetme du bdoc an ponvoir, composé de plusieurs frac-
tiosis de classe bourgeoises (car la bourgeoisie est divisée en fractions
de classe), auquel participent parfois des classes dominantes relevant
d’autres modes de production, présents dans la formation sociale
capitaliste : cas classique, encote actuellernent, dans les pays dominés
et dépendants, des grands propriéumires terriens. Organisation, par le
biais de PEtar, de Punité conflictuelle de Palliance au pouvoir et de
Péquilibre instable des compromis parmi ses composantes, ce qui se
fait sous ’hégémonie et direction, dans ce bloc, d’one de ses classes
ou fractions, la classe ou fraction hégémonique.

I’Etat constitue donc U'unité politique des classes dorpinantes :
il instaute ces classes en classes dominantes. Ce role fondamental
d’organisation ne concerne d’ailleurs pas un seul appareil ou branche
de ’Etat (les partis politiques), mais, 4 divers degtés et titres, 'ensemble
de ses appareils, y compris ses appareils par excellence répressifs
(armée, police, etc.) qui, eux aussi, participent & ce rdle. L’Etat peut
remplir ce réle d’organisation et dhunification de la bourgeoisie et
du bloc au pouvoir, dans la mesure o il détient une atonomic relative
par tapport 4 telle ou telle fraction et composante de ce bloc, par
rapport 4 tels ou tels intéréts particuliers, Autonomie constitutive
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Etat capitaliste ; elle renvoie 2 la matérialité de cet Fiat dans sa
-sépagation relative d’avec les rapports de production, et 4 la spécificité
des classes et de la hutte des classes sous le capitalisme que cette sépa-
- ration implique.

Analyses que {’al faites ailleurs et sur lesquelles je n’insisterai pas.
Je rappellerai simplement que ces analyses ne s’appliquent pas seule-
ment, comme on le considére parfois, 4 une certaine forme de ’Etat
capitaliste, notamment ¥ « Etat libéral » du capitalisme concurrentiel.
Elles concernent le noyau structurel de cet Etat, donc également s2
forme dans la phase présente du capitalisme monopoliste, Cet Etat,
anfonrd bui commee par le passé, doit représenter Pintérét politique i
long terme de Pensemble de la bourgeoisie (Je capitaliste collectif
en idée) sous hégémonic dune de ses fractions, actuellement le
capital monopoliste :

z [ La bourgeoisie se présente toujouts comme constitutivernent
divisée en fractions de classe ; capital monopoliste et capital non
monopoliste (car le capital monopoliste n’est pas une entité intégrée,
mais désigne un procds contradictoire et inégal de « fusion » entre
diverses fractions du capital), fractionnements redoublés si Pon tient
compte des coordonnées actuelles d’internationalisation du capital;

b | Ces fractions bourgeoises se situent dans leur enseroble, bien
qu's des degrés de plus en plus inégaux, sug le terrain de la domi-
nation politique, font donc toujours pattie du bloc au pouvoir. A
Pencontre de certaines analyses du Capitalisme Monopoliste d’Brat
du pcr, ce nlest pas le seul capital monopoliste qui occupe le terrain
de la domination politique;

¢ | L’Eiat détient toujouts une autonomie relative par rapport 4
telle ou telle fraction du bloc au pouvoir (y compris pat rappott a
telle ou telle fraction du capital monopoliste lni-méme) afin d’assurer
Porganisation de "intérét général de Ia bourgeoisie sous Uhégémonie
d'une de ses fractions. A Pencontre encore de cerraines analyses du
Capitalisme Monopoliste d’Btat, il ne s’agit ni d’une « fusion » de
PEtat et des monopoles (analyse désormais abandonnée par le »cr),
ni non plus, et au sens rigourenx, de leur « réunion » (méme contra-
dictoire} en un « mécanisme wnique »;

d | Tout ceci reste vrai, méme si lés formes actuelles du procds
de monopolisation et Phégémonie particulitre du cepital monopo-
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liste sur Pensemble de la bourgeoisie, imposent incontestablement
une restriction de Pautonomie de PEtat par rapport au capital mono-
poliste et du champ des compromis de celui-ci avec les autres fractions
de Ia bourgeoisie.

Comment sétablit concrétement cette politigue de IEtat en
faveur du bloc bourgeols au pouvoir ?

En précisant certaines de mes formulations antérieures, je dirai
que IEtat, capitaliste en loccurrence, ne doit pas étre considéré
comme une entité intrinsdéque mais, comme c’est dlailleurs le cas
pour le « capital », commre un rapport, plus excactement cosmme la conden-
sation matérielle dun rapport de forces entre classes ef fractions de classe,
#l gi’il Sexprime, de fagon spéeifigne tonjonrs, as sein de I Eiaf®.

Tous les termes de la formulation précédente ont une importance
propre, aussi faut-il s’y arréter. T'out d’abord sur ’aspect de I'Etat
comme condensation d*un repper? : saisir I’'Etat de cette fagon, c’est
évitef les impasses de Péternel pseudo-dilemme de la discussion sur
TEtat, entre Etat congu comme Chose-instrument et PEtar congu
comme Sujet. L'Etat comme Chose @ la vieille conception instrumen-
taliste de UEitat, outil passif, sinon neutre, totalement manipulé par
une seule classe ou fraction, auquel cas nulle autonomie n'est reconnue
4 I'Etat. L’Etat comme JSyer : Pavtonomie de I'Etat, considérée
icl comme absolue, est ramenée 4 sa volonté comume instance ratio-
palisante de la société civile. Conception qui remonte i Hegel,
reprise par Max Weber et le courant dominant de la sociologie
politique (le courant « institutionnalistefonctionnaliste »). Elle
rapporte cette autonomie au pouvoir propre quest censé détenir
IEtat et aux porteurs de ce pouvoir et de la rationalité éeatique :
la bureaucratie et les élites politiques notamment.

Mais I’Etat n’est pas purement et simplement un rapport, ou la
condensation d’un rapport; if est la condensation matdrielle et spécifique
d’un rapport de forces entre classes et fractions de classe.

La gquestion est de taille et mérite qu’on s’y arrére, car elle concerne
des évolutions théorico-politiques récentes du Parti comrmuniste
francais. Cette analyse de PEitat comme condensation matérielle
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dtun;rapport de classe, je Popposais 4 la conception de PErat dans
~‘les analyses communistes de Pépoque concernant le cue, le Capita-
- lisme Monopoliste d’Etat, Ce que je critiquais pour Pessentiel dans
cette conception, C’énait d’aboutir 4 une vision de PEtat « fusionné »
au capital monopoliste, Etat qui ne possédenait aucune autonomie
propre et serait au seul service des monopoles, bref de participer 3 Ia
conception instrumentaliste de PEtat. Mais Jen faisais également
une autre critique : j‘essayais de montrer que cette vision d'un Etat
manipulable, 4 la limite, 3 volonté par les monopoles, pouvait s™arti-
culer parfaitement & une vision négligeant la matérialité propre de
PEtat, La matérialité d’un Etat appréhendé comme outll ou instru-
ment n’a pas de pertinence politique propre : elle se réduit an pouvoir
&’Etat, c’est-a-dire 4 Ia classe qui manipule cet instrument. Ce qui
implique, 3 Ia limite, que ce méme outil (subissant diverses modifi-
cations, mais secondaires) pourrait 8tre utilisé autrement par un
changement du pouvoir dI’Etat, par la classe ouvritére pour une tran-
sition au socialisme.

Sur le premier point, les analyses du rcr ont évolué. On peunt
constater ce cheminement dans Pouvrzage collectif de J. Fabre,
Fr. Hincker et L. Stve, Les communisies et PErat, ainsi que dans une
série d’articles, dans La Nowupelle Critigme, de Fr. Hincker.

Ces positions présentent une évolution considérable car elles
rompent, aprés un cheminement amorcé depuis longtemps, avec la
conception instrumentaliste de IEtat léguée par le dogmatisme
stalinien. L Etat est saisi comme condensation d™un rapport : « L'Etat,
s& politique, ses formes, ses structures, traduisent donc les intéréts
de Ia classe dominante non de fagon mécanique, mais 4 travers un
rapport de forces qui en fait une expression condensée de la Iutte
des classes en développement »3. Tout en soulignant Ja portée de cette
évolution, il fant pourtant remarquer que sur le denxidme point,
les analyses du pcF persistent encore 4 négliger la matérialité propre
de PEtat comme appareil « spécial » précisément.

Ceci perce dans la série d’articles de Fr. Hincker? qui comportent
les remarques théoriques les plus approfondies : je me réfere A ces
articles 2 titre d’exemple, car ils tmitent de questions qui sont au
centre du débat au sein du communisme européen (aussi bien en
Tralie qu’en Hspagne ou en Grande-Bretagne). Hincker se réfere 3
deux conceptions de PEtat qui, selon Iui, s"entrecroisent dans toute
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Phistoite du mouvement marxiste. Une conception « &troite » qui
considére que I'Etat est dans son essence un appareil, et une concep-
tion « Jarge », celle acceptée comme juste par Hincker, qui considé-
rerait PEtat simplernent comme expression d’un mappott de classe.
Or, Popposition entre les deux conceptions n’est pas posée de fagon
exacte. Il ne s’agit pas d’opposer une conception qui appréhende
PBtat comme un appareil 4 celle qui le saisit comme un simple rapport
de classe, mais une conception instrumentaliste de I'Btat-Chose 4
celle qui le considére comme la condensation matétielle d*un rapport
de forces entre classes. L'aspect matéricl de PEtat comme appaseil
ne disparait pas du tout dans la conception de 'Etat comme conden-~
sation d’'un rapport entre classes, 4 encontre de ce que semblent
impliquer les analyses de Pr. Hincker. Clest la relation de Etat
avec les rapports de production et la division sociale du travail,
concentrée dans la séparation capitaliste de PEtat et de ces rapports,
qui constitue Possature matérielle de ses institutions : y'ai tenté de le
montrer dans la premiére partie de ce texte. L’Etat ne se réduit pas
au tapport de forces, il présente une opacité et une résistance propres.
Un changement du rapport de forces entre classes a certes toujours
des effets dans Etat, mais ne 8’y traduit pas de facon directe et immé-
diate : il épouse Ia matérialité de ses divers appareils et ne se cristallise
dans I'Etat que sous forme réfractée et différentielle selon ses appateils.
Un changement du pouvoir d’Brat ne suffit jamais 3 transformer la
matérialité de Iappareil d’Etat : cette transformation reldve, on le sait,
d’une opération et action spécifiques.

"

Revenons 2 la relation entre PEtat et les classes sociales. A la fois
dans la conception de I'Etat comme Chose et dans celle de PBiat
comme Sujet, 4 savoir donc de PEtat comme entité intrinséque,
relation Etat-classes sociales et, en particulier, Etat-classes et fractions
dominantes, est saisie comme relation dextériorizé. Soit les classes
dominantes se soumettent Etat {Chose) par un jea d’ « influences » et
de groupes de pression, soit Btat (Sujet) se soumet les classes
dominantes, Dans cette relation d’extériorité, Etat et classes domi-
nantes sont considérés toujours comme des entitds intrinsdques
« confrontées » Pune 4 Pautre, 'une « face » & Pautre, et dont Vune
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posséderait autant de pouvoir que Pautre n'en aurait pas, selon une
nception traditionnelle du pouvoir comme gwentité donnée dans
-une société : la conception du powssir sosme-nulle. Soit 1a classe domi-

- pante absorbe PEtat en le vidant de son pouvoit propre (’Etat-Chose),

soit PEtat résiste 4 Ia classe dominante et Jui tetire le pouvoir 4 son
propte profit (VEtat-Sujet et arhitre parmi les classes sociales, concep-
tion chére 4 Ia social-démocratie).

Plus encore : selon la premitre thise, celle de PEeat-Chose, la
politique de I'Htat en faveur de la bourgeoisie s’établit par la siaple
mainmise sur Etat-instrument d*une seule fraction de la bouzrgeoisie,
le capital monopoliste actuellement, elle-méme étant censée comporter
une unité politique en quelque sens préalable 4 Vaction étatique.
L’Eat ne joue pas de rdle propre dans Porganisation du bloc au
pouvoir boutgeois, et ne posséde auomme antoromie par rapport 4 la
classe ou fraction dominante ou hégémonique. Dans Ia thése de
PEtat-Sujet, ce sera en revanche PEtat, doté d*une volonté rationa-
lisante, de pouvoir propre et d’une awforomic tendaniellemens absolue
par tapport aux classes sociales, toujours extérieur 3 elles, qui impo-
sexait « sa » politique, celle de la bureaucratie ou des élites politiques,
aux intéréts divergents et concuttentiels de la société civile.

Ces deux théses ne peuvent ainsi expliquer I'établissement de la
politique de I’Etat en faveur des classes dominantes, et n’arrivent
également pas 4 salsir un probléme décisif, celwi des contradirtions
internes de PEtat. Dans leur perspective commune d’une relation
d’extétiorité entre Etat et classes sociales, PEtat apparait forcément
comme un bloc monolithique sans fissures. Dans le cas de I'Frat-
Chose, ou PBtat semble doté d’une unité instrumentale intrinséque,
les contradictions en son sein n'existent que comme tiraillements
externes (influences, pressions) des piéces et rouages de VEtat-
machine ou instrument, chaque fraction dominante ou groupe
d’intéréts particuliers tirant & lui la couverture. Contradictions donc
finalement secondaires, simples ratés de Punité quasi métaphysique
de PEtat, ne travaillant pas 2 'établissement de sa politique. Elles sont
méme censées la perturber, encore que provisoitement, le centra-
lisme instrumental de I'Etat, dtt 4 la matamise sur lui d’une classe ou
fraction, se rétablissant toujours de facon, c’est le cas de le dire,
mécanique. Dans le cas de UEtat-Sujet, Iunité de PEmt est Pexpres-
sion nécessaire de sa volonté rationalisante, elle fait partie de son
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essence face aux fractionnements de la société civile. Les contradic-
tions internes de PEtat restent des manifestations secondaires, acci-
dentelles et épisodiques, dues pour Pessentiel 4 des frictions ou anta-
gonismes entre diverses élites politiques ou groupes bureaucratiques
qui incatnent sa volonté unificatrice. L4, les contradictions de classe
sont extérientes 4 I"Htat; ici, les contradictions de ’Etat sont exté-
tieures aux classes sociales.

Or, Pétablissernent de la politique de I'Etat en faveur du bloc aun
pouvoir, le fonctionhement concret de son autonomie relative et son
r6le d’organisation sont organiquement liés 4 ces fissures, divisions et
contradictions internes de I'Etat qui ne peuvent représenter de
simples accidents dysfonctionnels. I’éteblissement do la politique de
PEfat doit Eire considéré comme la réspliante des contradictions de classe
ingerites dans la structure méme de I'Etar (I'Etat-rapport). Saisir I'Btat
comiue la condensation d’un rapport de forces entre classes et frac-
tions de classe telles quelles s’expriment, de fagon spécifique toujours,
an sein de ["Erat, signifie que IBtat est constitué-divisé de patt en
part par les contradictions de classe. Cela signifie guune institution,
VEtat, destinée 4 reproduire les divisions de classe n’est pas, ne peut
jamais étre, comme dans les conceptions de Etat-Chose ou Sujet,
un bloc monolithique sans fissures, dont la politique g’instaure en
quelque sorte en dépit de ses contradictions, mais est lui-méme
divisé, Il e suffit pas de dire simplement que Ies contradictions et les
luttes traversent PEtat, comme il s’agissait de petrcer une substance
déja constituée ou d’arpenter un terrain vague déji 12, Les contra-
dictions de classe constituent I’Etar, présentes dans son ossature
matérielle, et charpentent ainsi son organisation : la politique de
VEtat est Veffet de leur fonctionnement au sein de PEtat,

Les contradictions de classe, et pour ne s’atréter pour instant
qu’a celles existant entre les fractions du bloc au pouveir, revétent
au sein de I'Brat la forme de contradictions internes entre les diverses
branches et appareils de 'Etat, et au sein de chacun d’eux, selon des
lignes de direction 2 la fois horizontales et verticales. $%il en est aingi,
c’est que les diverses classes et fractions du bloc au pouvoir ne parti-
cipent 4 Ja domination politique que dans la mesure ol elles sont
présentes dans I’Etat. Chaque branche ou appateil d’Etat, chaque pan,
du haut en bas, de chacun d’eux (car ils sont souvent, sous leur unité
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centralisée, dédoublés et scotomisés), chaque palier de chacun consti-
‘tuent souvent le siége du pouveoit, et le représentant privilégié, de
- telle ou telle fraction du bloc au pouvoir, ou d’une alliance conflic-
“tuelle de certaines de ces fractions contre les autres, bref la concen-
tration-cristallisation spécifique de tel om tel intérét ou alliance
dintéréts particuliers. Exécutif et patlement, armée, magistrature,
divers ministites, appareils régionaux municipaux et appareil central,
appareils idéologiques, eux~mémes divisés en circuits, réseaux et
créneaux distinets représentent souvent, selon les diverses formations
sociales, par excellence les intéréts divergents de chacune ou de
certaines composantes du bloc au pouvoir : grands propridtaires
terriens (cas de nombreuses formations sociales dominées et dépen-
dantes), capital non monopoliste (et telle 'ou telle fraction de cebuii -
commerciale, industrielle, bancaite), capital monopoliste (et telle
ou telle fraction de celui-ci : capital monopoliste 4 dominante ban-
caire ou industrielle), bourgeoisie internationalisée ou bourgeoisie
intétienre.

Les comtradictions au sein des classes et fractions dominantes,
les rapports de forces au sein du blocau pouvoir, qui font précisément
appel 4 Yotganisation de Punité de ce bloc par le biais de I'Btat,
existent donc comme rapports contradictoires nouts au sein de I'Fia?,
L’Btat, condensation matérielle d’un tapport contradictoire, n’otga-
nise pas Punité politique du bloc au pouvoir de Pextérieur, en résol-
vant de par sa simple existence, et 2 distance, les contradictions de
classe. Bien au contraire, c’est le jeu de ces contradictions dans la
matérialité de PEtat qui rend possible, aussi paradoxal que cela puisse
paraitre, le t0le d’organisation de I’Etat,

Tl faut ainsi abandonner définitivement une vision de I’Etat
comme un dispositi€ nnitaite du haut en bas, fondé sur une téparti
tion hiérarchique homogene des centres de pouvoit, en escalier
uniforme, 4 partir du sommet de la pyramide vers Ia base. L’homogé-
néivé et uniformité d’exercice du pouvoir seraient assurées pat la
réglementation juridique interne & ’Etat, paz la loi constitutionnelle
ou administrative qui poserait les limites des domaines de compétence
et d’action des divers appareils. Image tout 4 fait fausse : ce qui
ne veut pas dire, bien entendu, que ’Btat actuel ne posséde pas une
trame hiérarchique et bureaucratique, ni non plus qu'il ne présente
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pas ce caractére de centtalisme, mais que ceux-ci ne ressemblent en
tien 4 leur image juridique (pas plus en France, pays du jacobinisme
centralisatenr dans la tradition de la monarchie absolutiste,
qu'aillenrs).

On comprend ainst pourquoi P'établissement par I'Etat actuel de
Pintérét politique général et 4 long terme du bloc 2u pouvoir (son
role d’organisation dans P’équilibre instable des compromis) sous
hégémonie de telle ou telle fraction du capital monepoliste, le fonc-
tionnement concret de son autonomie relative et aussi les Limites de
celle-ci face au capital monopoliste, bref la politique actuelle de 'Etat
est la résultante de ces contradictions interétatiques entre branches et
appareils d’Etat et au sein de chacun d’eux. Ce dont il s’agit bel et
bien, c’est ; : :

1 / D’un mécanisme de sélectivité structurelle de la part dna
appareil de PPinformation donnée, et des mesures prises, par les autres,
Sélectivité impliquée par la matérialité et histoire propre de chaque
appareil (armée, appareil scolaire, magistrature, etc.) et par la repré-
sentation spécifique en son sein de tel ou tel intérét particulier, bref
par’sa place dans la configuration du tappott de forces;

z [ D'une démarche contradictoire de décisions, mals aussi de
« non-décisions » de la part des branches et appareils d’Etat. Ces
non-décisions, c’est-d-dire un certain degré d’absence systématique
d’action de ’Brat, qui ne sont pas une donnée conjoncrurelle mais
sont inscrites dans sa structure contradictoire et constituent une
des résultantes de ces contradictions, sont tout aussi nécessaires i
Punité et 3 Porganisation du bloc au pouvoir que les mesures posi-
tives qu’il entreprend;

3 /{ Dune détermination, présente dans Possature organisation-
nelle de tel ou tel appareil ou beanche de VEtat d’aprés leur matérialité
propre et tels ou tels intéréts qu’ils zeprésentent, de priotités mais
aussi de contre-priorités. Ordre différent, pour chaque appareil et
branche, téseau ou palier de chacun d’eux selon leur place dans la
configuration du rapport de forces : séries de prioritds et de contre-
priorités contradictoires entre elles;

4 | D’un filtrage échelonné par chaque branche et appareil, dans
le processus de prise de décisions, des mesures proposées par les
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au;;q;._._ou: de Pexéention-effective, dans ses diverses modalités, des
mesures prises par les autres

5 { D’unensemble de mesures ponctuelles, conflictuelles et compen-
satoires face avux problémes du moment.

La politique de 'Etat s’établit ainsi par un effectif processus de
contradictions interétatiques, et c’est précisément pour cela que, 3
un Prem'ier niveau et 4 court terme, bref du point de vue de la physio-
logie micropolitique, elle apparait comme prodigieusement incohé-
rente et chaotique. S une certaine cohérence s’établit au terme du
processus, le réle d’otganisation qui revient 2 "Btat est bien marqué
par des Jimites structurelles. Celles-ci montrent notamment le carac
tére illusoire des conceptions d’un capitalisme actuel « organisé »
c’est-a-dite ayant réussi i dépasser ses contradictions par le biai;
de UEtat : illusions qui recoupent celles concernant les possibilités
r§elles d’une plaaification capitaliste. Ces limites du réle organisa~
tionnel de PEtat m Mui sont pac seutement inpostes de Desctévienr. Flles
ne cohcernent pas seulement les contradictions inhérentes an procés
| de teproduction et daccumulation du capital, mais également Ia
i structure et ossature matérielle de PEtat qui, en méme temps, font
: de lui le licu d’organisation du bloc au pouvoir et lui permetter;t une

autonomie relative par tapport 2 telle ou telle de ses fractions.
Cctte- autonomie n’est pas ainsi une autonomie de I'Riat Jace
aux fractions du bloc 2u pouvoir, elle nlest pas fonction de Ja capacité
de PEtat de leur rester extérieur, mais Ia zésultante de ce qui se passe
dans I'Bitat, Cette autonomie se manifeste concrétement pat les diverses
mesures contradictoires que chacune de ces classes et fractions réus-
stssent, par le hiais de leur présence spécifique dans PErat et le jeu
des _contradictions qui en résulte, 4 faire passer dans Iz politique
é?at"ique, serait-ce sous forme de meswras mdgatives ; 4 savoir par le
biais d’oppositions et résistances 1 la prise ou exécution effective
de mesures en faveur d’autres fractions du bloc au pouvoir {cest
notamment le cas, actuellement, pour les résistances du capital non
monopoliste face 2u capital monopoliste). Cette autonomie de I'Etat
par mapport 3 telle ou telle fraction du bloc au pouvoir existe donc
concreternent comme autonomie relative de telle ou telle branche
appareil ou résean de IBtat par rapport aux auttes, ,
Cettes, ceci ne signifie pas qu’il n’existe pas des projets politiques
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cohérents de la part des représentants et du personael politique des
classes dominantes, ni que la bureaucratic d’Etat ne joue un réle
propre dans orlentation de la politique de U'Btat. Mais les contra-
dictions au sein du bloc au pouvoir traversent, selon des lignes de
clivage complexes et selon les diverses branches et appareils d’Erat
{armée, administeation, magistrature, partis politiques, église, etc.),
la buteaucratie et le personnel d’Etat. Bien plus qu’a un corps de
fonctionnaires et de personnel d’Etat unitaire et cimenté autour d’une
volonté politique univoque, on a affaire & des fiefs, 4 des clans, 3 des
factions diverses, bref 4 une maltitude de micropolitiques diversi-
fides. Celles-ci, pour cohérentes qu’elles puissent apparaltre chacune
prise isolément, n’en sont pas moins contradictoites entre elles, la
politique de PEtat consistant pour Iessemtiel dans la résultante de
leur entrechoc et non dans Papplication — plus ou moins réussie —
d’un dessein global des sommets de I'Etat. Le phénomeéne frappant,
et constant, des virevoltages de la politique gouvernementale, faite
d’accélérations et de freinages; de tetours en artidre, d’hésitations, de
changements de cap permanents, n'est pas dit 4 une incapacité en
quelque sorte caractériclle des représentants et du haut personnel
bourgeois, mais est ’expression nécessaire de la strucrure de 1’Etat.

Bref, saisir ’Btat comme condensation matérielle d’un rapport
de forces, signifie qu’il faut le saisir aussi comume win champ ef #n pro-
cessus stratégiques, ot s'entrecroisent des nceuds et des téseaux de
pouvoir qui & la fois s’articulent et présentent des contradictions
et des décalages les uns par rapport aux autres, Il en découle des
tactiques mouvantes et contradictoires, dont Pobjectif général on la
cristallisation institutionnelle prennent corps dans les appareils éta~
tiques. Ce champ stratégique est traversé de tactiques souvent fort
explicites au niveau limité ot elles s’inscrivent dans I’Etat, tactigques
qui s’entrecroisent, se combatient, trouvent des points d'impact
dans certains appareils, se font coutt-circuiter par d’autres et dessi-
nent finalement ce quon appelle « Ia politique » de I'Erat, ligne de
force générale qui traverse les affrontements au sein de PRuat. A ce
niveaun, cette politique reste certes déchiffrable comme calcul straté-
gique, mais plus encore comme résultante d one coordination conflic-
taclle de micropolitiques et tactiques explicites et divergentes, que
comme formulation rationnelle d’un projet global et cohérent.
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A Diat ne constitue pas pour autant na simple assemblage de
ices. détachables : il présente une it d’appareil, ce que Pon désigne
habituellement par le terme de centralisation ou de centralisme
rapl?ortée cette fois 4 Pani?é, 4 travers ses fissures, du pomvosr d’Ez‘gz‘:
Ceci se traduit par sa politique globale et massive en faveur de la
das'se ou fraction hégémonique, actuellement Je capital monopoliste,
Maxs' cette unité du pouvoir d’Btat ne s’établir Pas par une mainmise
physique des porteurs du capital monopoliste sur IEtat et par leur
volonté cohétente. Cette unité-centralisation est inscrite dans Iossa-
ture hiéra}rchiqt;e-bureaucratisée de IGtat capitaliste, effet de Ja
reprod.uctlon au sein de PEeat de la division sociale du travail (¥
comptis sous la forme travail manuel - travail intellectuel) et de sa
séparation spécifique des rapports de production. Elle résulte aussi
de sa structure de condensation d’un rapport de forces, done de la
place prépondérante en son sein de la classe ou fraction hégémonique
sur les antres classes et fractions du bloc au pouvoir. Non seulement
c,ette hégé.monie dans le rapport de forces est présente au sein de
I-Etat, mais, de la méme fagon que le bloc au pouvoir ne peut fone-
tionner 2 la longue que sous I’hégémonie et direction dune de ses
composantes qui le cimente face 4 Pennemi de classe, PEeat réféchic
cette situation. Son organisation stratégique le destine 4 fonctionner
sous Phégémonie dune classe ou fraction en son propre sein. la
place privilégiée dans IEtat de cette classe ou fraction est, en méme
temps, un élément constitutif de son hégémonie dans Ia constellation
du rapport de forces.

' L’uai_té—centra]jsation de I’Etat, en faveur actuellement du capital
monopoliste, s’établit donc par va processus complexe : par des
transformations institutionnelles de PEtat telles que ceitains centres
de dé’cis':ion, dispositifs et nceuds dominants ne puissent étre perméables
qu'aux intéréts monopolistes, en s'instaurant en centres d’aiguillage de
la ;?olitjque de 'Etat et en goulots d’étranglement des mesures prises
«ailleurs » (mais dans PBtat) en faveur dautres fractions du capital.
Le sapport de causalité est d’ailleurs-ici 3. double orientation : Ia
classte: ou fraction hégémonique n’instaure pas seulement en appareil
dominant celui qui déj cristallise par excellence ses intépéts, mals aussi
tout app?reil dominant de PEtat (domination qui peut étre due 4 plu-
sieurs aisons, cortespondre notamment A des rapports d’hégémonie
précédents et 4 Phistoire de PBeat concret dont il s’agit) tend 4 long
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terme 4 &tre le sidge privilégié des intéréts de la fraction hégémonique
et incarner les modifications de Phégémonie. Cette unité s’établit par
toute une chaine de subordination de certains appareils 4 dautres, et
par la domination d’un appareil ou branche de PEtat (Parmée, un
parti politique, un ministére, etc.), celui qud cristallise par excellence
les intéréts de la fraction hégémonique, sur d’autres branches ou
appareils, centres de résistance d’autres fractions du blog au pouvoir.
Ce processus peut prendre ainsi la forme de toute une série de sous-
déterminations et de doublages de certains appateils par d’autres;
celle de déplacements de fonctions et de sphéres de compétence entre
appareils et des décalages constants entre poavoir réel et poupeir formel,
celle d’un effectif réseau transétatique coiffant et court-circuitant, 4
tous les niveaux, les divers appareils et branches de I'Etat (¢C’est le
cas de la DATAR actucllement en France), réseau cristallisant patr
excellence, et de par sa nature méme, les intéréts monopolistes;
enfin, par le bouleversement de Uorganisation hiérarchique wradi-
tionnelle de Padministration ‘d’Etat, celle de circuits de formation
et de fonctionnement de corps-détachements spéciaux de hauts fonc-
tionnaires d’Etat, dotés d’un haut degré de mobilité non seulement
interétatique mais également entre I'Etat et les affaires monopolistes
(X, ENA) et qui, par le biais toujours de transformations instirution-
nelles impottantes (rble actuel des fameux cabinets ministériels, du
Commissariat au Plan, etc.), sont chargés de (et amends 4) metere en
ceuvte la politique en faveur du capital monopoliste,

Ces analyses permettent de poser déja un probléme important
concernant Paccession des masses populaires et de Jeurs organisations
politiques au pouvoir, dans une perspective de transition au socia-
lisme. Ce processus ne peut certes pas sarréter 3 1a prise du pouvoir
&’ Etat et doit s’étendre 4 1a transformation des appareils d’Etat : mais
cecl suppose toujours la prise du pouvoir d’Etat.

a | Brant donné la- complexité d’articulation des divers appareils
d’Biat et de leurs branches, ce qui souvent se traduit en une distine-
tion entre pouvoir réel et pouvoir formel (celui, apparent, de la
scéne politique), une occupation par la gauche du gouvernement ne
signifie ni forcément ni automatiquement que la gauche contrdle
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éélléfnéht les, ou méme certains, des appareils ’Etat. D’autant plus
que’ cette organisation institutionnelle de FBtat permet % la bounr-
© 'geoisie, dans les cas de Faccession des masses populaires au pouvoir,
de permuter les lieux de pouvoir réel et de pouvoir formel,

4/ Méme dans les cas ot Ja gauche an pouvoir, outre le fait
d’occuper le gouvernement, conttdle réellement des branches er
appareils d’Btat, elle n’en contréle pas forcément ceux, ou celui
d’entre eux, qui ont le rdle dominant dans PEtat, qui constituent
donc le pivot central du pouvoir réel. Liupité centralisée de PReat
ne réside pas dans une pyramide dont il suffirait d’occuper le sommet
afin de s’en assurer le contréle, Il y 2 plus : Porganisation institution-
nelle de PEmt tend possible 2 Ja bourgeoisie de permuter le role
dominant d’un appareil 3 un autre, dags le cas ob Ia gauche occupant
le gouvernement réussit 3 contréler Fappareil qui, jusque-13, jouait
le réle dominant. Autrement dit, cette organisation de Etat bourgeois
Iui permet de fonctionner par délocalisations et déplacements succes-
sifs, permettant le retrait du pouvoir de la bourgeoisie dun appareil
2 Pautre : PBeat n’est pas un bloc monolithique, mais ua champ
stratégique. Cette permutation du role dominant patmi les appareils,
étant donné la rigidité des appareils d’Biat qui les rend réfractaires
4 une simple manipulation de la part de la bourgeoisie, ne se fajt
certes pas du jour au lendemain mais suit un processus plus ou moins
long : cette rigidité et absence de maliéabilité peuvent jouer aussi en
défaveur de la bourgeoisie et laisser un tépit 4 la gauche au pouvoir.
Mais cette permutation ne tend pas imoins 4 réorganiser I"upité
centralisée de PEtat autour du nouvel appareil dominant, centre-
refage par excellence du pouvoir boutgeois au sein de VEtat, méca-
nistne constamment en ceuvre tout le long d’une situation de Ia
gauche z2u pouvoir. Mécanisme complexe qui peut revétir plusieurs
formes dont cermines apparemment paradoxales : notamment Je réle
décisif que revétent soudain des appareils-institutions qui, jusque-1a,
avaient un rdle parfaitement secondaite sinon simplement décoratif;
Chambre des Lords en Angleterre faisant récemment échec 3 des
projets de nationalisation de la part du gouvernement travailliste,
magistrature-tribunaux. qui se découvrent soudain des vocations
irgépressibles de garantie de la « légalité » (Allende), divers conseils
constitutionnels, etc.

s Lo— e
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¢ | Ce n’est pas tout : les contradictions internes et les dislocations
entre pouvoir réel et pouvoir formel ne se sitt%enfz pas seulement entre
les divers appareils et branches de ’Etat, mais ega.le.ment au sein de
chacun d’eux, en ce sens que le centre réel de pouvoir autour duquel
chaque appareil s’organise, ne se situe pas non plus au‘sommet_dc sa
hiérarchie telle qu’elle apparzit sur la scéne de la fonction publique :
ceci vaut anssi bien pour Padministration, la police ou Parmée. 'I"out
autant, sinon plas, qu’en termes d’appareils verticalement centrfahsés,
il faut raisonner ici en termes de nceuds et de foyers de pouvoir réel
situés en des lieux stratégiques des diverses branches et Aapparells
d’Etat. Méme lorsque la gauche au pouvoeir réussit ccfntroler,. dans
leur hiérarchie formelle, les sommets du, ou des appareils dominants
de I'Etat, il reste 2 savoir si cle en contrdle réellement leurs noyaux

de pouvoir réel.



2

1L Etat
et les luttes populaites

Les divisions internes de I’Etat, le fonctionnement concret de son
autonomie et Pétablissement de sa politique A travers les fissures qui
le marquent, ne se réduisent pas aux contradictions parmi les classes
et fractions du bloc au pouvoir ; i/ dépendent également, ot mbme surtout,
du réle de PEtar & Plgard des classes domsindes. Les appareils &’Etat
consacrent ¢t reproduisent Phégémonie en mettant ex place un jeu
(variable) de compromis provisoires entre le bloc au pouvoir et
cettaines classes domindes. Les appareils d’Etat organisent-unifient
le bloc au pouvoeir en désorganisant-divisant en permanence les
classes dominées, en les polarisant vess le bloc au pouvoir et en court-
circuitant leurs organisations politiques propres. I autonomic rela-
tive de I'Btat 2 Pégard de telle ou telle fraction du bloc au pouvoir est
également nécessaire 2 Porganisation de Phégémonie, 2 long terme et
d’ensemble, du bloc au pouvoir 4 Pégard des classes dominées, et ceci
en imposant souvent au bloc au pouvoir, 3 telle ou telle de ses frac-
tions, les compromis roatériels indispensables 2 cetie hégémonie.

Mais ce rble de PEtat 4 Fégard des classes dominées, pas plus que
son. tole & Pégard du bloc au pouvoit, ne reldve de sa ratiopalité
intrinséque comme entité « extéricure » aux classes dominées. Ceci
est également inscrit dans lossature organisationnelle de PEtat
comme condensation matériclle d’un rapport de forees entre classes.
L’Etat concentre non seulement le fapport de forces entre fractions

du bloc au pouvoir, mais Qalement o rapport de forces ontre celui-ci
¢2 Jes classes domindes,
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Si les analyses précédentes concernant la relation de IEtat et des
classes dominantes semblent facilement acceptables, on 2 en général,
et dans Iécrasante majorité des cas, tendance 4 considérer que l’Bta-t
constitue, 2 I’égard des classes dominées, un bloc monolithique qui
leur est imposé du dehoss, et sur lequel d’ailleurs elles n’ont Peffet
qu’en assaillant et en Pencerclant de 1’extérieu:f'cpmm5 une forte~
tesse imperméable et isolée d’elles. Les contradictions entre classes
dominantes et classes dominées resteraient des contradictions entre
PEtat ef les masses populaites extérieures 3 'Etat. Les contmdict%ons
internes de PEtat ne sauraient ainsi étre dues qu’aux contradictions
entre classes et fractions dominantes, la lutte des classes dominges
ne pouvant étre une lutte présente dans VBtat, mais coaisistant simple-
ment en pressions sur UEtat. En fait, les luttes poptilmes traversent
PEtat de part en part et cela ne se fait pas en pénétrant du de’hors
une entité intrinséque. Si les luttes politiques qui portent sur 1 E%t
traversent ses appareils, c’est parce que ces luttes sont d’ores et d.e}é
inscrites dans la trame de PEtat dont elles dessinent la configuration
steatégique. Certes, Jes Iuttes popuinires, ef plus géndratement hs powaf'r.r,
débordent dp Join I’Etat : mais pour autans qu'elles sont (et celles qui le
sont) proprement politiques, elles ne lui sont pas s:éeliemeiat exte—
tieures. Rigoureusement parlant, si les luttes populaires sont inscrites
dans VEtat, ce n'est pas qu'elles s’épuiseat par une inclusion dans un
Hrat-Moloch totalisant, mais bien platét parce que clest PHrat qui
baigne dans les luttes qui le submergent constamment. Eta.flt poustant
entendu que méme les luttes (et pas seulement de classe) qui dé'bord-ent
’Etat ne sont pas pout autant « hors pouvoit », mals toujours inscrites
dans des appareils de pouvoir qui les matérialisent et qui, eux aussi,
condensent ua rapport de forces (les usines-entreprises, dans une
certaine mesure la famille, etc.). En raison de Penchainement complexe
de I'Etat avec 'ensemble des dispositifs du pouvoir, ces Iuttes mémes
ont toujours des effets, « 4 distance » cette fois, dans PBtat,

Ainsi, Ia charpente matérielle de ’Ftat dans sa relation AUX rAPPOLLS
de production, son organisation hiérarchique-bureaucrattque,' 1epLo-
duction en son sein de la division sociale du travail, tradaisent la
présencc spécifique, dans sa structure, des classes dominées et de
leur Iutte. Elles n'one pas pour simple objectif d’affronter, dans un
face & face, les classes dominées, mais de maintenir et de reproduire
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- auwsein de 'Etat le rapport: domination-subordination : Pennemi de
classe est tf)ujours dans I’Etat. La configuration précise de Pensemble
d:es appareils d’Btat, Porganisation de tel on tel appareil ou branche
d’un Etat concret (armée, justice, administration, €cole, église, etc.)
depem':lent non seulement du rapport de forces imterne au bloc au
pouvolr, mais également du rappott de forces entre cehiici et les
masses populaites, done du réle quils doivent remplir 4 1égard des
classes dominées. Ce qui explique Porganisation différenticlle de
}’.an?ée, de la police, de Iéglise, dans les divers Etats et qui rend
21as1 compte de Phistoire de chacun d’eux, histoire qui est aussi fa
trace imprimée dans sa charpente par les huttes populaites.

]?’autant plus que IBtat, travaillant 2 Porganisation de Phégé-
monie, do;:.ac a Ia division et 4 la désosganisation des masses populaires
€rige certaines d’entre elles, la petite bourgeoisie et les classes popuj
laires des campagnes notamment, en véritables classes-appuis du
bloc a1 pouvoir et court-circuite leur alliance avec la classe ouviibse,
Ces alliances-compromis, ce rapport de forces, s’incarnent dans Ja
charp‘cnte de tel ou tel appareil d’Etar qui remplit par excellence cette
fo'n..:txon. L’appareil scolaire en France pat exemple ne peut étre
Salsi sans ce rappott, concentré en Jui, de la bourgeoisie et de Ia
petite l?ouxgeoisie', Pareée sans le rapport entre bourgeoisie et classes
poptflames des campagnes. Enfin, si tel ou tel appateil revét le réle
dom‘mlant au sein de UBrtat (paetis politiques, patlement, exéentif,
administration, armée), c’est non seulement parce quil concentré
le pouvoir de la fraction hégémonique, mais parce qu’il réussit éga-
lem?nt, et en méme temps, 4 cristalliser le role: politico-idéologique
d.e PEtat 4 Pégard des classes domindes, Plus généralement, les divi-
slons et contradictions internes de PRtat, parmi ses divers&s’btanches
et appareils, au sein de chacun d’eux, dans e petsonnel d’Brar, sont
dues aussi 4 Pexistence des luttes populaires dans PErtat. ’

Ot, Pexistence des classes populaires ne se matérialise pas au sein
de I'Etat de la méme fagon que celle des classes et fractions domi-
nantes, mais de fagon spécifique. '

. .Les classes et fractions dominantes existent dans PEtat par le
biais d’appareils on branches qui, sous I"unité certes du pouvoir
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d’Htat de la fraction hégémonique, n’en cristallisent pas moins un

pouvoir propre A ces classes et fractions. Ce n’est pas pat le biais

d’appareils concentrant un pompoir propre aux classes domindes que

celles-ci existent dans PEtat mais, pour Vessentiel, sous forme de

foyers d’opposition an pouvoir des classes dominantes. Il serait faux

— glissement 4 conséquences politiques graves — de conclute que

la présence des classes populaires dans I'Brat signifierait quelles

y détiennent, ou qu’elles pourraient 4 la longue y détenir, sams
transformation radicale de cet Eia?, du pouvoir. Les contradictions

internes de PEtat n'impliquent pas, comme le pensent notamment
certains communistes italiens®, une « nature contradictojre » de

PEtar en ce sens quiil présentenait, actuellement, une réelle situation
de double poupoir en son propre sein : le pouvolr dominant de la bour-
geoisie et le pouvoir des masses populaires. 8i ce pouvoir des classes
populaires au sein d’un Etat capitaliste inchangé est impossible, c’est
non seulement en raison de I'unité du pouvoir d’Etat des classes domi-
nantes, qui déplacent le centre du pouvoir réel dun appareil 4 autre
aussitOt que le rapport de forces au sein de Pun d’eux semble vaciller
du cbté des masses populaires, mais en raison aussi de la charpente
matérielle de I’Etat. Cette charpente consiste dans des mécanismes
internes de reproduction du rapport domination-subordination : elle
retient la présence des classes domindes en son sein, mais comme
classes dominées précisément. Méme dans le cas d’un changement
du rappott de forces et de modification du pouvoir d’Etat en faveur
des classes populaires, PEtat tend, 4 plus ou moins long terme, 4
rétablir, parfois sous nouvelle forme, le rapport de forces en faveur
de Iz bourgeoisie. Bt le reméde 2 cecl ne saurait étre simplement,
comme on ke dit souvent, I’ « investissement » par les masses popu-
laires des appareils d*Etat, comme §’il s’agissait pour elles de pénétrer
enfin quelque chose qui lenr restait jusquedd réellement extérieur
et de le changer par Ia seule vertu de leur présence soudaine 4 Pinté-
rieur de la forteresse. Les classes populaires ont toujouss été présentes
dans PEtat, sans que cela ajt jamais changé quelque chose an noyau
dut de cet Btat, L’action des masses populaires an sein de I'Etat est
la condition nécessaire de sa transformation, mais ne savrait suffire.

Si les luttes populaires sont constitutivement présentes dans les
divisions de ’Btat sous les formes plus ou moins directes de la
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‘contradiction classes dominantes - classes dominées, elles le sont aussi
sous une forme médiotisée : celle-ci concerne Pimpact des luttes
populires dans les contradictions entre classes et fractions domi-
nantes clles-mémes. Les contradictions entre bloe au pouvoir et
classes dominées interviennent directement dans les contradictions
au sein du bloc au pouvoir. Pour napporter qu'un seul exemple,
la baisse tendancielle du taux de profit, &lément primordial de division
au sein de Ia classe capitaliste (dans la mesure notamment ot une
contre-tendance & cette baisse réside dans I dévalorisation de cer-
taines fractions du capital) rlest finalement que expression de Ia
lutte des classes dominées contre Pexploitation.

Les diverses fractions du capital (capital monopoliste, capital non
monopoliste, capital industriel, bancaire ou commercial) n'ont donc
pas toujours avec les classes populaires (ou telle ou telle d’entre elles)
les mémes contradictions, et leurs attitudes politiques 4 leur égard
1€ sont pas toujours identiques. Les différences de tactique, ou méme
de stratégie politique, dans une conjoncture donnée ou 4 plus long
terme, face aux masses populaires, sonf un dis Jactenrs primordians de
division au sein du bloc an powvoir lyi-méme, Cec se vésifie tout l long de
Phistoire du capitalisme, et Pon n'a qu'ad se référer aux différentes
politiques suivies, face aux mémes problémes, par les différents
Etats. 51l est vrai qu'il existe un accord de fond entre les classes et
fractions dominantes quant an maintien et 4 la reproduction de la
domination et de Pexploitation de classe, il serait faux de croite a
un accord sur une politique univoque, 3 tout moment, face aux
masses populaires. Il est également faux de croire que les tournants
de la politique boutgeoise se réduisent ici 4 une simple question de
pétiodisation historique, comme si, selon les diverses périodes et
conjonictures, la bourgeoisie s’alignait en bloc 4 telle ou telle solution
politique. Les contradictions au sein du bloc au pouvoir sont per-
manentes : elles concetnent aussi bien des problémes relativement
secondaires que les grandes options politiques, y compris les formes
mémes d'Btat 4 instaurer face aux masses populaires, les choix entre
. formes d’Btat d’exception (de guerre ouverte contre les masses
populaires : fascismes, dictatures militaires, bonapartismes) et formes
de « démocratic patlementaire », ou entre ces detnidres (par exemple
1égimes de droite classiques ou régimes sociaux-démocrates). Dans
ces cas aussh, Ja boutgeoisie ne se gallie pas en bloc, et de fagon
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univoque, 4 telle ou telle solution (fascisme ou démocratie parle-
mentaire, régime de droite classique ou social-démocratie).

Draatant plus que, au sens inverse cette fols, les diverses fractions
du bloc au pouvoir cherchent souvent, selon leurs propres contra-
dictions avec les masses populaires, 4 s’en assurer, par des politiques
vatiées, Pappui contre les autres fractions du bloc, cest-i-dire 4 les
employer dans leurs rapports de forces avee les antres fractions de
ce bloc, afin soit d’imposer des solutions plus avantageuses pour elles,
soit de résister plus efficacement aux solutions qui les désav*antag.ent
par rapport aux autges fractions : comptomis du capital monopohs?te
avec certaines parties de la classe ouvriere ou avec la nouvelle petite
bourgeoisie (les couches moyennes salariées) contre le capital non
monopoliste, compromis de celui-ci avec la classe ouvritre ou la
petite boutgeoisie traditionnelle (commetgants, artisans) contre I'e
capital monopoliste. Toutes choses qui se condensent dans les divi-
sions et contradictions internes de I'Brat, parmi ses diverses branches,
réseaux et appareils, et au sein de chacun deux.

En tésumé, les luttes populaires sont inscrites dans la matérialité
institutionnelle de PEtat, méme si elles ne s’y épuisent pas, matérialité
qui porte la trace de ces luttes sourdes et multiformes. Les lurtes
politiques qui portent sur PEtat ne sont pas, pas plus que toute
lutte face aux appareils de pouvoir plus généralement, en position
d’extériotité face 3 PEtat, mals relévent de sa configuration straté-
gique : PEtat, comme c’est le cas pour tout dispositif de pouvoir,
est la condensation matérielle d'un reppors.
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Vers une théorie
relationnelle du pouvoir ?

On peut voir maintenant, dans le contexte plus général de la
problématique du pouvoir, la relation, 4 la fois de convergence et
d’opposition, de ces analyses avec celles venant d’hotizons différents,
notamment celles de Foucault. Lorsque Foucanlt établit sa propre
couception du pouvoir, il prend pour cible d’opposition soit un
certain marxisme qwil confectionne 4 sa guise en le caricaturant,
soit le marxisme particulier 4 la IIT¢ Internationale et la conception
stalinienne dont nous avons été un certain nombre 3 fajre la critique
depuis longtemps. Et je continuerai & parler ici en mon propre
nom ; les remarques présentées jusqu’ici reprennent, développent et
systématisent des analyses présentes déja, 4 travers leurs évolutions,
dans mes textes qui sont parus avant la publication de Swroeitler of
Panir (1975) et La volonté de savoir (1976) de Foucault. Certains dentyre
nous n'ont pas attendu Foucault pour proposer des analyses du
pouvoit avec lesquelles, sur certains points, les siennes concordent
maintenant, ce dont on ne peut que se réjouir |

Je ne retiendrai ici (je me suis expliqué précédemment sur une
série d’autres points) que les analyses de Foucault conmcermant le
pomvoir. On en connait les grandes lignes. Elles proposent une concep-
tion du pouvoir comme situation stratégique des rapports de forces
dB.I.IS une société donnée : « Le pouvoir n’est pas quelque chose
qui s’acquiert, s’arrache ou se partage, quelque chose qu'on garde
ou quon laisse échapper... Il faut sans doute étre nominaliste : le
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pouvoir, ce n’est pas une institution, et ce n'est pas une structure,
ce n’est pas une certaine puissance dont certains serajent dotés : cest
le nom qu’on préte 4 une situation stratégique complexe dans une
société donnée... L4 ol il y a pouvoir, il y a résistance et que pourtant,
ou plutdt par 11 méme, celle-ci n’est jamais en position d’extériorité par
rapport au pouvoir»®, Ces positions me serblent justes pour une part :

1 Les analyses que j’al faites jusqu’ici montrent que le pouvoir

Ini-méme n’est pas une quantité ou une chose gue Pon posséde,
ni une qualité lide 4 une essence de classe, 4 nne classe-sujet (la classe
dominante). Javais insisté sur tous ces points déja dans Pomveir
polizique e classes socinles, notamment dans le chapitre concernant le
concept de pouvoir ; je n’y examinais certes le pouvoir que sous son
aspect de recouvrement du champ de la lutte des classes, car ¢’était
12 mon objectif fondamental, mais I"important est ce qui y était dit
du pouvoir dans ce champ-la. On doit entendre par pouvoir, appliqué
aux classes sociales, Ia capacité d’une, ou de certaines classes 2 réaliser
leurs intéréts spécifiques. Le pouvoir référé aux classes sociales est
un cohicept désignant le champ de leur lutte, celni des rgpporss de
Jforees et des relations dune classe avec une autre : les intéréts de classe
désignent I'horizon de laction de chague classe par tappoit aux
autres. La capacité d™une classe 2 réaliser ses intéréts est en opposition
avec la capacité (et les intéréts) dautres classes : & champ du pouvoir
est done strictemens relationnel. Le pouvoir d'une classe {de la classe
dominante par exemple) ne signifie pas une substance qu'elle tient
en main : le pouvoir n’est .pas une grandenr quantifiable que les
diverses classes se partageraient oun s*échangeraient selon la vieille
conception du pouvoit-somme nulle. Le pouveir d*une classe renvoie
tout d’abord 4 sa place objective dans les rapports économiques,
politiques et idéologiques, place qui recouvse les pratiques des classes
en lutte, c’est-a-dire les relations inégalitaires de domination/subor-
dination des classes ancrées dans la division sociale du travail, et
qui consiste d’ores et déjd en rapports de pouvoir. La place de chaque
classe, donc son pouvoir, est délimitée, c’est-A-dire 4 la fois désignée
et limitée, par la place des antres classes. Le pouvoir n’est donc pas
une qualité attachée 4 une classe « en soi » au sens d™un assemblage
d’agents, mais dépend et découle d’un systéme relationnel de places
matérielles occupées par tels ou tels agents.
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“: Mais plus particulidrement le pouvoir politique, celui qui est
* par excellence référé & V'Etat, renvoie en plus & Potganisation de
pouvoir d’une classe et 4 la position de classe dans Ja conjoncture
{entre autres organisation en parti), aux relations des classes consti-
tuces en forces sociales, donc 4 un champ stratégique 3 proprement
patlet. Le pouvoir politique dune classe, sa capacité de réaliser ses
intéréts politiques, dépend non seulement de sa place (de sa déter-
minetion) de classe par rapport aux auttes, mais aussi de sa position
et stratégle face aux leurs, ce que pavais désigné comme stratégie
de I"'adversaire.

2z Contre la conception que Foucault et Deleuze attribuent au

marxisme, j'insistais également sur le fait que PEtat n'est pas
une chose ou ufe entité 3 essence insttumentale intrinstque qui
détiendrait un pouvoir-grandenr quantifiable, mais qu’il renvoie aux
rapposts des classes et des forces sociales. On ne peut entendre par
pouvoir d’Etat que le pouvoir de certaines classes (dominantes),
C’est-a-dire la place de ces classes en relation de pouvoir par rapport
aux autres (dominées) et, plus encore, dans la mesure o il s'agit ici
de pouvoir politique, le rapport de forces stratégique entre ces classes
et lears positions. I’Btat n’est ni le dépositaire instmmental {objet)
d’un pouvoir-essence que la classe dominante détiendrait, ni un
sujet possédant autant de quantité de pouvoir qu’il en enléverait,
dans un face 4 face, aux classes : PBtat est le lieu d’organisation stra-
tégique de la classe dominante dans son rapport aux classes domindes.
Cest un fiew et un centre d’exercice du pouvoir, mais qui ne posséde
pas de pouvoir propre. Jinsistais alots sur le fait que les lutres
politiques, qui concernent PEtat et qui portent sur lui (car les luttes
populaires ne s’épuisent jamais dans PBtat) n'en sont pas extétientes
mdis inscrites dans son ossature, tirant les conclusions politiques.
Ces analyses ont également des implications considérables quant 3
Ia question de la transition au socialisme, et c’est d’ailleurs Ja raison
pour laquelle je m’y attarde.

Il n'empéche que des différences de fond subsistent ici aussi
entre le marxisme et les analyses de Foucault :

x  Sile pouvoir a pour champ de constitution une relation inéga-
litaire de rapports de forces, il ne reste pas moins que 52 maté-
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rialité ne s’épuise pas dans les modalités de son exercice. Le pouvoir
2 toujouts un fowdement précis; dans le cas d’une division des classes
et quant 2 leur tutte : a / Pexpioitation, Vextraction de plus-value dans
le capitalisme; & /la place des classes dans les divers appareils et
dispositifs du pouvoir, et pas seulement dans PEtat : place qui est
essentielle dans Porganisation des appateils hors Etat eux-mémes;
¢ { Vappareil d’Etat qui, s"il o’inclut certes pas Pensemble des appareils
et dispositifs du pouvoir, ne reste pas pour autant étanche 4 ceux
qui se situent en dehors de son espace propre. Le champ relationnel
du pouvoir concernant les classes renvoie ainsi 2 un systéme matériel
de distribution de places dans 'ensemble de la division sociale du
travail, et est déterminé fondamentalement (bien que non exclusi-
vement) par Pexploitation. Dot la division en classes et, pastant,
la btte des classes et Jes Jurtes populaires. On peut par 14 méme consi-
dérer que foufe Jutte, méme hétérogene aux luttes des classes propre-
ment dites (Jutte hommes-femmes par exemple), ne prend sans doute
son propre sens dans une société ob PEtat utlise tout pouvoir (la
phallocratie ou la famille en Poccurrence) comme relais de pouvoir
de classe, que dans Ia mesure ofr les luttes des classes existent et per-
mettent ainsi aux autres luttes de se déployer (ce qui laisse entiére
la question de Pasticulation, effective ou non, souhaitable ou pas,
de ces luttes aux luttes des classes). _

Ot, pour Foucault, la relation du pouvoir n’a jamais dautre
fondement qu’clle-méme, elle devient simple « situation » 2 laquelle
le pouvoeit est toujours immanent et la question gwe/ pouvoir et pour
guo? faire apparalt chez lui tout 4 fait dirimante. Ce qui 2 chez Foucault
un résultat précis, aporie nodale et absolument incontournable de
son ceuvre : les fameuses résistances, élément nécessaire de toute
situation de pouvoir, restent chez Iui assertion proprement gratuite
en ce sens quelles n'ont ancun fondement; slles sont pare affirmation
ds primipe. Non seulement, comme on le dir souvent, on ne peut
déduire de Foucault qu’une guésilla et de simples harcelements épars
face au pouvoir, mais il 0’y a, 3 partir de Foucault, aucune résistance
possible. 81 le pouvoir est d’ores et déja toujounrs 13, si toute situation
de pouvoir est immanente 4 elle-méme, poargnoi y asrait-if résistance ?
D’on viendrait cette résistance et comment serait-elle senlemnt possible 7
Vieille question & laquelle, ort le sait, la philosophie politique tradi-
tionnelle répondait par le bials des droits naturels et du pacte social;
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“plus’ proche de nous, Deleuze, par Ie biais du désir-fondateut, ce
" "'qui nest certes pas la bonne réponse, mais tout au moins en est une.

Chez Foucault, cette question reste sans réponse.

On a beau faire, cette absolutisation du pouvoir qui renvoie
toujours 4 lui-méme entraine irrésistiblement vers I'idée d’un Maitre-
Pouvoir, fondateur premier de toute lutte-résistance. Les luttes sont
alots originellement et constitutivement perverties par le pouvoir
dont elles ne sont qu'nne simple doublute, sinon une légitimation.
Baotre Pimpossible naturalité des résistances chez Foucault et la
conception actuelle dun pouvoir (Etat) comme pérennité du Mal
radical, Ia distance est moins grande qu’il 0’y paralt. Toute lutte ne
peut alors que nourrir le pouvoir sans jamais le subvertir, car cette
lutte n'’z jamais d’autre fondement que sa propre relation au pouvoir,
voire jamais d'autre fondement que le pouvoir lui-méme. Nos « nou-
veaux philosophes », notamment B, H. Lévy, peuvent se réclamer
légitimement de Foucault en apparaissant, plus que sz derniére consé-
quence, son ultime vérité,

2 Les luttes détiennent, dans leur fondement matériel, tounjours

le primat par rapport aux institutions-appareils de pouvoir
(’Etat notamment), bien qu’elles ¢’insctivent toujours 4 intérieur
de leur champ. II faut bien se garder, de autre cdté, de verser dans
une conception essentialiste du pouvoir (y compris de PBiat) face
anquel existeraient des Iuttes {le social), qui ne pourraient le subvertir
que dans la mesute ol elles seraient extétieures au pouvoir, Clest
pourtant, je le rappelle, ce que persistent & soutenit derniérement
encore C. Lefort et les auteurs de la revue Libre®, en faisant la cri-
tique de Foucault et du marxisme 3 pattir de vieilleries éculées du
type d’'un social instituant, en extériorité radicale par rapport au
pouvoir institué,

Or, les luttes peuvent subvertir le pouvoit sans qu’elles lui soient,
en effet, jamais réellement extérieures. Si cette subversion n’est pas
possible dans la conception de Foucault, ce n'est pas patce qu'il
soutient, aprds et avec le marxisme, e la nature du pouvoir est
relationnelle et que les Iuttes-résistances ne sont jamais en extériorité
absolue quant au pouvoir, mais pout des raisons différentes. Les
pouvoirs et les résistances apparaissent chez Foucault comme deux
pdles purement équivalents de Ia relation : les résistances n’ont pas
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de fondement. C’est alors que le pdle « pouvoir » finit par devenir
ptemier. Cecl donne lieu chez Ini 4 un glissement permanent, dans
le langage suggestif, donc approximatif et analogique, qui est le
sien, du terme de pouvoir : ce terme désigne tantdt une reletion,
la relation de pouvoir, tantdt, et souvent simultanément, an des piles
de la relation pouvoir-résistances. C’est que, en absence d™un fonde-
ment des sésistances, le pouvoir finit par éire essentialisé et absolutisé
en devenant un pble « face » aux résistances, une substance qui les
contamine par propagation, un pole premier et déterminant face
aux résistances. D’oll le probléme de Foucault : comment éviter,
dans ce cas, de tomber dans le pitge d'une domination toujours
incontournable, d’un pouvoir possédant un privilége absolu face aux
ésistances, de résistances toujours pigées par le pouvoir ?

Une seule réponse possible : il faut s’en sortir de ce pouvoir
redevenu substance, redécouvrir A tout prix quelque chose d’autre
que ces tésistances inscrites dans le pouvoir, quélque chose qui soit
enfin hors pouvoir, radicalement extérieur au pouvoir devenu péle
essentialisé et absolutisé de la relation, quitte 4 ce que ceci remette
totelement en cause les acquis de I'analyse du pouvoir comme
relation précisément. Ce quelque chose, Foucault I'a découvert dans
ce qu'il appelle la « plebe » @ c’est ce « quelque chose dans le corps
social, dans les classes, dans les groupes, dans les individus eux-mémes
qul échappe d’une certaine fagon aux relations de pouvoir... qui est
leur limite, leur envers, leur contrecoup... Cest ce qui répond 2 toute
avancée du pouvoir par un mouvement pout s’en dégager »8.

Ici sussi, 1a « plebe » est, bien entendn, une affitmation tout aussi
infondée que les résistances. Mais si Foucault y 2 recouss comme 3
quelque chose qui ne peut limiter le pouvoir que dans la mesure on
it lui « échappe » et sen « dégage », que dans la mesure on il est
hots relation de pouveir, c’est gu’enire-temps le pouvoir est devenu,
de relation qu'il était, un des poles, essentialisé, de la relation. Une
substance qui attrape, et qu’on ne peut donc limiter qu’en Iui échap-
pant, une machine autoreproductible et dévorairice qu’on ne peut
batrer que du dehors de son champ. 1l sensuit tout naturellement,
pout Foucault, que les pltbes-résistances sont immédistement « inté-
grables » au pouvoir et réduites « si elles se fixent une steatégic ».
Fuite face au pouvoir, mais qui n’est, plus fondamentzlement, quune
foite en avant. Ce quelque chose qui arrétesait Pomnipotence dun
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- pouvoir ainsi absolutisé finit par ne rencontres que le vide. Résistances

infondées, pouvoir substantialisé, Foucault finit par faire le vide face
4 un pouvoir qui n’est d’ores et déja plus une relation, un rapport,
mais une essence phagocyte.

Point n’est besoin de recourir & quelque chose d’absoloment
extérieur au pouvoir et 4 ses dispositifs pour limiter Jeur supposée
omuipotence intrinséque, car ceux-ci ont roujouts leurs propres
Iimites internes. Bn ce qui concerne PHtat (mais c’est aussi le cas
pour les dispesitifs de pouvoir de classe qui n’y sont pas inclus),
ces limites sont la reproduction induwite, dans PEtat, des places et
positions des classes : elles renvoient 4 leur fondement matériel.
Ye pouvoir, y compris sous sa forme d’Etat, n’est jamais pure imma-
nence. L’Etat et plus généralement le pouvoir ne sont pas un
Ppolefessence face aux luttes. Si les luttes détiennent toujours fe primat
sur les appareils, c’est parce que le pouvoir est une relation entre
des luttes et des pratiques (exploitants-exploités, dominants-dominés),
parce que IEtat notamment est la condensation dwn rapport de
forces, celui des luttes précisément. L'Etat, pas plus que les antres
dispositifs de pouvoir, ne rencontre des limites dans un extérieur
radical : et ceci non pas parce quil serait une entité omnipotente
face 4 un vide extéreur, mais parce quil comporte, d’ores et déja
inscrites dans sa matérialité, les limites, internes 4 son champ, imposées
par les luttes des dominés. Si lurtes des dominés toujours il y 2 dans
un Etat (plus généralement dans des dispositifs de pouveir) pourtant
déja I3, c’est que ni IEtat ni le pouvoir ne sont fa rasio premitre des
luttes. Les luttes sont inscrites dans le champ stratégique des dispo-
sitifs et appareils du pouvoir, les luttes politiques qui portent sut
PEtat dans son champ stratégique propre, sans étre pour autant,
et forcément, « intégrées » au pouvoir des classes dominantes.

Ceci vaut non seulement pour PEtat mais pour Pensemble de
Pappareillage de pouvoir qui débotde de loin FEtat, méme concu
de fagon large. Les luttes qui se situent en degd ou au-dels du terrain
de PEtat ne se localisent pas pour autant dans un hors-leu absolu
du pouvoir, mais sont toujours partie prenante de appareillage du
pouvoir et ont par ailieuts, elles aussi, en raison de Penchainement
complexe de I'Erat avec Pensemble des dispositifs du pouvoir, des
effets dans 'Erat. Mais, pas plus que ce n’est le cas pour I’Etat, cette
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inscription des luttes dans les autres dispositifs du pouvoir ne signifie
pas forcément leur « intégration » 4 ceux-ci. De toute facon, ne pas
s’inscrive dans UEtat (ne pas faire de politique par exemple, vieille
rengaine qui ressort actuellement) ne saurait suffire 4 une non-
intégration au pouvoir, comme si on pouvait se situer hors poavoir
et échapper aux relations de pouvoir : ne pas étre piégé par le pouvoir
ne savrait étre résolu par le simple fait de rester hors Etat. Ce pro-
bleme est bien plus général et se pose pour Pensemble des dispo-
sitifs da pouvoir et pour ensemble des Iuttes, quelles qu’elies
soient et ol gwelies se trouvent.

Sans anticiper sur les conséquences politiques qui en découlent,
je terminerai ici sur deux remarques concernant plus particulidre-
ment I'Btat :

1 Cette inscription des luttes populaires dans PEtat n’épuise pas

le” probleme particulier des modalités de la présence prapre o
gffective, sous une forme ou une autre, des masses populaires dans
Vespace physigne de tel ou tel de ses appareils. L’Btat n’est pas un
simple rapport, mais Ia condensation matérielle d’'un rapport de forces :
il posséde une ossature spécifique impliquant aussi, pour certains
de ses appareils, Pexclusion de la présence physique et directe des
masses populzires en leur sein, Si celles-ci, par exemple, sont direc-
tement présentes dans des appareils tels que Pécole, Parmée A conserip-
tion nationale ow, par le biais de leuss représentants, les institutions
électives, elles sont plysigusment femwes @ distance d'appareils tels que
la police, la magistrature ou I’administration,

Mais, dans ces derniers cas, les luttes politiques ne restent pas
réellement extérieures au champ stratégique de PEtat. Méme dans
les cas ol Jes masses sont physiquement exclues de cettains appareils,
ces luttes ont toujours des effets en lenr sein, bien que ces effets se
manifestent, ici, en quelque sorte A distance et par personnes inter-
posées (le personnel de FEtat). Ces contours d’exclusion physique
des masses populaires de I'Etat ne doivent pas, ici non plus, étre
saisis comme des tranchées et des murailles d’isolement d’un Brtat-
forteresse assiégé sculement de extérieur, bref comme barrages
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Créant une réelle éanchéité de IEtat face aux luttes populaires, selon

des métaphores topographiques douteuses. I s’agit bien plutdt d*une
série d'écrans qui s"avérent &tre des doams de répercassion des luttes
populaires dans PEtat.

. Cect, on le voit nettement, avjourd’hui plus que jamais, dans
des appareils tels que la police, la magistrature on Padministration,
divisés et traversés par les luttes populaires 4 distance. On le voit
encore plus nettement dans certaines formes d’Etat, o 'on constate
un phénoméne apparemment paradoxal et inexplicable si 'on ne
tient pas compte du fait que les luttes populaires sont de toute fagon,
et tovjours, inscrites dans I'Eeat. Ces luttes se manifestent de facon
particuliérement intense au sein de PEtat dans les formes d’Brat
précisément qui multiplient les écrans de mise 4 distance des masses
de leur espace physique : ces écrans s’avérent méme, dans ces eas,
de véritables caisses de résonance et d’amplification des luttes popu-
laires dans PEtat. On I'a constaté dans le cas des dictatuges militaires
qui sévissaient, dernidrement encore, au Portugal, en Gréce et en
Espagne. Celles-ci, 4 Pencontre des régimes fascistes traditionnels qui
avaient inclus certaines classes populaires en leur propre sein par le
biais des partis et des syndicats fascistes de masse, sont restées
constamment 4 distance de ces masses ou ont été tenues 3 Pécart
par elles. Or, non senlement elles ne restérent pas réellement étanches
aux luttes populaires, mais elles en furent autreroent plus affectées
que ne le furent les régimes fascistes. A telle enseigne quelles ne se
sont pas écroulées sous le coup d’attaques frontales, ouvertes et
massives, que les organisations de résistance 4 ces régimes avalent
longterps préconisées, mais sous le coup de leurs condradicsions ef
divisions internes, dont les masses populaires furent, bien qu’a distance,
le factenr primordial,

2 Faire ou non le jeu du pouvoir, s’intégrer ou non 4 IBrat,

dépend donc de la srratésie politigne suivie, alors que, pout
Foucault, c’est le fait pour 1a « pléhe » de se fixer une stratégie qui
I « intégre » au pouvoir substantialisé, qui lui fait quitter le hors-lieu
absclu du pouvelr, ser-fex de fait, pour la reloger dans ses rets, Mals :

a [ On sait que cette stratégie doit étre fondée sur 'autonomie
des organisations des masses populaires : mais atteindre cette auto-
nomie ne signific pas pour les organisations politiques sortir du
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terrain stratégique du rapport de forces quest PEtat-pouvoir, pas
plus que pour les autres ogganisations (syndicales ou autres) se
mettre hors des dispositifs de pouvoir cotrespondants, comme si
cela était seulement possible, selon la vieille illusion anarchiste au
meilleur sens du terme. S’organiser sur le tetrain du pouvoir ne
signifie pas non plus, dans un cas comme dans P'autre, que ces orga-
nisations doivent s’insérer directernent dans Pespace physique des
institutions (ceci dépend des conjonciures) ni, qui plus est, qu’elles
doivent épouser leur matérizalité (bien au contraire).

& [ On sait également que les masses populaires doivent, paralle-
lement 4 leur présence éventuelle dans Pespace physique des appareils
d’Etat, maintenir et déployer en permanence des foyers et des réseaux
% distance de ces appareils : mouvements de démocratie directe 4 la
base et réseaux autogestionnaires. Mals ceux-ci ne se situent pas,
pour autant qu’ils visent des objectifs politiques, hors Etat ni, de
toute fagon, hors pouvoir, selon les illusions simplistes d’une puteté
anti-institutionnelle. Plus méme : se placer 4 tout prix hors Etat en
pensant se situer, de ce fait, hors pouvoir (alors que cest impossible),
ce peut étre souvent le meillenr moyen pour lzisser champ Fbre 3
Détatisme précisément, bref, reculer sur ce terrain stratégique-la
face a Padversaire.
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Le personnel de I’Etat

Ces analyses deviennent encote plas nettes si ’on se référe main-
tenant au personnel de PEtat. Son cas momire tout 4 la fois que les
luttes des classes traversent et constituent UEtat, qulelles v revétent
une forme spécifique, et que cette forme tient 4 Possature matérielle
de PEtat.

Les contradictions de classe s’inscrivent au sein de IEtat par le
biais aussi des divisions infernes au ssin du personnsl d&Etat au sens large
(diverses bureaucraties ératiques, administrative, judiciaire, mili-
taite, policiere, etc.). Méme si ce personnel constitue une raségorie
sociale possédant une unité propre, effet de Porganisation de PEtat
et de son autonomie relative, il ne détient pas moins une place de
classe (il ne s'agit pas d’'un groupe social 4 c6té ou au-dessus des
classes) et il est ainsi divisé. Place de classe distincte de Porigine
dé classe (c’est-a-dire des classes dont ce personnel est issu) et qui se
rapporte & la situation de ce personnel dans la division sociale du travail
telle qu’elle se cristallise dans la charpente de I’'Etat (y comptis sous
la forme de reproduction spécifique de la division travail intelle-
tuel / travail manuel 2u sein méme du travail intellectuel concentré
dans 'Etat) : appartenance ou place de classe bourgeoise pour les
hautes sphéres de ce personnel, petite-bouzgeoise pour les échelons
intermédiaires et subalternes des appareils d’Etar.

Les contradictions ¢t divisions au sein du bloc au pouvoir se
répercutent donc au sein des hautes sphéres du personnel d’Eeat.
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Plus : en raison de Pappartenance de classe petite-bourgeoise de larges
parties de ce personnel, s luties populaires Faffectent forcément, Les
contradictions classes dominantes - classes dominées se répercutent
comme distanciations de ces parties du personnel d’Erat avec les
sommets proprement bourgeois, et s¢ maanifestent ainsi en fissures,
ruptures et divisions au sein du personnel et des appateils d’Etat,
Certes, ces divisions ne tiennent pas seulement au tapport général
des forces, mais également aux revendications proptes de ce pegsonnel
dans la division du teavail au sein de PErat, Certes, aussi, les contea-
dictions classes dominantes - classes dominées se réfiéchissent au sein
du personnel de I'Etat de facon complexe, dne 4 la epéeificité de ce
personnel en tant que catégorie sociale distincte. 11 n’empéche que
les contradictions de classe existent de toute fagon en son sein.
Les luttes des masses populaires ne traversent pas le personnel
d’Litat seulement lorsque ces masses sont physiquement présentes
dans les appareils d’Etat, ou les seuls appareils dans lesquels elles le
sont : ce qui serait le cas s'H s’agissait de faire, par de simples pressions
ou contacts, basculer de son cbté des groupes et ensembles au-dessus
ou % cbté des classes. La lutte des classes est présente dans les appareils
d’Etat, méme lorsqu’elle 8’y exprime 2 distance : le pessonnel d’Etat
est d’ores et déja, en raison de son appartenance de classe, dans la
lutte des classes. La lutte des diverses classes populaires traverse
d’aillenrs PEtat de facon diférentielle : en raison de Iappartenance
de classe petite-hourgeoise des échelons intermédinires et subalternes
du personnel des appareils d’Etat, ce sont les contradictions et posi-
tions de 1a petite bourgeoisie, dans ses rapports aux classes dominantes,
qui les affectent directement. Les luttes de Ia classe ouviitre s’y tépet-
cutent en général 4 travers les rapports de celle-ci (conflictuels ou
d’alliance) avec la petite bourgeoisie.

Les luttes des masses populaires mettent ainsi de fagon perma-
nente en cause Punité du personnel d’Btat au service du pouvoir
et de la fraction hégémonique. Ces luttes révétent des formes spéci-
fiques : elles se moulent dans la charpente matérielle de PEtat, suivent
la trame de son autonomie relative et ne cortespondent pas, terme a
terme, ni de fagon univoque, 2ux divisions dans la lurte des classes,
Elles revétent souvent la forme de « querclles » entre membres des
divers appareils et branches de PEtat, dues aux fissnres et téorganisa-
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tion’de UEtat dans le contexte général des contradictions de classe,
Ia forme de frictions entze cliques, factions ou divers cotps de I'Etat
au sein de chaque branche et appareil. Méme lozsque les positions
de classe se tépercutent au sein du personnel d’Etat par une politisation
directe et plus nette de ce personnel, eeci suit toujours des voies parti-
culigres, en raison de la facon propre dont la division sociale du travail
se reproduit au sein de tel on tel appateil de PBtat (ce processus
revét par exemple des formes différentes dans Patmée, dans le systéme
scolaire, daps la police ou dans 'Eglise); mais en raison également des
mécanismes idéologiques au sein des appareils.

L’idéologie dominante, que PEtat reproduit et inculque, a égale-
ment pour fonction de constituer le cimen? interne des appareils ’Etat
et de 'unité de leur personnel. Cette idéologie est celle précisément
de PEtat neutte, représentant de la volonté et de Pintérét généraux,
arbitre parmi les classes en latte : Padministration ou la justice au-
dessus des classes, Parmée pilier de la nation, Ja police garante de
Pordre républicain et des libertés des citoyens, l'administration
moteur de Pefficacité et du bien-&tre général. Cest I forme que revét
Pidéologie dominante au sein des appareils d’Etat ; mais cette idéo-
logie n’y régne pas sans partage, car les sous-ensembles idéologiques
des classes dominées sont eux aussi cristallisés, sous la dominance
de cette idéologie, dans les appareils d’Etat. Ces thémes de Iidéologie
dominante sont souvent recus par des pans entlers du persotmnel
d’Etat comme ce qui leur revient dans P'érablissement de Ia justice
sociale et de I « égalité des chances » parmi les citoyens, dans le
rétablissernent d*un « équilibre » en faveur des « faibles », etc. Les
luttes populaires, qui forcément lévent le voile sur la nature réelle
de Phtat aux yeux d’agents déja disposés, par leur appartenance
de classe, & y voit plus clair, accentuent ainsi considérablement les
divisions, contradictions et clivages au scin du personnel d’Etat.
Iautant plus que cette Iutte s'articule, le plus souvent, aux revendi-
cations propres du personnel de PEtat.

Tont ceci reste vrai en dépit des limites certaines de la « politisation » du
Jersonnel de I Eitar, dues 4 la facon dont la lutte des classes se réféchit
en son sein.

Les agents du personnel d’Etat qui basculent du ¢6té des masses
populaires vivent souvent leur révolte dans les termes de Pidéologie
dominante, telle qu'elle est incarnée dans Possature de I'Etat. Ce qui
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les oppose souvent aux classes dominantes et aux sphéres supérieutes
de PEtat, c’est que Pemprise des grands intéréts économiques sur
PEfat remet en cause son rdle de garant de I’ « ordre » et de I « effi-
cacité » socio-économique, détruit P « autorité » étatique et le sens
des « hiérarchies » traditionnelles au sein de PEBtat, Ils interprétent
souvent par exemple le théme d’une démocratisation de I'Etat non
comme intervention populaire dans les affaires publiques, mais comme
une restauration de leur propre rble d’arbitres au-dessus des classes
sociales. Ils revendiquent une « décolonisation » de I’Etat par mapport
aux grands intéréts économiques, ce qui, 4 leurs yeux, signifie le
retour 4 une virginité, supposée possible, de PEtat qui leur permette
d’assumer leur propre réle de direction politique.

Ainsi, méme les ensembles du personnel de I'Eat qui basculent
du c6té des masses populaires non seulement ne mettent pas en cause
la geproduction de 1z division sociale du travail au sein de Pappateil
€ratique — la bureancratisation hiérarchique — mais, faison de plus, ne
mettent en général pas en cause la division politique dizigeants-dirigés
incarnée dans PBtat. Autrement dit, ils ne mettent par radicalement en
canse lenr propre place et x6le 2 Pégard des masses populaires. Rien de
plus net que la méfiance profonde que réveillent les initiatives des
masses de type autogestionnaice ou démocratie directe dans ces ensem-
bles du personnel d’Etat, par ailleurs favorables A sa démocratisation.

Ces limites de la politisation du personnel de IEtat ne sont donc
autres que les effets sur lui de Ia charpente matériclle de PEtat, et
sont par conséquent cosubstantielles 4 Ia place propre de ce personnel
dans la division sociale du travail, Ces limites inhérentes aux pratiques
du personnel d’Etat ne peuvent ainsi &tre reculées g#°a la senle condition
d'zne trapsformation rodicale de cotte charpente institutionnelle, et au far
et A mesure de cette transformation. A Pencontre de toute une série
d’illusions, le seul basculement 4 gauche d’une partie du personnel
de PEtat ne peut suffire, loin de 14, 3 la transformation du rapport
Etat-masses populaires. La sclution & ce probléme ne réside pas non
plus dans le simple remplacement du personnel de I’Etat, soit sous
la forme d'cccupation des postes clés de PEtat par des militants
« dévonés 4 la cause » des masses populaires, soit, sous la forme plas
prosaique, de démocratisation da recrutement de ce personnel en
faveur d’agents dorigine de classe populaire. Ces mesutes ne sont pas
indifférentes, mais eclles restent secondaires 4 ’égard du probléeme
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' "jida_méntal, celui de la transformation de Etat dans ses relations
aux masses populaires. En ashsence d’une telle tmansformation, on

peut parier que ce nouveau personnel finira bien, ou commencera,

par se hisser 4 la hauteur de sa fonction et par seproduite les pratiques
découlant de la structure de PEtat : les exemples historiques abondent.

§%i faut transformer PEtat afin de pouvoir modifier les pratiques
de son personnel, dans guelle mesure peut-on compter, dans cetie transfor-
mation de Pappareil & Eitat, sar le personnel gui bascwle du c656 des masses
popuiaires 2 Bit, bien entendu, il fant souligner ici les résistances de ce
personnel d’Etat lui-méme, pour ne rien dite du personnel qui reste
fidéle 4 son réle de chien de garde du bloc au pouvoir. En raison de sa
place dans la division sociale du travail incarnée par PEmt, ce per-
sonnel ne bascule le plus souvent du c6té des masses populaires, tout
an moins pendant un premier temps, qu’a la condition dune certaine
continyité maintenue de I'Efat, Plus méme : il bascule souvent du coté
des masses populaires pour que cette continuité de PBrat soit assurée,
continuité qui leur patait étre mise en cause par Pemprise des grands
intéréts ou « féodalités » économigues sur PEtat, et les ruptures et
révoltes qu'elle provoque dans le corps social ou « national », Cette
attitude, constamment vérifiée, ne tient pas seulement 2 la défense de
priviléges corporatistes par silleurs évidents. Si la bureaueratic d’Erar
a ¢galement des intéréts propres, ceux de sa place, & défendre, 4 telle
enseigne qu'on a pu parler d’un « intérét & la stabilité »® de I’Etat
piopre 2 ensemble de son personnel, 12 n’est pas Pessentiel. Parallele-
ment % extension considérable, actuellement, de ce personnel d’Btat,
les priviléges de la fonction publique sont mis en cause pour une
partie importante de ce personnel. Mais si cette situation favorise
incontestablement sa politisation 4 gauche, celle-ci semble bien pré-
senter toujouts les limites tenant 4 la chatpente matésielle de Etat.
Toutes choses qui ont des incidences politiques quant & wne transi-
ton vess un socialisme démocratique : comment g’appuyer sur ce
factenr, décisif actuellement, de politisation & gauche de larges parties
du personnel d’Btat, en tepant compte de ces limites et en « ména-
geant » ce personnel toujours susceptible de basculer 4 droite, mais
sans perdre de vue les transformations nécessaires de I'Btat ? Ce qui
renvoie, on le voit, 2u probleme des formes, des movens et du rythme
de transformation de cet appareil.

Concluons cette partie @ seule cette conception théorique de
I'Etat, seule cette théorie de PEtat capitaliste peut rendte compte
des formes différentielles et des transformations de cet Btat. Elle peut,
seule, articuler les effets dans PEtat, 4 la fois des modifications des
tapports de production / division sociale du travail er des modifi-
cations dans les luttes des classes, plus particulidrement des luttes
politiques. C’est seulement en concevant inscription de la domina-
tion politique dans la charpente matétielle de ’Etat en tant que conden-
sation’ d™un tapport de forces, que "on peut rompte avec le forma-
lisme dogmatique du genre « tout Etat capitaliste est un Etat de Ja
bourgeoisie », et saisir le réle complexe de la lutte politique dans la
teproduction historique de cet Etat. Je me contenteral de rappeler
les champs que la mise en ceuvre des analyses précédentes peut
contribuer 2 éclairer.

1 Tout d'abord, la spécificité, A travers sa reproduction historique

et ses transformations, de I'Etat et de ses divess appateils et
branches dans un pays donné : PEtat francals par exemple. $i cet
Etat réalise les déterminations générales de VEtat capitaliste dans ses
relations aux rapports de production et 3 leuss transformations, il ne
présente pas moins des particularités propres qui le marquent tout
le long de ses transformations. Ces particularités ne peuvent étre,
a leur tour, saisies qu’en considérant son ossature institutiontelle,
et celle de tel ou tel de ses appareils, comme condensation des rappozts
politiques qui ont marqué la formation sociale francaise. $1 Pécole,
Pattmée ou les appareils idéologiques de 'Btat en Prance présentent,
dans leurs constitution et transformation, une matérialité liée aux
rapports de production [ division sociale du travail et leurs modifi-
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cations (Pécole capitalié‘:e, Patmée capitaliste, les appareils idéolo-

* - giques capitalistes), celle-ci ne renvoie pas moins 4 ces rapports

politiques. On ne peut saisir Ja charpente propre de Pécole en France
si 'on ne la considére pas comme condensation des rapports parti-
culiers entre la bourgeoisic et la petite bourgeoisie (ancienne et
nouvelle), Clest également le cas pour armée (rapports bourgeoisie-
paysannerie) ou pour les appareils idéologiques (rapports bourgeoisie-
intellectuels), pour ne rien dire du fameux centralisme étatiste-jacobin
qui renvoie & la spécificité institutionnelle, et sa place parmi les
appareils, de Padministration-bureaucratie d’Etat, dont la matérialied
propte nécessite une analyse analogue. Ce qui 2 son tour reavoie non
seulement aux rapports pariiculiers, en France, entre Ja bourgeoisie
et la classe ouvritre, mais aussi 2 la Révolution francaise et méme an-
del3, c’est-3~dire aux particularités des rappotts bourgeoisie-noblesse
terrienne sous PEtat absolutiste.

2 Ensuite, les transformations de I'Etat selon les stades et phases

du capitalisme, et les formes différentielles d’Etat et de régime.
Par exemple, les difiérenciations dans le bloc an pouvoir et les
tapports de forces parmi ses composantes, les déplacements de Phégé-
monie d'une classe ou fraction & une autre, les modifications des
classes socizles, de leurs représentation partisane, des relations du bloc
au pouvoir avec les classes-appuis (petite bourgeoisic, paysannerie),
de Porganisation de la classe ouvriére et de ses rapports statégiques
avec la bourgeoisie, se condensent au sein de PEtat. Rlles $’impriment
dans P'organisation de chacun de ses appareils, Pautonomie relative
de I’Etat 4 Pégard des classes dominantes, le fonctionnement et la
forme des contradictions internes de P'Etat, la configuration de son
ossature organisationnelle et la domination de tel ou tel appareil
sur les autres, les déplacements des limites entre appareils répressifs,
idéologiques et économiques, les permutations dans les diverses
fonctions de VEtat, Porganisation du personnel de I’Btat. Cette
condensation de la lutte politique dans IBtat marque ainsi les diffé-
rences ;

a | Botze les formes de I'Brat selon les stades et phases du capi-
talisme : Etat libéral du capitalisme concurrentiel, Etat interven-
tionniste du capitalisme monopoliste-impérialiste, Etat de la phase
actuelle du capitaliszne monopoliste.
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b | Entre Etat démocratique-patiementaire et ’Etat d’exception
(fascismes, dictatures militaires, bonapartismes), selon ces stades
on phases.

¢ | Batre les diverses formes de cet Etat démocratique-parlemen-
taire (présidentialisme, parlementarisme, etc.), et entre les diverses
formes de PEtat d’exception. '

5 Seule cette ligne de recherche permet ainsi d’analyser Ia forme
actuelle de ’Etat dans les pays capitalistes développés : Vétatisme
autoritaire. Ce sera Pobjet de la dernidre partie de ce texte.
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Le rdle économique de PEtat auvjourd’hui, on le voit, on le subit,
on ne cesse de 'évoquer : mals certains théoriciens du pouvoir
persistent encote 4 ne pas soccuper de ces choses & leurs yeux haute-
ment rébarbatives, ce qui ne les empéche pas de pérorer sur les Princes,
les Despotes et les Maltres. L’inflation, le chémage, 1a crise ce sont
des phénomeénes qu’d Poccasion et au passage ils déplorent mais qui,
n’est-ce pas, ne sauraient concerner les sphéres supérieures qui les
occupent : le Pouvoir, I’Eiat, le Politique. Laissons-les 4 leurs nuages :
ce r8le économique de PEtat est terriblement réel.

L’amalyse de I'Etat (et du pouvoir) capitaliste ne peut ainsi
s'arréter, dans ses. rapports constitutifs & ’économie, 4 sa mise en
relation avec les rapports de production et la division sociale capi-
talistes du travail au sens général. Ceux-ci se traduisent, dans leur
teproduction selon les stades et phases du capitalisme, en fonctions
économiques de cet Eeat : Pensemble de son action, qu'il s’agisse de
la violence répressive, de inculcation idéologique, de la normalisa-
tion disciplinaire, de Porganisation de Pespace et du temps ou de la
création du consentement, est en relation avec ces fonctions écono-
miques, 2u sens plus précis cette fois du terme. Ceci vaut plus
que jamais aujourd’hui pour Péa#isme prodigieux auquel nous
assistons.

1étatisme, cat c’est bien de cela qu’il s°agit, ne peut &tre compris,
si Pon veut échapper aux banalités, sans Iexamen des fonctions écono-




miques de UEtat avjourd’hui. Clest ce que jamorcerai dans cetre
partie en procédant par approches successives : ceci me semble une
exigence de gigueur, si on ne veut pas tout méler., Je me concentrerai
done ici sur le rdle de PBrat dans Ia suraccutnulation-dévalotisation
du capital et dans Ia gestion-teproduction de la force de travail.
Mals I'étatisme est une réalité essentiellement politique : on ne pourra
le saisir, dans sa portée exacte, que dans la partie suivante ol je le
teaitetal en son liew propre, en entrant dans les particulatités des
transformations des classes et de lears rapports, des luttes politiques,
de Ia crise économique récente dans sa traduction eq crise politique
et en ctise de PErat, des effets proprement politiques des interventions
économiques de PBtat. Le réle économique de PEtat ne peut &tre
circonscrit, dans toute sa pertinence et dans Pensemble de ses enjeux,
qu’en le saisissant jusques et y comptis dans ces traits-Ja.

Mais &1l en est ainsi, pourquoi téserver 3 ce réle un traitement
distinet ? Quoi qu’on en fasse, ce réle présente une spécificité, com-
porte des aspects particuliers et pose, ainsi, des problémes propres &
la gauche, 2 la fois dans le cadre de sa politique plus générale et, on
s'en doute, dans le cas éventuel de son accession au pouvoit, en
= France ou aillents. Or, si cette action de PEtat présente une spéci-
F . ficité, cela ne veut pas dire quelle n’a pas d’ores et déji un contenu
» politique : C’est précisément en acceptant de traiter cette action dans
sa matérialité origimale qu’on peut le démontrer, On e peut com-
battre le sechnocratisme de ganehe, qui prend actuellement des propos-
tions considérables, en fuyant dans le politicisme.

Enfin, tout en me limitant dans cette partie aux fonctions &cono-
miques de PEtat, je nentrerai pas dans leur examen exhaustif, La
recherche marxiste dispose, sur cette question, d'analyses rigoureuses
que je ne tépéterai pas. Il faut insister sur ce point dans 2 conjoncture
idéologique actuelle : la connaissance dune série de points concernant
le capitalisme monopoliste et Pengagement économique actuel de
PEtat, points qui relévent avjoutd’hui presque de ’évidence, sont icl,
il ne faur pas hésiter 4 employer le terme, exclusivement redevables
& la théorie marxiste et 4 la longue lutte qu’elle a menée, et quielle
méne toujours, contre la « science économique » officielle, sz variante
néo-libétale comprise. J’irai plus loin : malgré toutes les critiques que
Pon peut adresser, ainsi que je V'ai fait, 4 Ja théorisation de VEtat pat
la IT1¢ Internationale, on ne peut pas i refuser le mérite important

oy
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d’avoir mis en lumidze certains aspects essentiels du réle économique
"Etat.
@ lDEat;s ce domaine aussi on n'a pas manqué, depu-is’belie ]ur:ette,
de proclamer le dépassement du marxisme par la réa{lte économquze
« actuelle » du capitalisme. Ces proclamations, fondées sux Iz crols-
sance capitaliste de "aprés-guerre présentent, pour Yessentiel, toujours
le méme leitmotiv : le marxisme qui, Iui, 2 insisté sut %e r&le‘éconcr
mique de PEtat, aurait sous-estimé ce role; _I’E_tat aurait préc;tsém;nét
réussi Ia reproduction harmonieuse d’an capmahsme‘orgams&p.lam ,
exempt désormais de ctises majeutes. Argumentation vulgatisée en
France par Raymond Aron et qu'on retrouve, plus pmch,e de nous,
chez C. Castoriadis qui, dernidrement encore (ez':t 1974), ?avcn‘mr’aut
4 écrire, fort plaisamment : « O, Pegpérience des vingt dermé'rcs années
fait penser que les ctises périodiques de surproduction n'ont
rien d’inévitable sous le capitalisme moderne, sanf sous la forme
exttémement atténuée de « récessions » mineures et passagére.s...
La théorie économique de Marx « ignore » leffet c’le’ ljorgamsa-
tion graduelie de la classe capitaliste, en vue p:remsemﬂnt fle
dominer les tendances « spontanfes » de économie ». On sait,
dciauis, 4 guoi s’en tenir et ce qu’il en est !
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Sut les fonctions économiques
“de PEtat

11 est done devenu assez banal, et non seulement dans le comtexte
de la discussion marxiste, d'insister sur les dispositions de I'Etat
en vue de I"accumulation et de la reproduction du capital. Mais cette
action de 'Etat ne commence pas avec UEtat du capiralisme mono-
poliste : Etat dit « libéral », celui du stade du capitalisme concur-
rentiel, détenait également un r6le économique important. En ce
qui concerne PEtat actuel, son rdle économique n’est pas le simple
abhoutissement d’une accumulation unilinéaire de diverses fonctions
économiques, les unes se surajoutant zux autres le long de Phistoire
du capitalisme. Une série de tuptuzes font que I’Etat actuel est quali-
tativement différent, 3 Ia fois de PErat libéral et de UEfat des phases
précédentes du capitalisme monopoliste.

Pour cernet cette différence, il fant saisir exactement Pasticulation
actuelle des espaces réciproques du politique (Etat) et de la tepto-
duction du capital, de Péconomie, et les effets de cette articulation
dans la délimitation méme des espaces respectifs de Btat et de Iéconomie.
Il ne s’agit pas du tout de deux lieux ou espaces 2 limites réciproques
qui seraient restés intrinséquement les méres tout le long de Phistoite
du capitalisme, Ia seule différence résidant dans le fait que 'un d’eux
(I°Etat) serait « intetvenu » de plus en plus dans Pautre (I"économie).
Antrement dit, la différence ne tient pas 4 la simple interpénétration
graduelle et croissante de deux espaces dont les contouts seraient
restés quasiment identiques.
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- Llespace, Pobjet et donc e contenu respectifs du politique et de
_ Péconomie se modifient en fonction des divers modes de production,
Cest le cas également pour les divers stades et phases du capitalisme
lui-méme, dans la mesure précisément ot i constitue un mode de
production présentant une reproduction élargie. Cette modification
actuelle des espaces de Péconomique et du politique constitue Iz
« forme transformée » de leur scéparation sous le capitalisme. Sépa-
ration relative qui n’est done pas abolie actuellement par 'engagement
décisif de I'Etat dans Péconomie, ce que I'on serait tenté de soutenir
si Pon sitwait les transformations actuelles comime simple interpéné-
tration croissante de deux domaines & Lmites intrinséques. Cette
séparation est reproduite sous de nouvelles formes dags a mesuze ol
Ia configuration de ces domaines, de FEtat et de P'économiie, se
modifie.

I faut donc se méfier de toute teprésentation topologique et
imagée des rapports entre 'Biat et Péconomie, dont fut notamment
responsable Engels hui-méme, lorsquil décrivait Pefficace de 'Fiat
de son temps sous forme d'interventions dans le maintien et Ia repro-
duction des « conditions générales extérieures » de Ia production?.
Cette désignation laisse Supposet que, tout au moins pour une
certaine période du eapitalisme, les rapports entre UEtat et Péconomie
furent des rapports d’extérioritd, aloss que la séparation capitaliste de
PEtat et de 'économie ne fut jamais que la forme spécifique de pré-
sence, sous le capitalisme, de PEtat dans les rappotts de production.
Clest senlement sous cette réserve expresse que Uon peut d'ailleurs
continuer & employer le tetme usuel & « interventions » de PHeat
dans Péconomie qui, sans cela, risque de connoter précisément
Pimage de Pextériorité. En Prenant enfin cette expression d’Engels
au pied de la lettre, on risque toujours de situer la différence entre
PEtat libéral et I'Etat actuel dans le seul fait que, dans le premier cas,
PEtat interviendait aux pourtours de Péconomie, alors que, actuelle-
ment, il viserait son centre. Les points d’impact de I'Etat dans Péco-
nomie changeraient, mais Pespace économique resterait, lui, toujours
immuable.

Or, c’est dans la modification méme des espaces respectifs de
PRt et de Péconomie que s'inscrit le 1die actuel de I'Etat dans
Paccumulation et la reproduction du capital. Clest dans Pexacte
taesure ou (en rajson des modifications dans les fapports de produc-
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tion, la division du travail, la treproduction de la f?rce de tra.varl,
Pextraction de la plus-value et Pexploitation), une série de dolmat.}ncs,
de « marginaux » qu’ils étalent auparavant gquahﬁcatxon de Ia force
de travail, urbanisme, transpoits, santé, ermronncg}ent, efc.): §’inté-
grent directement, en Pélasgissant et en l_e modlﬁafxt, a lelspai:i—
procés méme de reproduction et de valorisation du c:altznal, que le role
de I'Etat dans ces domaines revét un sens nouveau, C‘est cette trans-
formation de Pespace-procés économique qui modifie les pgiml:s
d’impact de PEtat et fait qu’il opére de plus en plu,s au nglf ‘i 2
reproduction du capital. Parallélement, espace ('ie IEtat s rgit e
se modifie dans la mesure ol des secteurs eatiers de‘valon;:;.-ﬂontt
du capital et de teproduction de la force de tra@ Fcapml pul :{;;
nationalisé entre auttes) s'insdrent désormais diret{fem?nt s
PEsfat : si PEtat a actuellement ce réle dans Péconomie, c’est ansst
patce qu'il ne s’agit phes du méme Etat qnf’guparavint‘ .
Dans la mesure ot ces actions économiques de 'Btat sont corté
latives 4 une modification de son espace prope, elles ne pc?u:fint
absolument pas &tre considérées de far{*on isolée, cofnr.ntz si ¢ z:
venaient simplement se greffer de extérieur sur nne réali 1 etatl;:l
paf ailleurs immuable : ces actions &oiv.ent‘étre saisies dans curl% acte
spécifique 2 Vintérieur d’une rém:-gamsatiori densemb;e d}fc ti:;.l 5
Mais ceci vaut également en sens invesse : 1‘cnsemble \ es olfxcmrc
de I’Etar, qu’elles soient répressives, 1dé01tog;1()1ues ou d’zutte 11::; ©
ne peuvent pas, elles non Iph;s, étrre .conmderees de fagon isolée p
2 uveau réle économique.
rap};jo;t : 1:;2: 'l:l(zia:ls le stade du cap.italisme concu‘:rcntiel,fet ﬂ:fn;:
pour les premidres phases du capitahsn’ne_monopohste, Iesgl oncf ?1 i
économiques, au sens strict, de Etat éuaient subordonndes s::nto ?
tions répressive et idéologique not‘a.mr’nem (sansf pour au " e;;
réduire). Les dispositions principales de ! E;rat consistaient & org piser
matériellement P'espace politico—soc‘ial de Paccumulation du cﬁg; '
ses propres interventions éconormque? au sens plus strict ¢ EG_
facilement modulables selon ces nécessités. (}r, les fonctzo,ns cgﬂ
miques détiennent désormais, en raison du r6le %c'tuel del ]Ii‘.tatd as
Péconomie modifiant Pensemble de I'espace pohthmfc, la p. a:eﬁ omi-
nante aw sein de I’Btat. Cette modification g!oba_le del espace po f;lqse
non seulement recouvre la dominance, au sein de 1’Etat actuel, e
ses fonctions économiques, mais désigne aussi le sens de cette domi-
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nance. Il ne s’agit pas simplement dactivités ¢conomiques nouvelles
-.qui- domineraient, comme telles, d’autres activitds qui resteraient,
clles, itnmuables. Llensemble das opérations de I’Etas s réorganisent
actuellemont par rapport 3 con rile économigue. Ceci vaut, outre pour les
mesures idéologico-tépressives de VEtat, pour son action dans Ia
normalisation disciplinaire, la steucturation de Pespace et du temps,
k2 mise en place de nouveaux processus d’individualisation et de cor-
poréité capitalistes, Pélaboration des discougs stratégiques, la produc-
tion de la science. Tout ceci doane lieu 4 des transformations instit-
tionnelles considérables affectant Pensemble des appareils de P'Etat,

et qui ont précisément pour fl directeur son dle économique
actuel.

On ne saurait donc en aucun cas, aujourd’hui moins que jamais,
dissoudre les fonetions économiques de IEtat dans celles notamsment
dexercice de la violence legitime et de Ia reproduction-inculeation
de Pidéologie dominante. Ces fonctions ¢conomiques sont arti-
culées directement an rythme propre d’accummlation et de reproduc-
tion du capitel. Elles maintiennent leur spécificité, 4 telle enseigne
que certaines conttadictions internes majeures de PEtat se situent
actuellement entre son réle économique et son role dans le maintien
de Pordre et Porganisation du consentement. Ces fonctions suivent,
dans une certaine mesure, leur logique propre. Riles ne peuvent plus
étre pliées aux impératifs du maintien de Pordse public : les mesures
économiques créent elles-mémes des désordres difficilernent mattri.
sables désormais par I'Btat. Elles ne peuvent plus étre soumises 3
Porganisation du consentement : elles remettent en cause Pimage de
PErtat garant du bien-gtee et de Vintérét genéral, car elles accusent Ia
subordination de I’Etat aux intéréts dun capital,

'8i cela est le cas, cest PAfce que cet engagement économique de
PEtat est avjourd’hui, dans uns certaine mesure, incompressible
PEtat ne peut plus éviter les effets de ces fonctions économiques en
s'abstenant de les remplir, Dans une certaine Imesure pouvant varier
selon les cas et les conjonctures, Je rythme propre d’accumulation du
capital impose désormals directement 4 P’Heat ces fonctions. 1/Brat
peut de plus en plus difficilement modeler sa Stratégie économique
sur sa politique générale d’organisation de Phégémonie. 11 doit
continuer 4 prendre ces dispositions absolument essentielles désormais
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4 la reproduction du capital, méme l?xfsquc -:",cci_ crée dffs-p,roiilé:nlzz
graves pour 'hégémeonie : ces dispositions aiguisent précisém it ee
contradictions au sein méme du bloc au pouvoit et entre celui-c
et les classes dominées, et deviennent un facteur majeur de crises z’u;,
par 14 méme, dépassent la simple crise éconorm:’;uc: Cettel’ﬂg: i
de PEtat actuel, liée & Pextension absolument ‘correlatlve fie is‘pa_iz
de IEtat et de Pespace-procds de repr(.)c?ucmon du fca.I:ut‘a;l;3 jamii
considérablement I’éventail des choix pohtij;es et le champ étlzas ta:
tiques susceptibles de reproduire l’hégémc?me de classe. ;)et ign :
sement de I’Etat n’est pas celui de sa pui:’»ssan’.ce face a Pécono é
au contraire, celui de sa dépendance vis-a-vis ‘d elle, caril cotzespon
4 une soumission de Pensemble des- domaines éco'noﬂucq;’soc%::i
au processus d’accumulation do’ cap1ta%. Chaqufi fois qule . jélmﬁm
dépendte 'ensemble des actions éconoqu‘[ufes de} Eta;h et:;cc ust cment
de tels ou tels choix et tactiiqucs « %ohl?Ec:tmes » délibérées de
iri urpolitise » "action de . 4
dmﬁir;ts;io;«psmﬁzsus propre d’accum.ulation du cgpital rythn__le
désormais directement Paction de UEtat, il ne se traduit en sotn sein
qu’azticulé et inséré 3 sa politique d’en?‘?mble. Toute mesure ecoj::;
mique de PEtat a ainsi un contena pohtfque, aon tseulemeix’t aui zim“
général d’une contribution 4 l’accumulat‘mn du cap{tni et & Uexp o
tion, mais aussi au sens dune nécessaire adaptation 2 lafstra ' Dm
politique de la fraction hégémonique. Non s‘eulemb en; 1::16 :Sn;ngoﬂ
politico-idéologiques de I'Etat sont désormaisl subordo, s & son
role économique, mais les fonctions écononiiques s.ong & rai
directement chargées de la teproducﬂo-n de 11.déolog1f: ominan el.
voir notamment le déplacement de Fidéologie donu?ante vers de
technocratisme, vets image de PErat garant de la croissance ou 1 ;
bien-étre, bref, Iidéologie de PEfat-Providence. D'e telle sorte u?zmt
contradictions internes de Etat actuel ne se _locah_sezflt pas se o
entte ses actions économiques et ses -opérations ’1deolo.g1ques, gem
également au sein méme de ses actions écon?zmqucsl ; notaﬂa et
entre celles plus ditectement lides aux n_écesswés de accorn Hacor
monopoliste et celles visant, par la séalisation de ?Ofnprim:; ins = dit;
aorganisation du consentement des cla'ss'es dominées. Au dc?xrtazire i
il s’agit d'une politige écomomigue prodigieusement contradic

elle-méme.
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s 11 faut donc éviter le double écueil : soit « surpolitiser », de facon
Idéaliste, Pactivité économique de PEtat en Ja réduisant 3 la seule
v‘o‘lonté politique de la fraction hégémonique et de ses dirigeants;
soit considérer cette activité de fagon ¢conomiste, isolée de Ia poli-’
tique d’ensemble de I'Btat, due 3 des nécessités intrinséques de la

« production » ou 3 la « complexification technologique » des sociéés
actuelles,

Les fonctions de PEtat s’incarnent dans la matérialité jnstitntion-
riellff de ses appareils : la spécificité des fonctions implique la spécin-
disation dos appareils qui les remplissent et donne lien 2 des formes
pasticulitres de division sociale du travail au sein méme de ’Ftat.

(;ej:te specialisation avait donné lieu 2 nae conception qui diffé-
tencialt ces appareils en appareils répressifs et en appateils idéologiques

d’Btat. L’erreur fondamentale de cette conception, c’était de limiter
I’Eta-t a Pexercice de la répression et 4 I teproduction de I'idéologie
dominante. 11 existe une série d’appareils d’Ftar templissant par
excellence d’autres fonctions que la répression et la reproduction
de II’idéologie dominante. Les appateils d*Btat qui ont unpe autre
destination que Pintervention économique détiennent par ailleurs
également un rdle économique : par exemple Padministration, Ia
magi.strature, Parmée, I'école, Péglise, les médias, etc. Role éico—
nomique de PEtat qui, ensemble avec toute une série d’autres acti-
vites de PEtat, était totalement occulté au profit de la senle répression
et reproduction de Pidéologie dominante.

H'y a plus : méme dans les formes précédentes de PEtat capitaliste,
lorsquc_a- Pengagement économique de PEtat émit subordonné 2
I’ex.ercxce notamment de la répression et 4 la reproduction de idéo-
logie dominante, cela a’empéchait pas Pexistence, au sein de
PEtat, d'un effectif appareil Economique spécialisé, Mais la question se
P?Ses actueliement, de facon encote plus nette : les fonctions écono-
miques de PEtat, leur place dominante a1 sein de PBEtat, induisent
des formes nouvelles de spécialisation de certains dispositifs de
PEtat dans Paccomplissement de ces fonctions. La réotganisation
Pextension et Ja consolidation de cet effectif appazeillage économiqué
d’Etat, principe de restructuration de Pespace étatique, ne peuvent
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d’ailleurs étre saisies qu'en rompant avec une image anzlogique de
différenciation en champ clos des appareils d’Btat, Cette réorganisa-
tion apparalt 4 la fois dans la spécialisation accentuée d’appareils et
de branches spécifiques de PEtat {(du Commissariat au Plan & 'inszg,
Ia DGRST, et les diverses institutions économiques, en passant par le
Conseil économique et social); dans la création de téseaux unifids
interappareils, qui traversent les divers appareils d’Btat (c’est le cas
pout la pATAR actuellement); dans la mise en place de circuits distincts
au sein des divers appareils d'Etat (Jes diverses commissions ou direc-
tions spécifiquement économiques dans chaque appateil ou branche
d’Etat, de Patmée & Iécole et A la justice) an niveaun de Vappareil
central et régional ou local; enfin, dans la spécialisation de tels ou
tels dispositifs des divers appareils d’Etat (de la Cormmission des
Finances du Parlement au domaine de P'srmement nucléaire de
Parmée, aux branches d’enseignement technique et de formation per-
manente de Pappareil scolaire).

Cet appareil revét une ossature institutionnelle toute particuliére,
car il concentre de plus en pliss les fonctions économiques de I'Fat,
méme celles qui étaient auparavant réparties parmi ses divers appareils:
directement branché sur le procés d’accumulation-reproduction du
capital, il est le plus affecté par le rythme et les contradictions propres
a ce proces. Cet appareil, le plus marqué de la rigidité imposée 4
PEtat par le procés de production et de reproduction actuel du capital,
manifeste parallétlement les limites et les restrictions de éventail
des choix politiques et des tactiques possibles dans osganisation de
Ihégémonie de classe. Cet appareil, le moins soumis aux aléas des
politiques conjoncturelles des divers gouvernements, suit souvent
une logique propre en contradiction relative avec la politique générale
de PBeat : la situation 4 la fois des Etats-Unis et des principaux pays
européens ces denx derniéres décennies en témoigne. Clest Iappareil
qui fait preuve, de la fagon la plus nette, de la comtinuité de ’Firar,
alors méme qu’il est le plus directement imbriqué, 4 la fois dans les
contradictions internes du bloc au pouvoir et dans les contradictions
entre celui-ci et les classes dominées,

Certes, cet appareil économique d’Brat est actuellement un des
sidges privilégiés de la fraction monopoliste détenant Phégémonie au
sein du bloc au pouvoir, et ce n’est pas 13 Peffet du hasard. Mais
Piropact de cet appareil ne tient pas seulement 4 sa place dans Ia
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Qﬁﬁgumtion du pou';r'oir d’Biat : cet appareil détient un role orga-

“nique dans Ia reproduction du cyele denserwble du capital, sous four

ses aspects et dans fous les domaines oit ce cycle sérend. Les autres
fractions du capital sont également représentées en son sein. Si le
capital monopoliste y siégge de fagon privilégiée, c’est aussi dans la
mesure ou cet appareil remplit les fonctions économiques générales
de PEtat dans Ia phase actuelle du capitalisme. Je dirai simplement
pour Vinstant que, 4 Pencontre de toute une-série d’illusions, des modi-
fications dans le pouvoir d’Btat (notamment une remise en cause
de Phégémonie monopoliste) ne peuvent, dans cet appareil moins
que dans tout autre, se traduire automatiquement ou mécaniquement
en transformations de sa matérialieé propre.

Mais pas plus que Pon ne saurait concevoir des actions écono-
miques de UEtat « pures » et séparées en quelque sorte de ses autres
missions, on ne saurait concevoir Pappareil économique de I’Etat
comme un appareil & part et séparé de ses autres appareils et dispositifs.
Ces derniers, de quelque ordre qu’ils soient, remplissent également des
fonctions économiques et se restructurent, & Pintéreur de la réorga-
nisation de Pespace politique, par rapporé a la formation et au fonction-
nement de cet appateil économique : matérialisation institutionnelle
de la dominance des fonctions économiques de PEtat, concentrdes
dans son appareil économique, sut les autres fonctions de PBiat,
Le dédlin précipité et acctléré du Parlement et des institutions de Ia
démocratie représentative en faveur de Pexécutif, le retrait du réle
des partis politiques face 4 la bureaucratie et administration
d’Etat, etc., sont dus aussi au réle actael de cer appareil, On peut
tracer toute une histoire des transformations de P'armée, de Pécole,
de 'administration ou de la magistrature, en tapport avec la formation
et la consolidation de Pappateil économique de PEtat.

Cet appareil participe done hui aussi, et 2 pagt entidre, au mécanisme
politigne d’ensemble de I'Btat. I constitue un dispositif politique,
non seulement en ce quil joue en faveur de Paccumulation da capital,
mais aussi en ce quil exprime, sous forme spécifique, les compromis
et tactiques politiques menés au sein de PEtat. Ce caractére politique
imprégne, 2 des degrés certes inégaux, Pensernble de Pappareil doono-
migue d'Eiar et Pensenvble do ses famctions. 11 serait tous A faie faux de
saisir cet appareil (et ses fonctions) scindé en deux parties distinctes
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un soss-appareil dechnico-administratif, plus ou moins poliﬁqumt
veutre, qui remplirait des mesures technico-économiques nécessaires
2 tout « procés de production », quel qwil soit; un super-apparei!
Ppolttico-bconomique qui concentrerait en lui, et exclusivement, les dispo-
sitions de Etat en faveur de la seule fraction hégémonique du capital
monopoliste. : :

Je n’hésiterai pas 3 m’arréter encore sur cette illusion, extréme-
ment tenace, d’une dowble natare de UErat, telle qu'elle se traduit, cette
fois, dans I'analyse de son appareil économique. Je rappelle que cette
llusion a2 ses racines dans une conception économiste-techniciste
du proces de production hui-méme : les forces productives sont
salsies & un niveau pour ainsi dire autonome et distinet des rapports
de production, Ia lutte des classes dans Péconomie se cantonnant, elle,
aux seuls rapports de production. La contradiction fondamentale
serait entre le développement ~ la fameuse « socialisation » — des
forces productives d'une patt, les rapports de production — privés —
de Pautre. On suppose une scission entre forces productives ot
rapports de production, puis on la localise dans un Etat en quelque
sorte dédoublé, qui 4 son tour partagerait Pappareil économique on
deize. Un appareil économique « élargi » cotrespondant au dévelop-
pement des forces productives, remplissant non seulement les. fonc-
tions qu'on suppose étre celles de tout Btat, quel qu'il soit, pas
rapport aux forces productives, mais méme des fonctions déja socia-
listes tépondant 2 leur « socialisation » : apparell essentiellement tech-
nico-administratif qu’il ne serait pas question de transformer dans une
transition au socialisme, mais de développer. Un appareil politico-
€conomique, correspondant aux rappotts de production et 4 la lutte
des classes, super-Etat des monopoles qui, seul, devrait étre trans-
formé. La contradiction principale au sein de Pappateil économique
serait celle qui opposerait ces deux parties.

Analyses inexactes : si les forces productives possédent une maté-
tialité propre qu'on ne saurait ignorer, elles nlexistent pourtant
jamals qu’en unité avec, et sous le primat, de mapports de production
déterminés. La Jutte des classes est dores et déj logée au coeur méme
du procés de travail : la contradiction fondamentale du capitalisme
est une contradiction de classe, celle entre la classe exploiteuse et les
classes exploitées. H n’y a pas de fonctions économiques que tout
Etat devrait remplir & Pégard de la « production en général ». Ces
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:fﬁr'zéﬁons nexistent qu’investies dans Ia lutte des classes, et ont donc

“un caracttre et un contenu politiques. L’appareil économique de
PEtat posstde dans I'ensemble de sa texture un caractire politique.

La contradiction fondamentale de cet appareil se situe enire des
tactiques essentiellement polarisées autour des intéréts du capital et
de sa fraction hégémonique, le capital monopoliste, et celles imposées
pat la lutte des classes exploitées : cette contradiction traverse, 4 des
degrés différents, Uemsemble des réseaux et branches de I'appareil
économique de ’Ertat.

Cela étant dit, reste 4 saisir les diverses et, en apparence, fort hété-
rogénes, fonctions €conomique de YEtat daws lonr articnlation organique,
et non sous la forme dune addition-accumulation descriptive.

Cette recherche devrait prendre pour fil directenr la baisse tendamcielle
du tanx de profif et saisit, pour Pessentiel, ces interventions de I’Brat
comme mises én @mbre des contre-tendances i cette baisse tendancielle
par rappott aux coordonnées nouvelles, dans la phase actuelle,
d’établissement du taux de profit moyen : Pensemble des interventions
€conomiques de PEtat s’articule, finalement, autout de ce rdle fonda
mental. Mais il faut déjd avoir accepté que cette tendance 3 la baisse
du profit est toujours en ceuvre dans les formations capitalistes, ce
qui nie fait pas towjours Punanimité parmi les chetcheurs de la gauche.
Je 1l pas Pintention d’entrer ici dans le débat : je signalerai simple~
ment quune série d’cbjections 4 la théorie matziste de la baisse
tendancielle du taux de profit manquent en général leur objet, car elles
portent sut la réalisation concrite, empirique et mesurable de cette
baisse, alors qu’il s’agit d’une tendance. Méme lorsqu’elle ne se réalise
pas concritement, elle reste toujours active et explique la mise en
ceuvre des contre-tendances qui, elles, contrecarrent cette tendance en
Iempéchant de se manifester concrétement.

Ot, on peut prendre cetie baisse tendancielle comme fil directeur
a Ia seule condition d’étre net sur le fait que, dans la mesure o
elle ne désigne pas directement extraction de la plus-value, c’est-3-
dive Vexploitation, mais la répartition de la plus-value (le profit),
elle n’a que valeur déudice et de sympitme des transformations pro-
fondes des rapports de production et de la division du travail, bref
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de la lutte des classes autour de Pexploitation. Autrement dit, les
opérations de IEtat susceptibles de mettre en ®uvre les contre-
tendances 4 cette baisse atteignent le procds de production et de repro-
duction dont cette baisse est Pindice : cette baisse tendancielle n’est,
finalement, que Pexpression des lurtes populaires contre exploita-
tion. Cela étant admis, la référence de repérage central A cette baisse
tendancielle est non seulement Iégitime, mais absolument indispensable.

Les problémes ne font pourtant que commencer car il existe
plusieurs contre-tendances 4 cette haisse, dont deux essentielles ; la
aévalorisation d’une partie du capital constant, ce qui hausse le taux
moyen du profit, et la Jawse du tawx dexploitation et de plus-value,
tout particulidzement par la hausse de 1z productivié du travail
(qualification de la force de travail, innovations technologiques, etc.),
ce que Pon désigne par plus-palye relative. Dol deux questions :
a2 | est-il légitime de se référer 3 ces deux contre-tendances, et notam-
ment 4 la premiére, dans la mesure ol cette dévalorisation ne concerne
pas directement Pextraction de la plus-value, mais de simples trans-
ferts et redistributions, par le biais du profit, de la plus-value au sein
du capital ? b [ si Pon doit se référer aux deux, peut-on les taiter sur
le méme plan, et sinon, laquelle des denx joue le 76l principal?

Je crois, ainsi que je 'ai souvent exposé, que Cest le deuxiéme
probléme qui est Ie plus important. On sait que le r6le de PEtat dans
ia dévalorisation de certaines fractions du ecapital constant 2 é6é mis
en valeur par certains chercheurs groupés autour de la revue Economie
et Politigue, dont P. Boccara et Ph. Herzog, chercheurs qui ont fait
considérablement avancé notre connaissance de Ia réalité économique
actuelle?. L’essentiel des interventions actuelles de PEtat (divers
subventions et investissements étatiques, capital public et nationalis€)
tendrait a faire fonctionner une partie du capital 4 taux inférieur au
taux de profit moyen, ou méme 4 taux oul ou négatif, afin de contre-
carrer la baisse tendancielle en faveur du capital monopoliste dans le
contexte actuel de Ia suraccumulation. Or, on fait souvent un mauvais
procds A ces analyses, en rétorquant que, 4 supposer que le fonctionne-
ment du capital public soit tel que ces analyses le décrivent (ce qud
est d’ailleurs hors de doute), cela ne concerne que la redistribution
et des transferts de plus-value parmi les composantes de la classe
capitaliste. Certes, mais cela n’empéche qu’il s’agisse 1a d’une contre-
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tendance bien réelle, et essentielle (renvoyant notamment 3 des
: Juttes intenses au sein de la classe capitaliste et 4 des fssures du
bloc au pouveir) 4 la baisse tendancielle. Les vrais problémes sont
ailleurs :

1 Ils résident dans la nécessité de circonscrire la place exacte
de cette contre-tendance. I faut tout d’abord se gardet de I'iltu-
sion selon laquelle ce capital étatisé serait, de par son caractére public,
court-circnité et neutralisé dans la reproduction d’ensemble du capital
social, et ne ferait en quelque sorte pas, ou plus, partie du capital.
Ce capital continue 4 exploiter (les entreptises publiques exploitent
leurs travailleurs), donc 3 produite de la plus-value, ce qui précisément
permet, par sz dévalorisation, le transfert de cette plus-value vers
d’autres secteurs du capital. Ce capital donc, bien que public-étatisé,
continue, dans le cadre d’un systéme et d’un Etat capitaliste, 4 relever,
sous la forme du capitalisme d’Etat, de la propritté éonomigue (celle
qui, distincte de la propriété juridique, est constitutive des rapports
de production) de la classe capitaliste, méme si ce capital n’appartient
pas juridiquement 4 tel ou tel capitaliste individuel. Clest Ia tout
le sens de la discussion actuelle au sein de la gauche autour des natio-
nalisations, de leur signification et de leurs limites en régime capita-
liste. Discussion dont le véritable enjeu ne se réduit pas 2 une alter-
native entre ffatisations ot nationalisations : que les nationalisations ne
doivent pas rester de simples étatisations, qu’elles doivent conduire
A des formes d’intervention des travailleurs dans leur gestion, tout
le monde, ou presque, semble, ou se dit, d’accord au sein de la gauche.
Mais il y 2 plus : on a beau distinguer étatisations et nationalisations,
la noblesse de ce detnier terme ne doit pas faire oublier que toute
mationalisation sous régime capitaliste se distingue dune effective
socialisation, et que c'est 1i la distinction fondamentale, Cette sociali-
sation, qui arrache les moyens de production A la propriété écono-
mique et 4 la possession du capital pout les placer sous le contréle réel
des travailleurs, implique non seulement un changement de pouvoir
&’Erat, mals aussi des modifications substantielles des rapports de
production et de appareil d’Etat. Seule la socialisation peut étre,
4 long terme, une alternative réelle 4 Pétatisation : Pexermple des pays
de I'Est suffit 4 nous le rappeler.
11 faut savoir également que engagement de PReat dans le sens
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d’'une dévalorisation du capital afin de hausser le taux de profit
moyen, ne fonctionne pas exclusivement en faveur des seals sur-
profits du capital monopoliste, méme si celui-ci se taille Ia part du
lon. L’action de UBtat ne sautait temettre entiérement en cause la
tendance 4 la péréquation des tanx de profit au sein de ensemble
des fractions du capital, capital non monopoliste compris. Certaines
fractions du capital non monopoliste bénéficient, elles auvssi, de la
hausse du taux de profit moyen consécutive 4 la dévalorisation (le
capital non monopoliste continue toujours 4 faire partic du bloc au
pouvoir capiraliste), méme si I’Erat s’emploie 4 bloquer cette tendance
4 la péréquation en maintenant, globalement, Pinégalité des profits
entre capital monopoliste et capital non monopoliste.

2 Mais dans la mesure précisément ol cette étatisation-dévalori-

sation du capital ne concerne pour ’essentiel que la redistribution
et les transferts de la pius-value totale entre partics du capital, /4
contre-tendanice principale ot dominante 4 la baisse tendancielle du taux
du profit séside, & long terme, dans la hausse, par P Etat, du taux de Ja
plus-valus ot de excploitation. Certes, le poids respectif de Iune ou de
Pautre contre-tendance dépend aussi de la conjoncture des luttes
des classes (notamment des résistances de la classe ouvriére) dans
chaque formation sociale. Mais si cette deuxitme contre-tendance
tend 4 dominer, c’est que on assiste ayjourd’hui, tout particuliere-
ment dans les pays capiialistes développés, au déplacement net de
Pexploitation extensive du travail et de la plus-value absolue (niveau
des salaires et durée du travail) vers ’exploitation intensive du travail
et la plus-value relative, Ce déplacement, corrélatif 3 Pinternations-
lisation. des proces de travail (Pexploitation extensive du travail se
concentrant dans les pays dominés), 4 la soumission élargie de la
force de travail aux rapports capitzlistes et 4 la primanté croissante du
« travail mort » sur le « travail vivant », comprend la hausse de la
productivité du travail et les innovations technologiques. Ce déplace-
ment assigne désormalis 4 IEtat un t8le essentiel duns Ja reproduction
dlargie de la force de #ravail, teproduction dont Pespace s’étend bien
au-deld du procéds de qualification de cette force. Si toute une sétie
d’actions de I'EBtat dans la rechetche scientifique et les innovations
technologiques, les resttucturations industrielles, Penseignement et Ia
formation professionnelle, mais aussi dans des domaines tels que le
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: Iégcment, la santé, les wranspotts, assistance sociale, Paménagement

du territoire, la consommation collective sont actuellement décisives,
c'est que, en apparence fort hétérogenes, elles s'articulent autour da
rble de P'Brat dans la reproduction élargie de la force de travail.
Reproduction qui n’est plus la simple « condition » de exploitation,
mais, en raison de la tendance actuelle 2u déplacement de Pexploita-
tion extensive / plus-value absolue vers Pexploitation intensive [ plus-
value relative (productivité du travail), se situe an cceur méme de la
production de la plus-value. Que ces mesures visent, plus encore qu’d
la dévalorisation de certaines fractions du capital, 3 la hausse de
Pesploitation par la reproduction-réglementation élargie de la force
de travail, a des incidences importantes : ceci permet 4 la fois de situer
Paspect politique direct de ces interventions et de balisex Jeurs enjeux
idéologico-politiques.

On peut ainsi échircir tout d’abord la question des domaines
dans lesquels porte P'action essentielle de PHiat. La teproduction
de Ja force de travail 2 lieu dans les limites imposées pat les rapports
de production : il ne sagit jamais d*une simple qualification technique,
mais cette reproduction élargie renvoie A la division sociale du travail,
L’engagement de UEtat doit donc porter, en tout premier liew, sue
les rapports mémes de production, afin de leur imposer des modifi-
cations qui, seules, permettent et rendent possibles la hausse de pro-
ductivité de la force de travail et Paugmentation de la plus-value
relative.

Je o’entrerai pas ici dans le détail de cette question que j’ai pour
ma part traitée dans Tes classes soviales dans ke capitalisme sujonrd bai.
Je rappellerai simplement que toute une série d’interventions de I’Etat,
qu'il s’agisse des restructurations industriclles, de Paide multiple et
directe 4 certaines fractions du capital ou de I"'aménagement du terri-
toire, tout en pottant certes aussi sur la répartition de la plus-value
et ses transferts, visent, plus fondamentalement, 4 cette modification
des sappotts de production, condition nécessaire de la reproduction
de Ia force de travail en fonction de la hausse de son taux d’exploi-
tation. Ces mesures font de PEtat le promoteur direct de Ia coneen-
tration et de la centralisation du capital, étant entendu précisément que
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ce processus n’est ni simplement technique, ni simplement juridique.
Celui-ci recouvre des modifications impottantes des rapports de
production ; des articulations différentielles, au sein de la place occupée
par le capital et parmi ses divers porteurs, des pouvoirs et degrés
de possession et de propriété économique 2 la fois sur le plan national
et sur le plan mondial {internationalisation du capiial, entreprises
mmitinationales, etc.). Si ce processus implique aussi, et forcément,
dévalorisation de certaines parties du capital (celles absorbées ou
expropriées par les autres), transfert de Ja plus-value du capital non
monopoliste au capital monopoliste, mais aussi du capital enropéen
au capital américain, il signifie, pour Pessentiel, une redisposition
des rapports de production dans le sens d'une réorganisation du
procés de travail : par exemple, modification de la figure et des limites
des diverses uaités de production par la constitution des unités de
production complexes, au niveau national et international, et qui
rend possible un proces de teavail et une production dite « intégrée ».
Ceci est, & son tour, la condition nécessaire d*une hausse de la produc-
tivité du teavail, dune accentuation des innovations technologiques
et de leur application dans le procés de travail (les diverses « révolu-
tiosis technologiques » présupposent toujours des modifications des
rapports de production), bref d’une hausse de ’exploitation du travail,
Se référer 4 la reproduction de la force de travail permet non seule-
ment de sitwer Paction de IEtat dans le domaine primordial des
rapports de production, mais aussi de saisit avec précision son impeor-
tance dans des domaines tels que la ciresdation ou la comsommation.
La production (les rapports de production), tout en n’épuisant pas
le cycle de reproduction élargie du capital, qui comprend également
la répartition, la circulation, la consomemation, n’occupe pas moins
une place dérerminante dans ensemble du cycle de teproduction :
c’est la production qui détermine les rapports échangistes sut le
marché (la circulation) et la consommation, et non pas Pinverse,
A Pencontre de toute une séric de conceptions néo-marginalistes,
Paction décisive de UEtat ne concerne pas les coordonnées du marché,
le domaine de la circulation-échange des marchandises ou de la
fixation des prix, moins encore celui de la consommation individuelle
{comme le voudrait tout le verbiage actuel sut la « société de consom-
mation ») mais, précisément, les tapports de production.
1l p’empéche que I’implication actuelle de PEtat dans Ia consom-
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mation est elle-méme autiement plus importante que par le passé,

‘non pas dans le sens d’une quelconque restauration de la primauté

du marché dans les sociétés de consommation, mais dans le sens préci-
sément du rdle de Btat dans la reproduction, sous ses formes actuelles,
de la force de travail. Reproduction dont les moyens actuels se situent
dans le domaine de la consommation coljsctive, qui peime de plus en plus,
comme le montte Paccrolssement considésable du réle du salaite
indirect (prix et qualité des moyens collectifs de consommation et des
prestations sociales) par rapport au salaire direct distribué par 'em-
ployeut, Ia consommation individuelle : logement, santé, transports,
enseignement, services et équipements collectifst. C’est dans ces Heux
essentiels de la reproduction élargie de la force de travail que se situent
massivement les interventions de Etat dans la consormation. Nul
doute que PEtar agit aussi, comme ce fut toujours le cas, sur la cir-
culation-consommation afin de transformer la réalisation du profit
par la vente de la marchandise (consommation individuelle), d’étendre
les débouchés commerciaux et la demande solvable en faveur des
susprofits monopolistes (interventions dans le domaine des prix et
des salaires, de la fiscalité, du crédit, des débouchés commerciaux, etc.).
Mais si Iengagement de IErat dans ce domaine devient décisif,
c’est par le financement public dans la consommation collective
afin d’augmenter la plus-value relative par l'accroissement de la
productivité du travail.

Ce qui permet plus encote : montrer que PEtat, impliqué massive-
ment dans la circulation-consomummtion en vae de la reproduction de Ia
force de travail, est, par 1a méme, amené 3 intervenir de plus en plus
dans Particulation du cycle de la production (tapports de production -
force de travail) et du cycle de la circulation-consommation; ce qu’il
£aft pat sa gestion actuelle de la monnaje. Ce qui permet également de
comptendze pourquei ces interventions dans le domaine de Ia consom-
mation collective ne sont pas, ici non plus, de simples opérations
technico-économiques mais comportent un contenu politique essen-
tiel, qui daillenrs se révele, ainsi, de portée bien plus large quon ne
le considere souvent. Il ne s’agit pas, ici non plus, de mesures relatives
3 un quelconque niveau des forces productives comme tel, neutres
en soi et simplement détourndes et déviées @ posteriori, en raison du
seul pouvoir d’Btat (de la place des monopoles dans le bloc au
pouvoir}, en faveur des sutprofits monopolistes. Certes, cette hégé-
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monie du capital monopoliste impose un sens précis 3 la stratégie
de PEtat. Mais, plus fondamentalement encore, dans la mesure ol ces
intesrventions concernent la reproduction d’ensemble de la force de
travail et renvoient 4 une réorganisation structurelle des procés de
travail, elles atteignent une reproduction en profondeur de la division
sociale capiteliste du travail. Cette effective gostion-réglementation de la
force de teavail, jusques et y comptis les nouvelles formes de notma-
lisation disciplinaire et de soumission-assujettissement aux rapports
politico-idéologiques capitalistes, semble bien transgresser, dans son
contenu politique, la simple hégémonie monopoliste et devenir
cosubstantielle des rapports de production capitalistes dans leur
noyau dut. D’ot1 la question : dans quelle mesute une seule remise en
cause de ’bégémonie du capital monopoliste, sans subyetsion radicale
de ces rapports eux-mémes, peut-elle réussir 4 modifier ces nouvelles
formes de reproduction-dressage de la force de travail, bref cet aspect
essentiel de I'Erat ? :

Ce qui permet enfin de circonscrire la portée de la tendance actuelle
vers Vétatisme : £'11 ne s"agit pas d™une tendance uniforme et lindaire,
il ne $’agit pas non plus d’un phénomene conjoncturel dit aux aléas
du marché ou méme réversible par la seule remise en cause de I’hégé-
monie monopoliste. Le poids croissant de ’Btat dans tousles domaines
de Ia vie économico-sociale semble égalernent, dans une large mesuse,
transgresser le rythme de dévalorisation du capital et devenir consub-
stantiel des nouvelles formes de reproduction de la force de travail
dans son ensemble. :

Toutes choses qui poutront étre illustrées, maintepant, par
Pexamen plus précis du contenu politique de ces fonctions
économiques.




2

Economie et politique

Pout circonscrire le contenu politique de ces fonctions 4 Pégard
du bloc an pouvoir Jui-méme, il faut prendre les choses 4 la racine et
se poser la question suivante : powrguoi felles ou telles mesares écono-
wigues sont-elles prises précisément par UEtat ef non pas dirvectement par Je
capital lui-méme ? Doit-on y voir Paction des seules « raisons écono-
miques » ?

LA est la question clé, dautant plus qu'une étude précise des
diverses formations capitalistes nous révéle un fait tout & fit remax-
quable : il n’existe pratiquement pas de fonctions économiques qui ne
puissent &tre remplies que par PEtat. A Fexception de fonctions telles
que la fiscalité par exemple, elles ont été ou sont remplies, selon les
diverses formations sociales et selon les diverses périodes historiques,
soit par PEtat, soit directement par le capital lni-méme, soit par les
deux. De Iétablissement de Pinfrastructure ou des « conditions »
matétielles générales de la production (chemins de fer, transports,
communications, etc.) 4 la gestion monétaire, le logement, la santé,
Penseignement, les équipements collectifs, la qualification de la
force de travail, jusqu’aux modalités concretes revétues pat la concen-
tration-centralisation du capital, 1a liste serait longue. L’histoire de
Pinterventionnisme étatique n’est ni une histoire homogéne dans les
diverses formations sociales, ni une histoire linéaire d*un Btat accuru-
lant et s'adjugeant, au fur et & mesure, telles ou telles activités ou
donines économiques intrinséques : c’est une histoire de développe-
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ment inégal selon les diverses formations, avec des avances et des
reculs®, Et ceci ne peat &tre entitrement explicable par de seules
raisons économiques. '

Quelles sont censées Etre ces raisons ? 8i ces fonctions sont rem-
plies par PEtat, ’est qu’elles concernent des domaines qui se présen-
tent en général comme non rentables pour le capital lui-méme, c’est-4-
dire que le taux de profit du capital investd dans ces domaines est
infériens an profit moyen.

Encore faut-il préciser qu'il s’agit Ia dun fait Hsorigue. Ces
domaines ne se présentent cornme non rentables pour le capital que
dans certaines formations sociales, en certaines périodes historiques,
dans la mesure ot I'Biat 0’y a pas encore créé, par le biais de ses
interventions, les conditions de tentabilité du capiral: T! s’agit donc
d’an phénomeéne variable selon les diverses formations sociales et
conjonctures, ce qui permettrait, dans une cettaine mesure, de rendre
compte du développement inégal des interventions de I'Ftat.

Je dis bien dans ane cortaine mesure : car le tecours i cette raison
économique, dont on use souvent pout expliquer la totalité de Pinter-
verttionnisme étatique, ne pent avoir quun champ limité de velidité,

Pour ne se référer qu’an contexte d’internationalisation du capital,
marquant Ia phase actuelle de "impérialisme et les coordonnées d’éta-
blissement du teux de profit moyen sur le plan international (tout au
moins au sein de la zone des pays dominants), cette raison écono-
mique ne suffit pas & expliquer les variations considérables de Pinter-
ventionnisme des divers Etats capitalistes dominants. On ne peut en
méme temps établir que la construction des autoroutes ou des télé-
commurications est actuellement rentable i ol elle est prise en charge
par le capital privé, en Tralie on aux Etats-Unis, et non rentable en
France, ol elle est essentiellement, et an méme moment, prise en
charge pat PEtat. 1 Etat, par ailleurs, est en ceuvre dans des domaines
éminemment rentables pout le capital @ cecl vaut aussi bien pour
les nationalisations (Etat ne nationalisant pas seulement des sec-
teurs du capital non rentables ou des entreprises au bord de 1a faillite)
que pour toute une séric d’interventions de I'Etat (recherche,
énergie, etc.).

Ainsi, méme lorsque I'Btat agit sur des secteurs pon rentables
pour le capital, ses interventions se situent toujouts, et de toute
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fagon, dans un contexte politique, et sont, 13 aussi, marquées, dans
* lenrs modalités ou extension, pat Ja politique de VBtat. De plus, ces
interventions ne concernent pas que des doraaines non rentables pour
le capital. Or, pourquoi PEtat prend-il aussi en charge des secteurs
parfaitement rentables pour le capital ?

On peut tout d’abord constater avec cestitude que ces interven-
tions tiennent souvent 4 des coordonnées géndrales de la reproduction
du capital, et sont nécessaires 4 la reproduction de Pensemble du
capital social. Si, dans Pexpression d’Engels selon laquelie Etat inter-
vient pour instaurer et maintenir les conditions générales de Iz pro-
duction, le fetme de «conditions » est désormais caduc, car PEtat atteing
le ccevr du procés de reproduction, le tetme « générales » maintient
toute sa pertinence, en ce sens qu’elles sont indispensables (de Ia
recherche 4 Pénergie, les communications et Ia reproduction élargie
de Ia force de travail) pour Pensemble de la boutgeoisie. La prise en
charge de ces fonctions par tel ou tel capital individuel, ou méme
fraction du capital, comporte des risques considérables : ces fonctions
peuvent étre dévides, de fagon sauvage, 4 son seul profit i coutt
terme (cas trés net avec les compagnies pétrolidres par exemple et les
réactions qw’elles suscitent dans ensemble du capital, ce qui oblige
TEtat — voir Carter lui-méme aux Btats-Unis — de prendte en charge
le domaine de Pénergie). Elles peuvent méme infiéchir trop brutale-
ment vers une restructuration de Peasemble de Pappareil productif
au profit exclusif de ces capitaux, an détriment grave des autres frac-
tions du capital ou capitaux individuels : ce qui augmente considé-
rablement les contradictions internes du bloc an pouvoir, L’accom-
plissement par PEtat de ces fonctions d’énsdrés géndral pour la hour-
geoisie dans son ensemble-est ainsi une nécessité politique.

Certes, dans ce cas aussi, ces dispositions sont prises par PEtat
au profit prédominant de la fraction hégémonique du capital, actuelle-
ment le capital monopoliste; le caractére méme de ce capital, et sa
prédominance massive dans Péconomie, ont des effets propres dans
un étatisme axé sur la suraccumulation monopoliste. Mais ceci a
toujours lieu 4 Pintérienr de I’élaboration politique complexe d'une
stratégie de compromis, au sein du bloc au pouvoir, par le biais de
VEtat. Pour ne tien dite du fait que le capital monopoliste n’est pas
lui-méme une entité fusionnée mals est traversé de contradictions
importantes, ¢e qui rend nécessaire la mise en wuvre politique, par
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PEtat précisément, de ces mesures au profit prédominant de I'en-
semble du capital monopoliste.

Ce caractere politique 4 I'égard des classes et fractions dominantes
atteint, 4 des degrés divers, Pensemble de ces fonctions. Ceci est
trds net dans la reproduction et gestion élargie de la force de travail,
coordonnée générale de Ia reproduction de I'ensemble du capital,
mais aussi dans les dispositions de PEtat visant la dévalotisation de
certaines fractions du capital constant. Ici aussi, il o’y a nulle raison
économique intrinséque pour que cette dévalorisation r'ait leu que
par le biais de I’Etat. En fait, cette dévalorisation a lieu constamment,
parallelement 2 ’Etat, dans le processus économique lui-méme, soit
par le biais des crises économiques, soit par Iaction ditecte de certains
capitaux (relevant pour Pessentiel du capital monopoliste) contre
d’autres capitaux (relevant pour Pessentiel du capital non mono-
poliste mais aussi du capital monopoliste) : faillites, absorptions,
concentrations. Des parties entidres du capital {entreprises, unités de
production) doivent moutit (taux de profit nul, ce qui signifie la
mort pour le capital privé) afin que les autres puissent vivre. Si cela
se fait pour Pessentiel par le biais de PEtat, Cest qu’il 0’y a pas, ni
au’sein de I'ensemble du capital ni au sein e serait-ce que du capital
monopoliste, d’instance susceptible de décréter qui doit se sacrifier
pour que les autres continuent 4 prospéres, mais aussi que ce proces-
sus, 8’il est liveé an seul champ économicque, revét des formes sau-
vages et brutales, caractéristiques des débuts du processus de concen-
tration du capital. L’engagement de I’Biat permet précisément une
certaine régulation politique (toujours relative : il s°agit 12 d"un équi-
libre instable de compromis) par I’élaboration des tactiques. au sein
de IEtat.

Ceci vaut également pour les cas d'aide directe, sous formes
multiples, de UEtat au capital monopoliste, au détriment du capital
non monopoliste (subventions et commandes publiques, tarifs préfé-
renticls, etc.). Ces mesures s’inscrivent, clles aussi, dans la trame
générale des rapports politiques de forces entre fractions du capital.
Elles se heurtent aux résistances du capital non monopoliste dont
Uexistence, terme du rapport de forces, s'exptime sous la forme de
limites imposées 4 I'Etat dans son action en faveur du capital mono-
poliste, action qui doit étre durement négociée (divers « palliatifs »
et « contre-mesures ») avec le capital non monopoliste.
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Onile voit donc déja : Pextension actuelle du secteur public et des
fonetions de 'Etat ne correspond pas aux seules nécessités écono-
miques, Mais §°i s’agit Ia d’un phénoméne essentiellement politique,
il ne peut sexpliquer par une simple mainmise sur I’Brat d'un capital
monopoliste, qui aurait réussi son unification ¢t Pexclusion du capital
non monopoliste du termain de Phégémonie politique. §°i est certes
1i€ & cette hégémonie, il concerne, plus fondamentalement, les fotmes
de domination du capital dans son ensemble, car il est aussi une
réponse A Paccentuation actuelle des contradictions sur tout le teerain
de la domineation politique,

Mais le contenu politique de ces fonctions économiques concerne,
en tout premiet lieu, les mwasses popalaires. On a affaire ici & une autre
séric de problémes.

Traltons tout de suite le premier, en quelque sorte Je plus simple,
qui concerne les aspects tépressifs et idéologiques les plus évidents
de I’Etat, L’engagesent direct de I'Erat en faveur du capital devieat
nécessaire chaque fois que la mise en ceuvre de Péconomique implique
le recours & Pemploi de la violence otganisée, dont PEtat capitaliste
détient le monopole légitime : diverses formes d’expropriation, cet-
tains aspects de la reproduction-gestion de la force de travail, ete.

Autrement plus significatives apparaissent ici les procédures
idéologiques : c’est en matérialisant Pidéologie qui le donne corame
) représentant de Pintérét général et du bien-étre commun au-dessus
; des classes, que ’Etat se charge directement des fonctions économiques
tout en masquant aux classes populaires leur contena réel de classe.
\ Plus ces mesures s’appliquent 4 Paccélération du taux d’exploitation
" (plus-value relative), plus leur prise en charge directe par PEtat

devient, du point de vue politico-idéologique, nécessaire. Tout
dabord en ce qui concerne directement la suraccumulation du
capital : exemple des nationalisations de type capitaliste, qui entre-
tiennent Pillnsion des masses populaires 4 leur égard. Par ce biais,
Ia dévalorisation du capital et ses effets sur la main-d’ceuvre peuvent
étre présentés facilement comme des nécessités techniques (voir
Renault), alors que les absorptions-faillites (voir Lip) posent des
problémes autrerent plus graves. Mais plus encore avec les disposi-
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tions qui visent la force de travail : parce qu’elles sont publiques,
des transports aux filitres de formation-enseignement, elles repro-
duisent Ja force de travail, en faveur du capital, de facon autrement
plus efficace que si c’était le capital lni-méme qui s’en chargeait
directement ou exclusivement.

Or, le 16le de I'Etat & Pégard des masses populaires, pas phis qu’il
ne peut &tre réduit 4 unleurre, 4 une mystification idéologique pure et
simple, ne peut étre réduit 4 celui d’un Ewat-Providence aux fonctions
purement « sociales ». L’Etat organise et reproduit Phégémonie de
classe en fixant un champ variable de compromis entre les classes
dominantes et les classes dominées, en imposant méme souvent
aux classes dominantes certains sacrifices matériels & court terme afin
de permetire la reproduction de leur domination 4 long tetme. Cas
classique, dans le premier stade du capitalisme, de la fameuse législa-
tion des fabriques (voir aussi I'abolition de Pesclavage) qui avait
déja retenu Pattention de Marx : intervention de PEtat afin de préser-
ver-teproduire une force de travail que le capital, contre son propre
intérét 4 long terme, était en train d’exterminer physiquement, et
afin d’organiser, 4 c6té du champ de la plus-value ebsolue, celui de la
plus-value relative. Il ne faut jamais Poublier : toute une série de
mesuses économiques de Etat, tout particuli¢rement celles concet-
nant la reproduction élargie de la force de travail, /ui ont 64 imposées
par Iz lutte des classes dowindes autour de ce que Pon peut désigner
sous la notion, socialement et historiquement déterminée, de « besoins»
populaites : de la sécurité sociale 4 la politique concetnant le chémage
et & Pensemble des domaines signalés de la consommation collective,
De nombreuses études récentes? montrent que les fameuses fonctions
sociales de P’Etat dépendent directement, 4 la fois dans leur existence
et dang leurs rythmes et modalitds, de I'intensité de la mobilisation
populaire : soit effet des huttes, soit tentative de désamorgage anticipé
de ces lattes de la part de PEtat.

Mais si cecl montre qu'il ne s’agit pas 12 de « pures » mesures
sociales d’un Btat-Providence, i} montre aussi autre chose ; il n’existe
pas non plus, d'are par? des fonctions de Etat en faveur des masses
populaires, imposées par elles, &antre parr des fonctions économiques
en faveur du capital. Toutes les dispositions ptises par PEtat capita-
liste, méme celles imposées par les masses populaires, sont finale-
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“ ment et 4 la longue insérées dans une stratégie en faveur du capital,

ou compatible avec sa reproduction éargie. Cest en tenant compte
du rapport de forces avec les classes dominées et de leurs résistances,
que Etat pread en charge des mesures essentielles en faveur de
Paccumulation élargie du capital et qu’il les élabore de fagon politique,
c’est-a-dire de telle sorte qu’elles pulssent, par certaines concessions
aux classes dominées (les conquétes populaires), garantir la teproduc-
tion de ’hégémonie de classe et de la domination de Pensemble de la
bourgeoisie sur les masses populaires. Non seulement PEtat assure
ce mécanisme, mais il ¢st seul & pouvoir Passurer : les classes et
fractions dominantes, livtées 4 elles-mémes et 4 leurs intéréts écono-
mico-corporatifs 4 court terme et contradictoires, s’en révélent inca-
pables. Bnfin, la prise en charge par I'Brar Juiméme de certaines
revendications matériclles populaires pouvant revétir, au moment
ol elles sont imposées, une signification assez radicale {enseignement
public libre et gratuit, sécurité sociale, assistance.chomage, ete.),
peut & la lengue servir I’hégémonie de classe. Ces « acquis popu-
lajres » peuvent, lors d’un changement du rapport de forces, &tre
dépouillés progressivement de leur contenu et caraciére initiaux, et
ceci de fagon couverte et biaisée. Alots que ces tetraits ou marches
en arri¢re, effectués par le capital en personne dans le cas de fonctions
économico-sociales directement remplies par Iui, tisqueraient de
provoquer des explosions sociales antrement plus graves.

Ces remarques ne font encore que baliser les contours généraux
du probléme. On peut maintenant avancer dans Panalyse du contenu
politique des fonctions économiques de PEtat, en gardant toujours
comme fil directeur de ces fonctions le role de Etat daus la reproduc-
tion-gestion de la force de travail. Ceci permettra de saisir encore
mieux pourquoi il n’existe pas de fonctions purement « technico-
sociales » de I'Etat 2 Pégard des masses populaires. Ceci permettra
également, en sens inverse cette fois, de circonscrite 12 pertinence
économique de U'ensemble des fonctions de PEtat, y compris de
celles gui semblent apparemment bien é€loignées de 1'économie, et
de vérifier la subordination actuelle de Vensemble de Pactivité de
VEtat 4 son réle économique ainsi délimité.
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La reproduction de la force de travail est une stratégie politique,
car il s’agit toujours d'une reproduction de la division sociale du travail;
les éiéments politico-idéologiques vy sont toujours constitutivement
ptésents. Tout dabord sous leur aspect répressif, celui de Pexercice
de Ia violence organisée. On rinsisteta jamais assez sur le fait que les
diverses dispositions « sociales » de Etat-Providence, en vue de la
reproduction de 1a force de travail et dans les domaines de la consom-
mation collective, sont aussi des interventions en yue de la gestion
et du contsdle politico-policiers de cette force. Les faits sont désormais
connus : réscaux d’assistance sociale, circuits d’aide an chémage
et bureavx de placement, organisation matérielle de Iespace des
logements dits « sociaux » (voire cités de transit), filiéres spécifiques
de 'enseignement (celui dit technique ou classes de transition), asiles
et hopitaux, sont aussi autant de lienx politiques de contréle juridico-
policier de }a force de travail,

Cettes, des transformations importantes sont actuellement en
ceavre ; la configuration de cés lieux se modifie, en ce sens que P'on
assiste 4 une certaine désinstitutionnalisation des anciens dispositifs
« concentrationnaires » d’isolement et de parquage-dressage (cas clas-
siquie des workboxses mals aussi des divers ghettos et de Punivers asilaire)
ol ce contrdle s’exercait, bref 4 une démarche de « désenfermement »
vers la constitution d’un étatisme de type nouveau : celui de réseaux
et circuits souples et diffus dans Ia profondeur de la texture sociale
(assistance sociale, dispositifs complexes de prise en charge dans les
quartiers, aupres de familles, ete., éducation surveillée, centres d’aide
pat le travail, hopitaux de jour, de huit, ateliers protégés). Si
cette évolution concerne également la nommalisation disciplinaire,
qui se déplace vers ces mouveaux dispositifs, elle ne signifie
pas pout autant, comme le soutient R. Castel 3 qui Pon doit les
meilleures analyses de ce processus, un passage d’un pouvoir sous
forme d’autorité-coercition 4 un pouvoir sous forme de persnasion-
manipulation, voire d'une violence ouverte 3 une répression inté-
riotisée®. On le sait aussi maintenant : ce processus cotrespond 4 un
redéploiement considérable du téseau juwridico-policier «qui, sous
forme nouvelle, dédouble, appuie, soutient et ptolonge cette diffusion
capiliaite des citcuits de contrdle social; flotage policier, enquétes
administratives préalables, contréle par les tribunaux des diverses
mesures d’zide et de surveillance, interpénétration de Pinformation
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éﬁ_i_::rece_s circuits et Pappareiiage policier {des classes de transition

‘+ scolaires aux juges d'enfants par exemple), centralisation -~ électro-
" nique oblige — du fichage et du renseignement, dédoublement de la

police officielle par les réseaux de vigiles privés. Ce processus implique
en quelque soste une levée des bargieres traditionnelles entre le normal
et I'anormal (les éléments réputés « asociaux ») et un déplacement du
controle de Pacte criminel 4 la situation criminogéne, du cas patholo-
gique qu’on enferme 4 la sitwation pathogeéne qu’on susveille, tout
citoyen devenant en quelque sorte 2 priord suspect, criminel en puis-
satice. Mais ceci- se double par un mécanisme d’appui de la police
sut Is population : tout citoyen devient 4 son tour surveillant, policier
en puissance par une séric perpétuelle de témoignages-délations
(diverses enquétes de moralité préalables 4 Paide sociale). Répression
« symbolique » ? Voire |

A quoi s’ajoute, bien entendu, le contena politico-idéologique
de reproduction de Pidéologie dominante et de division des masses
populaites qui imprégne, de part en part, ces fonctions de PEtat.
les dispositions prises par 'Etat dans Venseignement et dans I
formation en général de la force de travail, en vue de Ia qualification-
déqualification de cette force sont, en méme temps, marquées par
Paccentuation de la division travail intellectuel - travail manuel, dans
toute la dimension politico-idéologique de cette division : ce qui
vise 4 accroltre les séparations au sein des classes populaires (employés,
cadres moyens, techniciens, ouvtiets). L organisation de 'espace dans
les transports ou le logement, non seulement seproduit I'idéologie
de la cellule familiale et Pisolement, mais planifie 1z division entre
classes populaires (petite bourgeolsie salariée, classe ouvridre, tra-
vailleurs immigrés, ete.). La politique de la santé suit les mémes
Hgnes, et une institution comme la Sécurité sociale est loin de consti-
tuer un appareil unifié, mais se trouve divisée en filieres bien distinctes
selon les classes et catégories auxquelles elle s’adresse. La politique
de Paide av chémage est elle-méme directement axée sur la repro-
duction de l'idéologie du travail capitaliste : les limites 2 cette aide
ne relévent pas des seuls impératifs économiques du capital; cette
aide ne doit en aucun cas faire oublier aux bénéficiaires le caractere
de déchéance et d’indignité attaché 3 la situation de chomeur. On
pourrait enfin en dire autant de Porganisation par PEiat du domaine
culturel, mais aussi de celoi des loisits et du sport.
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Le role de I'Etat dans la formation-gestion-reproduction de la
force de travail permet aussi, en sens inverse cette fois, d*établir avec
exactitude la portée économique de ensemble des activités de I’Etat
actuel, y compris les disciplines de normalisation (qui contribuent
4 forger la corporéité capitaliste et 4 fagonner 'individualisation du
corps politique sur lequel le pouvoir s’exerce) et d’expliquer, ainsi,
lenrs transformations. Poutr ce faire, on ne peut guére se référer,
comme I'a fait Foucault jusquw’ici, 4 la notion fort vague dune
« maximisation du rendement » du travail : comment expliquer, 4
partir de cette-notion fourre-tout, Pévolution, notable dés les débuts
du sitcle mais précipitée actuellement, qui va de Penfermement au
désenfermement ? Ce a’est possible que par référence au ncend central
de ces transformations, aux modifications actuelles des procés de
travail et & la gestion-reproduction de la force de travail. Toutes
choses qui supposent la mise en relation de ces disciplines de norma-
lisation avec la division sociale capitaliste du travail. Ce que reconnaijt
—— je setais tenté de dire, avoue — pout sa part R. Castel : « Je suls
patfaitement incapable de dite quelque chose dun peu ptécis sur
les « causes » dun tel mouverent (de I’ « enfermement » au « désen-
fermement »), en particulier sur ce qui, dans la division sociale du
travail, au niveau de la répartition et de la réparation de la force
de travail, "impulse vraisemblablement »°,

Reconnaltre le nceud des transformations, cest déja indiquer la
direction dans laquelle on doit chercher pour plus de précisions.
L’enfermement généralisé semble bien constituer la forme privilégiée
du dressage-normalisation, voire formation, de la force de travail
Iors d’une dominante de 'exploitation extensive du travail et de la
plus-value absolue, impliquant un niveau relativement bas de la
productivité et de la qualification du travail. Force de travail ouvritre
relativement minoritaire et isolée dans la population, cotrespondant
4 des transplantations brutales des campagnes vers les villes : exploi-
tation fondée pour Pessentiel sur 'usure physique rapide d’une force
de travail facilement renouvelable.

En revanche, il n’en va pas de méme avec le déplacement vers
I'exploitation intensive du travail et la plus-value relative : soumission
élargie de Ia force de travail au capital; extension de la classe ouvtidre;
hausse de la productivité de travail et accentuation du péle qualif-
cation dans le processus permanent de qualification-déqualification
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‘de:cette force; reproducncn élargle, sous forme nouvelle, de la
division travail intellectuel / travail manuel; restructuration des procés

~ de travail dans certaines branches industrielles, y comptis sous Ja

forme actuelle des innovations technologiques. Clest 4 ces transfor-
mations, de nombreux chercheurs Pont suffisamment montré, que
correspondent pour lessentiel, et plus généralement, les nouvelles
« fonctions sociales » de PEtat-Providence sous leur aspect de for-
mation-gestion-reproduction de la force de travail. B, sans m'étendre
plus ici, il semble bien que cest 4 ces mémes transformations que
renvoient les nouvelles formes de dressage et de normalisation
diffusion souple et capillaire des dispositifs disciplinaires dans une
population soumise massivement au capital (« soumission réelle »
élatgie du travail an capital); transformations des procédés scolaires
de formation et ouverture-perméabilité de la famille comme leu
d’une nouvelle qualification du travail; rupture des barridres du
notmal et de I'anormal dans une population en proie 4 un chémage
structurel permanent et, donc, massivement asociale en puissance;
reproduction des clivages d’autorité et de décision-exécution au sein
méme d'un travail intellectuel étendu (nouvelle petite bourgeoisie)
sous forme difiérente que celle, rigide, du despotisme des organi-
sations « fermées » traditionnelles, recouveant les clivages entre un
travail intellectuel restreint et un travail manuel; extension et irra-
distion du travail immigré dans Pensemble des branches et secteurs
industriels ot se concentre le travail déqualifié et mise en place de
réseaux de contréle-surveillance appropriés, etc.

Cettes, ces causes-13 sont loin d’étre les seules du passage actuel
de I'enfermement au désenfesmement : dans ce cas aussi les transfor-
mations renvoient aux modifications des rapports de classe et aux
nouvelles luttes populaires. Mais leur subordination au rdle écono-
mique de I'Btat montre déja leur contenu politique essentiel.

J'avais dit que le contenu politique de ces diverses fonctions de
PEfat ne tient pas seulement 4 Phégémonie actuelle du capital mono-
poliste. On peut malntenant aller plus loin : il ne dépend pas seulement
du pouvoir d’Etat, méme si P'on étend ce pouvoir 2 Pensernble de
la classe capitaliste. On voit que le contenn politique de ces fonctions
est iuserit dans la matérialitd institutionnelle et la charpente organisationnelle
de Pappareil &' Fitat : ce qui se vérifie ici jusques et y compais les
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fameuses mesures techuico-sociales de I’Etat. Les appateillages insti-
tutionnels de la santé (Sécurité sociale, médecine, hépitaux, asiles),
de lassistance sociale, de Iurbanisme, des équipements collectifs,
des loisits, sont marqués du sceau « bourgeois ». Ces mesures tra-
vaillent 4 la reproduction capitaliste de la force de travail et 4 la
division sociale du travail, méme si leur existence est due, pour une
part, aux luttes populaires et en représente, parfois, un acquis. Dol
toujours le méme probléme : non seulement la remise en cause de
Phégémonie monopoliste, mais méme une remise en cause plas
tadicale du pouvoir d’Etat ne saureit suffire & modifier radicalement
la politique de ces appareils #efs gu’ils sont, et cela alors méme qu’il
s'agit du dispositif réputé social ou d'intérét général de PBiat, censé
correspondre par excellence 4 la socialisation des forces productives.




3

Les limites
de PEtat-Moloch

Le 16le actuel de ’Erat ne doit pas masquer Je fait qu’il comporte
toujouts des limites, qu'on peut désigner comme Jmizes structurelles
de Vintervention de I Etat capitaliste dans Péconomie. Si ces limites sont
variables selon les phases du capitalisme, les rapports entre les classes
et les formes d’Etat (démocratic patlementaire, fascisme, etc), il
n’empéche que, au-deld d’un certain degré, elles apparaissent bel et
bien comme infranchissables sous le capitalisme, tel qu’il existe et
se reproduit dans les sociétés occidentales. Ici aussi il faut se méfier
de Pimagerie usuelle d*un Etat omnipotent s’acheminant progressi-
vement, de fagon inéluctable, vers ce que Henri Lefebvre désigne déji
sous le terme de « mode de production étatique »2°. Il faut surtout
se méfier de 'zpplication de cette image aux tapports entre Ptat et
Péconomie lorsqu’elle s’accouple souvent 4 uwn technocratisme de
gauche {ce qui n’est certes pas le cas de Letebvre) : la croyance aux
capacités intrinseques d’un Btat rationalisateur-gestionnajre 2 opéret,
lumineusement dirigé par des experts de gauche, une transition au
socialisme. Ces limites se sont vérifides ces derniéres déeennies et
récernment encoze. Ce qui 2 marqué la fin des illusions keynésiennes,
reprises par Shonfield et Galbtrith, dun capitalisme rationalisé,
organisé et planifié, ayant entre autres réussi, par le biais d’un engage-
ment tendanciellement illimité de I’Etat dans Péconomie, 3 juguler
ou i géret ses propres ctises.

Ces limites de lintervention de I’Etat dans Péconomie sont
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cosubstantielles 4 la séparation relative des espaces du politique-Btat
et de Péconomie sous le capitalisme, séparation qui se reproduit
actuellement sous une forme nouvelle. Ces limites tiennent donc,
tout d’abord, 3 la nature méme du procds de production, de tepto-
duction et d’accumulation du capital. Procés contradictoire obéissant,
pour une part, 4 sa propre logique et qui limite Paction de PEtat
4 qui il est impossible de maitriser réellement les effets de ses propres
actions dans Péconomie. Rien de pius net actuellement : ces inter-
ventions deviennent elles-mémes, et directement, des facteurs pro-
ducteurs de crise. Disons simplement pour Pinstant que ces fonctions
présentent une premidre limite en dega de laguelle elles sont absoku-
ment incompressibles, ce qui marque la tigidité de PEtat et Iéventail
restreint de ses choix stratégiques, Mais ces fonctions économiques
présentent surtout une deuxiéme limite, que I’Heat ne peut trans-
gresser. L'Etat est en quelque sorte avjourd’hui pris 2 som propre
pidge, et la métaphore n’est pas trop forte : il ne peut désormais ni
reculer ni avancer, ni s’abstenir ni contrdler le noyau central de
I'économie. II se trouve acculé 2 faire 4 la fois, et en méme temps,
trop {imterventions producirices de crise) et pas assez (il ne peut
atteindre les causes profondes des ceises). L’Etat actuel oscille perpé-
tuellement entre les deux termes de Palternative, se retirer etfou
s’engager davantage. A la place d'un Etat omnipotent, c’est plutdt 4
un Etat le dos au mur et face 4 un fossé que 'on a affaire,

Les limites tragant ’hotizon de I'action de 'Etat dans P’économie
renvoient aux rapports de production capitalistes. Certes, 1’Etat
travaille & 1a réorganisation des rapports de production qui structurent
la place du capital, donc 2 Ja redistribution des pouvoirs, qui découlent
des relations de propriété économique et de possession, parmi les
diverses fractions du capital, au profit notamment du eapital mono-
poliste. Mais ceci n’empéche que PEtat n’existe qu’a condition que
soit garanti le noyau dur des rapports de production capitalistes,
assurant Pexploitation de la classe cuvritre et des masses populaires,
c’est-a-dire Vexclusion de celles-ci des pouvoits réels sur les moyens
de production. Les dispositions de IBtat dans les sapports mémes
de production ne visent qu’a leus reproduction en tant que capitalistes
précisément. On peut exprimer ceci en disant que Etat capitaliste
est constitué d*une Hmite négative gindrale 4 ses interventions, cest-d-dire
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. par ane non-infersention spérifigne dans le « noyau dur » des rapports

de production capitalistes,

Ceite limite principielle crée toute une série de Jmites au second
degré : cette non-intervention fondamentale pose les Limites struc-
turelles d’une maltrise par PEtat de domaines et champs dont les
contradictions sont les effets des rapports de production eux-mémes,
que ce soit dans Iz circulation, dans Ia répartition, dans la consomma-
tion ou dans la gestion des flux monétaires, L'action de TPEtat se
constitue pour une large part (3 Vintérieur certes dune stratégie
hégémonique giobale) comme bricolage de mesures ponctuelles de
réaction 2 des conditions d’ores et déja fixées du processus de valori-
sation du capital, processus non maftrisable ains par PEtat. La repro-
duction ne peut étre contrdlée sans intervention dans le noyau dur
des rapports de production, car on ne peut maittiser les effets sans
atteindre les causes. Les mesures prises par PEtat sont donc, pour
Pessentiel, des interventions « posteriori, traitant en quelque sorte les
conséquences et les symptomes du processus ¢économique et s’efforcant
dc: régulariser, par des réactions-réflexes, les contradictions écono-
miques. Les interventions # prioré, trés souvent aveugles, ne peuvent
gutre aller au-deld de certaines mesures lémentaires, indispensables
au procds de valodsation du capital en général et aux sutprofits
monopolistes. C'est 13 que résident les Himites de la Dlanification
capitaliste qui, méme sous la forme dune programmation ou d’une
planification des grandes orientations de Ia production, reléve plus
d’uge projection sur Iavenir des grandes tendances dominantes en
nn moment donné, que d’une véritable planification. Elle se borne,
dans la majorité des cas, 4 indiquer dans leoss grandes lignes les
conditions de compatibilité entre les bases matérielles de la pro-
duction (démographie, utilisation des données natuselles et toch-
niques, ¢tc.) et Paccumulation du capitel en tant qulaccumulation
de richesses évaluées financiérement. Elle revét ainsi, au mieux, le
téle d'une immense érde de marché : les divers experts &s plani-
fication, aprds les illusions des années 5o (répercutées an sein méme
de la gauche), commencent eux-mémes is’en apercevoir et 2 déchanter,

Plus encore : cette relation de I"Btat aux rappozrts de production
fait que les ressomrces matérielles dont il dispose sont structurellement
limitées. La limite 4 Pappropriation de revenus que fixe Etat par le
biais de I'imp6t réside pour Pessentiel dans le profit du capital,
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auquel on ne peut toucher au-deld de certaines limites sans risque
de remettre gravement en cause le procés de reproduction, c’est-d-dire,
disons en gros, le fonctionnement capitaliste de Péconomie. Les
moyens financiers de PEtat sont soumis, conformément aux fluc-
toations du taux de profit, 2 des modifications qu’il mafttise diff-
cilement : il lui est largement impossible de planifier ces ressources et
de délimiter le champ de mancuvre de ses interventions. Ce qui -
s’exprime par la crise fiscale permanente qui affecte, pea ou pron,
actuellement, les Etats capitalistes.

Ces limites & intervention de PEtat renvoient ainsi 3 1action
ditecte de la latte des classes. Luttes des masses populaires, de telles
ou telles classes populaires {classe ouvtitre, petite bourgeoisie, classes
populaires des campagnes) contre les mesures de PBtat en faveur
du capital, luttes également au sein méme de la bourgeoisie et du
bloc 2u pouvoir contte telles ou telles mesures, fonctionnant au profit
prépondérant de telle ou telle fraction de la bourgeoisie et composante
de ce bloc, Limites gui ne sont pas des barrages simplement excternes &
Daction de PEfat : dans Ja mesute onr ces luttes constitnent I'Etat
comme condensation matérielle d*un rapport de forces entre classes,
il s’agit 1A de limites tomant @ la structure méme de PBrat, et 4 Ia formation
de sa politique comme sésultante de ses divisions internes en tant
qu’elles expriment des contradictions de classe. Méme dans les cas
ou périodes ol PEtat capitaliste réussit 2 réprimer et bloguet la
hatte des classes ouverte et frontale contre lui, #1 ne réussit pas pour
autant 4 lever tous les obstacles 4 ses interventions. La lutte des
classes, par ailleurs toujours en ceuvre, le traverse de fagon spécifique !
rien de plus net que les Hmites qui ont marqué, entre les deux guetres,
les Etats fascistes et qui marquent, encore actuellement, certains
Etats de dictatute militaire,

Limires structutelles qui ne concernent donc pas seulement la
latte et résistance des classes dominées, mais également celles des
fractions de la bourgeoisie. Cest 12 notamment qu’il fast voir les
limites des nationalisations et du capital public. Les nationalisations
(distinctes des socialisations) nie privent pas, en tant que telles et dans
le cadre de PEmt capitaliste, la bourgeoisie de la propriété écono-
mique du capital public, Une étatisation, aussi étendue soit-elle, de
I’économie, méme si ensemble ou presque du capital est juridique-
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. ment natio‘nalisé, ne rompt.pas fondamentalement avec les TApPoLts
de production capitalistes (exclusion des travailleurs du contrdle réel
des moyens de production et de la maitrise des procés de travail)
elle donne lieu an phénomene du capitalisme d’Etat, I n’empéchf;
que cette démarche tencontre des obstacles structurels dans le cadre
d’un Btat déja constitné & partir d’une bourgeoisie privée. On ne
peut gudre concevoir, dans ce cas, & Pinstar Henri Lefebvre et
de bien d’auttes, une transformation semblable qui s’effectuerait de
fagon progressive et inéluctable, sans ruptures politiques considé-
rables. Clest parce que, en rison des modifications impliguées

fotamment la permutation du personnel bourgeois et Ia substitutim;
radicale d’une bourgeoisie d’Htat 4 a bourgeoisie privée, ce processus
se I‘feur'ce 4 une résistance acharnée de cette dernitre. Majs ceci au-deld
toujours des limites en question, car un domaine de capital public
est nécessaire {dévalorisation de patties du capital) an maintien du
taux de profit et 4 la reproduction du capital privé, des foyers cir-
conserits de bourgeoisie d’Etat (direction, an sens large, des entre-
prises publiques) coexistant actuellement, dans les pays capitalistes

en osmose avec la bourgeoisie privée. Tout ceci fait gue le capitalisme:
d’Etat 2 vaste échelle se rencontre généralement dans des pays marqués
par une absence caractéristique de bourgeoisie privée autochtone, et
ol une b-ourgeoisie d’Etat prend directement le selais de Ia bourgco’isie
Impérialiste étrangére (cas du processus de décolonisation dans de
nombreux pays africains); ou alogs dans des pays ayant subi des
b'ouieverscments profonds dans un processus de transition au socia-
lisme qui a échoué on avorté.

Ces limites d’action de PEtat, dues 3 sa structure de condensation
d’es £apposts de classe, concernent enfin sa matérialité institutionnelle
d ap'p'flzexl. Cest 14 la fameuse Jourdenr bureascratigne ou. foree d*inersse
aa’mr;:z:imfz’zue, fagon dont les classes dominantes ou je personnel
politique dirigeant saisissent, sur le mode de la dysfonction, certains
aspects de Erat inhérents 3 sa matérialits. ,

Les limites 2 Pintervention de 'Bat sont tracées dans Possature
de ses appareils, téseanx et dispositifs. La sélectivité de Pinformation
et .des actions & entreprendre résulte d’un processus de non-dévisions.
qui ne s'applique pas seulement au noyau dur des rapports de pro-,
duction, mais s’étend 4 des domaines qui le dépassent de loin. Les
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déterminations fondamentales du développement social ne peuvent
méme pas étre formulées en tant qu'issues politiques, & la limite
ne peuvent méme pag étre connues et appréhendées : on sait notam-
ment ce qu'il en est, pour n'apporter que cet exemple, de Pappareillage
des statistiques (le cas de IrvsEg en Prance) dont les catégosies
mémes teposent (outre leur manipulation explicite par le pouvoit)
sat Pacceptation implicite d’une limite de non-connaissance, calquée
sur la limite des non-décisions et de non-intervention de 1'Etat.
On pourrait dire de méme pour lorganisation réglementaire de
Pappareil fiscal ou du systéme bancaire, méme nationalisé : la non-
appréhension de domalnes tels que celul, fameux, du pattimolne
des Francais ou des profits dlentreprise n'est pas simoplement due
au maintien volontaire, de la part de PEiat, de domaines secrets
quil ne voudrait percet, en ce sens quil suffirait de déverrouiller
ces secrets pour que les choses se dévoilent, mais sur des ossatuges
matérielles et des pratiques d’appareils. Lorsque Raymond Barre
déclare, 4 propos de la discussion de Pimpét sur la fortune, que le
« systéme fiscal » francais est « extrtémement délicat et compliqué »
et qu’ii faudrait le « bouleverser » pour établir cet iropdt, ces décla-
rations compsennent une part de varité.

Mais encore : la structure de I’Etat comme condensation des
rapports de classe et ses contradictions intetnes se matérialisent,
par la reproduction de la division socizle du travail ea son sein,
dans un dispositif complexe de prise de décisions; bureancraties
relativement autonomes et ayant leurs compétences, leurs clientéles
et leurs propres perceptions des problémes. Il en résulte une éhabo-
ration politique interdisant, le plus souvent, la thématisation des
rapports sociaux fondamentaux et méme du caractére de classe précis
des différentes tactiques administratives. Ceci prend la forme d’une
démarche de marchandage 4 niveaux multiples entre des groupes de
pression administratifs et des tétes de pont d’intéréts, marquée par
le principe d™un mwddliing #Hhrongh bureaucratique cas pat cas, selon
un mode de coordination négative an « staiu gre ». Ce qui se manifeste
aussi sous la forme de Ia « dismandabilité » de cet appareil 4 Pégard

de 1z bourgeoisie elle-méme.
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Conclusions provisoires

Ces analyses ont des incidences politiques sur le probléme plus
général de la transformation de I'Btat dans la transition au socialisme :

je ne signalerai pour Pinstant que celles concesnant Pappareil écono-
mique de IEtat.

Dans le cas d’une accession de la gauche zu pouvoir, quelles
peuvent &tre les limites de I'intervention de PEtat dans I"économie ?

Ces limites ne dépendent pas uniquement du pouvoir d’Etat.
Les modifications dans le rapport des forces ne se traduisent, dans
Iappareil économique de PEtat moins que dans tout autre, de fagon
automatique : cet appareil posséde une matérialité marquée, au plus
haut degté, pat la continuité de PEtat. Transformer radicalement
Pappareil économique apparait ici non seulement comme tiche indis-
pensable afin de circonvenir les dispositifs de résistance du pouveit
boutgeols au sein de Etaf, mais comme condition nécessaire pour
les interventions de PBtat dags I'économic au cas daccession de la
gauche au pouvoir, pour peu qu’on tienne 3 ce qu’elles ne sojent pas
Flénaturées et qu’elles gardent un caractére socialiste. T'ransformation
importante méme dans 'hypothése ot de larges parties du personmnel
de cet appareil sont effectivement acquises 4 une expérience de Ia
gauche. On peut patier que la force d’inertie inscrite dans Possature
de.I’Btat, tout particulidrement dans son appareil économique, et
qui se manifeste anssi 4 Pégard de la bourgeoisie elle-méme, pésera
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bien davantage, et pas par hasard, sur la gauche au pouvoir, méme
dans le cas d'une mutation du haut personnel de PEtat, La structure
de cet appareil est telle qu’il ne puisse pas, ou ne doive pas, intervenir
dans I'économie au-deld de certaines limites qu’il s’agira précisément
pour une expérience de gauche de transgresser.

Au-dela de Pétendue et de Iz pature des mesures économico-
sociales que devrait prendre la gauche pour une transition au socia-
lisme, la transformation de Yappaceil économique se pose donc avant
méme que soit réellement atteint le noyau dur des rapports de pro-
duction capitalistes. Peut-on procéder & une réelle planification, éviter
que les pationalisations restent de simples étatisations, entraver la
fuite des capitaux, contrdler réellement les prix et juguler inflation,
mettre en ceuvre un impodt sur les fortunes et le capital, en maintenant
intacts les dispositifs actuels et en se fiant exclusivement 3 une modi-
fication de Porientation politique et 4 des changements du personnel
de "Etat? Ces dispositifs comportent-ils en ce sens des ressoutces
potentielles, simplement bloquées ou inutilisées par le pouvoir bout-
geois en place et qu'il suffirait de mettre en ceuvre ? Méme probléme
concernant le role de PEtat face 4 la crise économique : la conjoncture
actuelle montre 4 évidence les difficultés rencontrées par la bour-
geoisie elle-méme pour juguler, au moyen de I'Fiat, cette ctise.
Or, le probléme pour la gauche au pouvoir n'est pas seulement
Pélaboration d’une politique dépassant la simple gestion de la crse
€conomique du capitalisme. Corment transformer Pappareil écono-
mique d’Etat afin de pouvoir mener une politique diffiézente ?

I est évident que ce processus ne devrait pas se situer sous le
signe de Pétatisme, c’est-3-dire ne pas s’appuyer exclusivement, ou
méme essenticllement, sur "Btat, mais faire appel, dans lespace
€conomique aussi, a Uinitiative des masses populaires, aux formes de
démocratie directe 4 1a base et 2ux foyers autogestionnaires, Mais il
est tout aussi évident qu’on ne peut échapper 4 I'étatisme sans une
transformation radicale de I’Etat Ini-méme. Qu'on le veuille ou non,
PEtat aura son rdle propre 2 jouer dans la mise en place d’une politique
économique de la gaunche. Clest ici que 'on doit se méfier d'un
technocratisme de gauche qui peut fort bien, on le voit actuellement,
s’accoupler & une certaine perspective autogestionnaire qui en déforme
totalement le sens, On connalt les traits essentiels de ce techno-
cratisme : le rble actuel de PEfat serait dit 3 la complexification
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© Intrinséque de ses tiches dans les sociétés « téchnologiques post-

industrielles », de telle sotte que son appareil économique ne serait
pas, Iui, susceptible de transformations importantes dans le cadte
d’une transition au socialisme. 11 devrait continuer 4 &tze géré par
des experts, de gauche bien entendu. La seule solution possible
pour éviter étatisme consisterait 4 le faire contrdler de extérieur
par les masses populaites et par les dispositifs de démocratie directe
2 Ia base, bref A flanquer cet appareil ¢conomigue, pour Pessentiel
inchangé, par des comre-pouvoirs autogestionnaires et 4 faire surveiller
les techno-bureaucrates par les masses. Les masses proposent, I’Etat
dispose. Combien d’experts de gauche ne jurent actuellement que par
Pautogestion que parce qu’ils savent ce qu’il adviendrait, dans ce cas,
du projet autogestionmaire dont ils n’ont cuge ?

Nui doute que la démoeratie directe pose, tout patticaliérement
dans le domaine économique (et outre les risques, ici, d’un corpo-
ratisme), des difficultés réelles :  ne fandrait pas céder 2 une démagogie
facile. Reste que cest autour de cette démoctatie que Pessentiel se
jouera ici, si Pon veut éviter un étatisme bureaucratique, c’est-3~dire
un capitalisme bureaucratique d’Etat. Mais éviter I’étatisme, impulser
réellement la démocratie directe 4 la base, signifie également, dans le
cas de Pappareil économique d’Etat plus que dans tout autre, trans-
formation de cet appareil : transformation d’ensemble, celle ¥ comptis
des branches et réseaux par excellence socianx ou & « intérér général»
de I'Etat. Peut-on mener ne serait-ce quune politique de justice
socigle 4 travers des appareils comme la sécurité ou Passistance
sociale tels qu’ils sont actuellement, en se contentant de les accoupler
4 divers comités de citoyens ou dutilisateurs ?

1
1
i

Mais il y 2 aussi Penvers de la médaille : la spécificité précisément
de Pappareil économique d’Btat. Les transfotmations de cet appateil
posent des problémes particuliers : elles ne peuvent ni suivee le
méme rythme, ni revétir les mémes formes que celles des antres

appareils.

t  Cet appareil n'est pas réellement scindé en un appareil technique
et en un super-appareil monopoliste, bien que certaines de ses
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branches et dispositifs ctistallisent plus particulidrement les intéréts
monopolistes. Il reste, dans son unité, un facteur essentie] de la
reproduction du capital. 81l s’ensuit que les transformations deveaient
atteindre Pensemble de cet appareil, il s’ensuit aussi autre chose.
Dans Ia mesure précisément ol cet appareil remplit des foncrtons
essentielles 4 Ia reproduction des rappozts de production et 3 Paccumu-
Iation capitaliste dans Jeur ensemble, fonctions incompressibles tant
que les tapports de production ne sont pas eux-mémes radicalement
subvertis, les transformations de Pappareil économique ne peuvent
gu*dponser étroitement le tythme de transformation des mapports mémes
de production. Or, la voie démocratique au socialisme désigne un
processus long, dont la premiére phase implique Iz remise en canse de
Phégémonie du capital monopoliste, mais non la subversion brutale
du noyau des rapports de production. Si la mise en cause de Phégé-
monie monopoliste suppose déjd une modification importante de
Pappareil économique dans son ensemble, il n’en reste pas moins
vral que, pendant cette phase, cette transformation ne saurait trans-
gresser, quitte 1 prendre le risque d’un effondrement de Péconomie,
certaines limires. Au-deld des ruptures qu’entrainera la phase anti-
monopoliste, I'Etat devra toujours gatantir la marche de 'économie;
économie qui restera encore longtemps, dans une certaine mesure,
capitaliste.

Il faut savoir choisir et tirer clairement les conséquences de la
stratégie adoptée. Cest de Ja fuite devant ce fait « tétu » que vient
Pambiguité de certaines analyses actuelles de Ja gauche. Elles laissent
eatendre que la phase antimonopoliste consistera & « briser » le
super-Etat des monopoles ot se concentrerajt le caractire politique
de P'Etat, alors que devrait persister tel quel I'Btat techaique (qui,
lui, setait neutre) tout le long de la transition au socialisme. Ce qui
veut dite, en d’autres termes, ménager la chévre et le chou. Alors
quil ne saursit s’agir de la destruction radicale d’une partie de
Vappareil économique dans Ia phase antimonopoliste, 4 c6té de la
permanence éternelle de 'autre partic de Vappateil. 11 s’agit bel et
bien de la petsistance, nécessaite dans cette phase, de certaines
structures de cet appareil dans son ensemble, dans le cadre d*une
ttansformation globale elle-méme indispensable en vue d’une tran-
sition au socialisme; bref, il s’agit d"une transformation, par étapes,
R de Zensemble de I'appareil économique de PErat. Transformation qui,
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cextes, devra suivre desformes différentielles et des rythmes inégaux
- selon les diverses branches, réseaux et circnits de cet appareil : selon
les diverses fractions du capital dont ils cristallisent, plus particuliz-
rement, les intéréts, les bastions du capital monopoliste (quil ne
§’agit pas de nier en attaquant Ia conception du super-Etat mono-
poliste) devant étre démantelés en tout premier lien. Selon leur
degré d’adaptation aux besoins des masses populaires : il est évident
que si la Sécurité sociale devrait étre, elle aussi, transformeée, elle ne
saurait Iétre de la méme fagon que le ministére de PIndustrie par
exemple. Selon enfin le 8le de ces branches et réseaux bar rapport
au processus économique et leur nature politique précise : il est tout
gussi évident que si I'NsEE 2 un contenu politique, elle 2 également
un 1dle relativement « technique » qui fait qu'elle ne saurait &tre
trapsformée de la méme fagon que la pavAR par exemple.

2 Enfin, l2 voie démoctatique au socialisme parantit les Fbertés ;

elle offre aussi A Ja bourgeoisie, c’est Penvers de la médaille, des
possibilités accrues pour le sabotage économique d’une expérience
de Ia gauche 2w pouvoir. $i la transformation de I'appareil économique
d’Erat appasait nécessaire pour prévenir et contrecarrer efficacement
ce sabotage, on doit savoir qu'on s'avance sur nne corde raide.
Cette transformation ne devrait pas, et 4 aucun moment, conduire 3
un effectif démantélement de Vappareil économique qui le para-
lyserait : les chances du boycottage de I part de la bourgeoisic en
serajent augmentées d’autant. Tei avssi apparait, 2 propos des trans-
formations de Pappateil économique de PRtat cette fois, le dilemrne :
ne pas en faire assez (Chill) ou en faire trop. Ce dernier cas est celui
du Portugal entre 1974 et 1975, ol des branches entitres de Pappareil
économique, telles que les ministéres de I"Agriculture et de 'Industrie,
pourtant entidrement controlés par la gauche et acquis 4 une expé-
tience socialiste radicale, furent totalement patalysés non pas en
raison des résistances de Ja bourgeoisie, mais en raison des formes
et rythmes de « brisure » adoptés pour leur transformation. Paralysie
et démantélement qui ont empéché les expériences des communes
agricoles ou d’autogestion d’usines, de trouver le moindre appui
ou aide auptds d’apparcils pourtant massivement favorables 3 ces
expériences. Le boycottage de la bourgeoisie a pu, dans ces cir-
constances, s'exercer 3 plein.

QUATRIEME PARTIE

Le déclin de la démocratie .
[ éiatisme antoritaire
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Etatisme autoritaire
et totalitarisme

Certains de nos théoriciens contemporains du pouvoir viennent
juste de découvsit Pexistence du Goulag. On ne peut que les fliciter;
s'ils y ont mds du temps, il n’est jamais trop tard pour bien faire.
Mais 4 voir la fonction que revét actuellement ce terme on se prend
4 penser que si le Goulag n’existait pas, il aurait bien faliu Pinventer.
Comment elit-il été possible, sans cela, d’oset seulement énoncet,
quant 4 nos sociétés occidentales actuelles, les balivernes de la démo-
cratie libérale avancée et autres « sociétés permissives », sociétés
dont certains de nos « nouveaux philosophes » viennent, en tméme
temps et fort oppottunément, de découvrir les vertus ?

Compataison n’est pas raison. Les aspects totalitaires du pouvoit
a I’Hst, pourtant bien réels et quon ne saurait, il est vrai, assimiler
(non pas au sens normatif, mais au sens scientifique) au fonctionne-
ment de nos sociétés, ne deveaient pas faire oublier, comme clest
souvent le cas actuellement, non pas simplement les totalitarismes

de I'Ouest (Pinochet ou Vidella) mais méme I situation, plus pro-
seique, des Etats dans nos sociétés 4 régime démocratique. On
assiste 4 des modifications considérables de PBrat dans les sociétés
capitalistes occidentales. Une nouvelle forme d’Btat est en train de
$’imposer : il faudrait étre bien aveugle (et la passion, méme si elle
procéde des motifs les plus nobles, aveugle toujours) pour ne pas
s’en apercevoit. Forme d’Btat que je désignerai, faute de mieux, du
tesme d'éfatisme autoritaire. Terme qui peut indiquer la tendance

X, POULANTEAS 3




|
i
I
K

L déchin de ln démocratie : Pétatisme atoritaive

-

générale de cette transformation : Paccaparement accentud, par Etat,

de Pensemble des domaines de la vie économico-sociale arsiends au
déclin décisif des institutions de Iz démocratie politique et 4 la
testriction dtaconienne, et multiforme, de ces libertés dites « fot-
melles » dont on découvre, maintenant qu’elles s’en vont 3 vau-Peau,
la réalité. Bien que cettaines de ces modifications sont 4 eeuvre
depuis longtemps, I'Etat actuel masque un védtable virage par
rapport aux formes d’Etat précédentes.

Je ne traiteral que de I'Etat des pays capitalistes dominants,
dits plus noblement développés, notamment en Hurope et aux
Etats-Unis, Certes, dans la mesure od ces transformations relevent
de la phase actuelle du capitalisme dans sa reproduction internationale,
elles concernent Pensemble des pays capitalistes. Mais étant donné
Papprofondissement actuel, d 4 Pinternationalisation des rapports
capitalistes, des divisions de la chaine impérialiste entre pays domi-
nants et pays dominés, on ne peut recourir & une théorisation générale
de I'Etat actuel, recouvrant ses transformations dans ensemble de
ces pays. 51 Pon assiste dans la zone des pays dominés, en Amérique
latine par exemple, & Vémesgence d’une nonselle forme &' Eiat dipendant
(qui, elle-méme, se présente sous des régimes différents), celle-ci
comporte des particularités considérables qui la distinguent de la
nouvelle forme d’Etat des pays dominants,

Léeatisme autoritaire reléve done, plus fondamentalement, d’une
pétiodisation du capitalisme en stades et phases. Il semble hien
correspondre 4 la phase actuelle de Pimpérialisme et du capitalisme
monopoliste dans les pays dominants, de la méme fagon que I'Btat
libéral se rappottait au stade concurrentiel du capitalisme, I’Etat
interventionniste, sous ses diverses formes, aux phases précédentes
du capitalisme monopoliste, L’étatisme autoritaire renvoie ainsi aux
modifications structurelles qui spécifient cette phase dans les rappotts
de production, les procés et la division sociale du travail A la fois
sur le plan mondial et sur le plan national. $i le r6le économique de
PEtat, inséparable de son contenn politique, doit constituer le fil
directeur d’une analyse de Pétatisme autoritaire, il est trés loin d’y
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suffite : il s'agit 13 d’une téalité institutionnelle, qui ne peut étre
traitée qu'en son lieu particulier. L'étatisme autoritaire renvoie aux
transformations des classes sociales, des Iuttes politiques, des tapports
de forces qui marquent Pensemble de cette phase, 4 Ja fois sur le plan
national et sur e plan mondial.

Certes, et c'est important, Pétatisme autoritaire existe, selon les
conjonctures originales des divets pays conceinds, sous forme de
régimes différents. Mais souligner son rapport avec la phase actuelle
du capitalisme, c’est indiquer déja quil n’est guére un simple « phé-
noméne » de surface. Une certaine forme de démoctatie politique et
représentative semble bien d’ores et déja dépassée sous le capitalisme,
tel qu’il se présente et qwil se reproduit avjourd’hui, Remettte en
cause Pétatisme autoritaire, non seulement sauvegarder ce qui reste
des libertés mais aussi les développer et les étendre, bref réaliser ce
que vise ici la ganche, ne semble guére possible sans modifications
téelles des factenrs qui induisent cette nouvelle forme d’Btat.

L'¢tatisme autoritaire renvoie aussi & la crise politigue et 2 la crise
dz I Etat. Ce qui commence maintenant 3 relever de évidence, mais
il p’en £tait pas ainsi dans le passé encore récent. Je pense d’abord,
bien stir, 4 la majeure partie des représentants de la science politique
officielle, en France et ailleurs, du fonctionnalisme traditionnel aux
divers « systémismes », pout qui Iz crise politique et la crise de I'Rrat
furent et restent rigoureusement impensables : moment dysfonctionnel
mystériens, rompant brusquement avee les équilibres naturels d’un
« systéme politique » censé fonctionner par aillenrs de facon harmo-
aieuse et par antorégulation interne. Avons-nous dit en subir de ces
célébrations du pluralisme des pouvoirs de la société libérale | Société
libérale qui démentirait un marxisme désormais (déja 1) dépassé,
puisqu'elle aurait réussi 4 surmonter ses contradictions, voite la
lutte des classes. Mais je pense surtout 4 un courant bien distinct
du premier, et autrement plus intéressant : celui de penseurs contes-
tataires qui, de Pécole de Prancfort aux radicaux américains, nous
peignaient Pimage terrifiante dun Etat-Moloch totalitaire et tout-
puissant, fondé sur un capitalisme de manipulation, qui aurait réusei
4 « intégrer » les masses populaires (contre, hélas, les prévisions de
Marx, etc.) et s’avancerait inéluctablement vers la dévoration des
sujets, :
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- - Cette image est fausse, et pas seulement en raison des limites
structurelles qui marquent tout Bat capitaliste, y compris dans Ia
phase actuelle : Pétatisme autoritaire s%articule 3 Ia crise politique et
a Ia crise de PEtat. I est également une réponse aux &léments de
cuise, y comptis de sa propre crise. Cet étatisme ne désigne pas ainsi
un renforcement univoque de UBtat, mais constitue bien phutdt Peffet
d’une tendance, dont les poles se développent inégalement, de
renforcement-affaiblissement de PEtat. 17Fiat actuel dont Pétatisme auto-
titaite est terriblement réel, reste, en dépit de (plus, en raison de)
cela, un colosse aux pieds d’argile, fuyant en avant sur un sol qui
se dérobe, ce qui est encore plus net sur le plan politique; qu’on se
souvienne cettes que les bétes blessées sont les phus dangereuses.
Mais mettze en rapport I’Etat et la ctise politique, n’est pas chose
simple, Nous fiumes un certain nombre & nous y risquer dans un
livre collectif técent, La erise do I’ Eiar!, aussi ne ferai-je qu'indiquer
le probleme. Méme si la crise Economique actuelle n’est pas une
cise passagére mais, sous ceriains de ses aspects, une crise struc-
tutelle, il serait faux de Penvisager comme une « crise générale »
et lui faire recouvrir Pensemble de la phase présente du capitalisme.
Qui plus est, il serait inexact de croire que cette crise qui affecte,
peu ou prou, Iensemble des pays capitalistes (ce sont eux qui nous
intéressent ici) se traduir nécessairement, dans Pensemble de ces
pays, en effective crise politique et, taison de plus, en crise de I’Etat.
La crise politique ne se réduit jamais 4 Ia crise économique, ni la
crise de I'Etat 4 Ia ctise politique : PEtat capitaliste est méme fait de
telle sorte qu’il puisse résorher les crises politiques sans qu’elles
débouchent sur de vérjtables crises de PEtat. On ne saurait donc
caractériser globalement ’Etat actuel, cotrespondant i une phase
du capitalisme, comme un Etat de crise ou un Etat en crise. Ce serait,
a linstar de la ITIe Internationale, diluer Ja spécificité du concept de
ctise, bref considérer qu’au fur et 4 mesure de sa reproduction le
capitalisme zccentue automatiquement son « pouttissement » et qu’il
est en train de vivre la deenitre phase de son agonie inéluctable.
On arrive ainsi 4 considérer quune phase de sa reproduction {qui
est toujours comme par hasasd celle dans laquelle on se ttouve)
ne fait qu'exprimer une ctise permanente et, d'une facon ou dune
autre, towjours présente. On serait tenté d’appréhender PEtat actuel
comme Etat en ceise, en ce qu'il présenterait forcément I derniere
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forme possible d’Etat bourgeois avant I'avénement nécessaire du
socialisme. Alors qu'il est évident quil faut assigner an concept de
ctise politique et de crise de VEtat le champ d’une conjoncture parti-
culiere de condensation de contradictions, qui se traduit dans des
caractetes propres des institutions étatiques.

Certes, parce que la crise politique n’est pas un coup de tonnerre
dans un ciel serein, il faut se téférer, tout dabord, aux Héments Zont-
rigues de crise politique et de crise de PEtat. Eléments qui, eux, 4
Pencontre de la crise effective, sont présents en permanence dans la
reproduction des formes politiques capitalistes. L'ensenmble do Ja phase
actnelle est caractérisée par ame accentuation parsiculitre des élments géné-
rigues de crise politique ¢f de crise de ’Ftar, accentuation qui, elle-méme,
sarticule 4 l2 crise économique du capitalisme. Cest cette accentuation
des éléments génériques de erise politique et de crise de "Etat qui
constitue un trait structurel et permanent de la phase actuelle. I.’éta-
tisme auntoritaire se présente également comme une tésultante de,
et comme une réponse 4, Paccentuation de ces éléments de crise.
Mais, dans certains pays européens, on assiste 4 une effective crise
politique qui, de plus, se traduit en crise de ’Erat. L étatisme autori-
taire est ainsi marqué, dens ces pays, par une crise de PHtat = Cest le
cas, 2 des degrés différents, pour PEspagne, le Portugal, la Gréce, mais
aussi pour I'Ttalie et la France,

Cette crise de I’Etat offre également 4 Ia gauche des possibilités
objectives nouvelles de transition démocmatique au socialisme, II
vy a plusieurs especes de crise politique : Ia ctise actuelle dessine 4 la
gauche un champ précis, en mapport avec la possibilité de cette
transicion. Il ne s’agit pas d’une crise de double pouvoir ni, non
plus, d’une ctise de fascisation.

I

Cet ftatisme autoritaire s’identifierait-il 4 un totalitarisme, voite
4 un fascisme de type nouveau? Clest, cela dit en passant, ce que
soutenaient, récemment encore, nombre de nes « nouvesux philo-
sophes », au cours de leur période « maoiste », quand ils nous seri-
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-

- nofent les oreilles du « nouveau fascisme » face auquel ils pronaient

la « nouvelle résistance »?% en comparant les gouvernants de la France
de 1972 aux occupants nazis de sinistre mémoire. Ceci avant que
certains d’entre eux ne se tallient aux vertus de Iz démocratie lib&rale
avancée. Je m’en étais expliqué dans Faiome of Dictature - pas plus
que je ne vois maintenant en Giscard le romantique éclairé dun
nouvean libéealistme, je ne le voyais & Pépoque sous les traits de
quelque apprenti Goebbels aux ordres d’un Pompidou-Hitler en
herbe.

Cettes, les racines de ce phénomene proprement moderne qu’est
le totalitarisme puisent au cceur méme des rapports de production et
de la division sociale du travail capitalistes, dans les techniques de
pouvoir de I’Etat moderne (le processus d'individualisation, la Loi
clle-méme), dans les matrices spatiales et temporelles impliquées par
ces rapports et tracées dans la nation et Possature de PFtat. Mais ces
racines ne sont pas des germes 4 épanonissement progressif, chemi-
nant, 4 travers les ruses de Phistoire, vers leur réalisation accomplie :
le totalitasisme universel.

Et Jouvre immédiatement une incidente, qui concerne les pays
de I'Est, en rappelant que certains caractéres totalitaires du pouvoir
dans ces pays résident, & mon sens, entre autres {car le capitalisme
w'est pas Ja source de tous les maux) mais sans doute fondamentale-
ment, dans les « aspects capitalistes » de leur Etat, des rapposts de
production et de la division sociale du travail qui le sous-tendent.
Ot, dans ce cas non plus il ne s’agit pas du simple épanouissement des
germes totalitaires. Les caractéres totalitaires qui les masquent relévent
d’une série de facteuts historiques (économiques, politiques, etc.)
précis et qui font qu'il ¢’agit 12 d’une forme ’Btat tout 4 fait parti-
culitre : elle ne constitue d*ailleurs pas, dans ces pays, une exception,
mais la régle. En revanche, méme si ces Etats sont loin de constituer
une simple vatiante de Pétatisme autotitaire tel que nous le connais-
sons actucllement dans nos sociétés, ils s'y apparentent. Ici aussi
certaines des analyses qui suivront, notamment sur le réle de la
buteaucratie d’Btat, les concernent ¢galement. Mais ceci toujours
sous réserve de leur particularité : cette parenté n’est pas due non
plus 4 quelque tendance uniforme de « techno-buteauceatisation » da
monde « technologique-industriel » actnel, Les caractéres de IEtat
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logés dans les rappotts de production et la division sociale du travail,
s'investissent dans des rapports de classe et des mapports politiques
qui, dans ces pays, sont considérablement différents.

Revenons donc au probléme tel qu’il se pose actellement dans
110s sociétés occidentales. Méme si le totalitarisme renvoie 4 une série
de facteurs qui échappent encore 4 une explication exhaustive (et que
le marxisme ne saurait 3 lui senl expliquer), ce n’est pas une raison
pour sombrer dans lirrationalisme le plus éculé 4 coups de notions
terroristes. L7étatisme autoritaire ne constitue pas la réalisation accom-
plie des germes totalitaires pourtant inhérents 3 tout Btat capitaliste.
Le totalitarisme, quil s’agisse du fascisme, de la dictature militaire
ou du bonapartisme, revét dans les sociétés qui nous concernent ici
(les pays dominants en Occident) une forme spécifique, constitue un
phénomene politique propte que javais désigné, en en donnant les
taisons, comme forme d'Etat d’exception. Il correspond i une
conjoncture précise des rapports de classe dans toute leut complexité
et 4 des traits institutionnels propres de IEtat, en rupture avec les
fottes régulidres de reproduction de la domination politique bout-
geolse : celles, disons en gros, de la « sépublique démocratique ». Le
fascisme notamment, et ceci vaat aussi bien pour le fascisme établi
que pout le processus de fascisation qui y conduit, renvoie 2 une
erise politique tont & fait parsicnlidre. I ne peut caractériser PRtat d*une
Phase du capitalisme, tel qu'il existe et se reproduit dans nos sociétés.
Bt ceci méme si UEtat d’exception ptésente, en tant qu’Fitat capita-
liste, certains caractéres communs avec la forme d’Btat démocratique
de la phase dans laquelle il surgit. I'Btat tooseveltien ou la république
en France présentaient, 4 Pépoque historique du fascisme, des traits de
PEtat interventionniste (role économique de ’Btat et renforcement
de Pexécutif par exemple) qui marquaient également les fascismes
allemand et italien, sans que cela ait signifié que IBtat d’exception
(le fascisne) était devenn fa forme nécessaire de Brar dans cette
phase. Les transformations propres aux Etats de Pépoque ne recou-
vealent pas, sans autre, une fascisation de Pensemble de ces Ftass
(ce quwa cru pendant longtemps la ITI° Internationale).

L’émergence de Pétatisme autoritaire ne peut donc étre identifide
ni 3 un nouveau fascisme ni 2 un processus de fascisation. Cet Ftat
n’est ni la forme nouvelle d’un effectif Etat d’exception ni, en soi,
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I forme transitoire - vers un vel Etat : i/ représente Ja nouvelle Jorme
« démocratigne » de la république bourgeoise dans la phase actuelle. Cest,
si j'ose dire, A la fois mieux (il maintient une réalité démocratiqoe
certaine} et pire : il n’est pas le fruit dune simple conjoncture qu’il
suffirait de renverser pour rétablis des libertés qui se rétrécissent
comme une peau de chagrin. De plus, "Btat fasciste cosrespond 3 une
crise politique et, au-deld, 4 une effective ctise de IBrat : tel nest
pas le cas de nombreux pays o s’impose Pétatisme autoritaire, sans
que cela cotresponde 3 un Etat en crise. Bnfin, méme pour les pays
ot cette forme d’Etat se conjugue 4 une crise de PBiat, il ne $’agit pas
pour Finstant d’un processus ou d’une crise de fascisation. I 'Fitat
fasciste, dont Pinstallation ne se fait d’ailleurs jamais A froid mais
implique, en tant qu'Etat d’exception précisément, une véritable
rupture dans IEtat, suppose nne défaite historique préalable du mou-
vement populaire et de la classe ouvritre. Clest cette défaite qui ouvre
la voie 4 la fascisation, le fascisme n’étant jamais une réaction directe
et immédiate 3 la montée du mouvement populaire. Cette défaite ne
se montre nulle part, 1A ol Pon assiste 3 une crise d’Fiat effective ;
bien au contraire.

Cecl ne veut pas dire pour autant, loin de I, que les possibilités
d’un Etat d’exception, que ce soit sous une forme fasciste, sous une
forme de dictature militaire ou sous celle d’un néo-bonapartisme
musclé, soient désormais exclues en Europe. Etant donoé la situation
politique actuelle, tout particulidrement en France, c’est 14, 4 plus
ou moins long terme, une éventualité avec laquelle il faut certaine-
ment compter. Ce qui m’améne au deuxidme volet de Ja question :
il concerne non pas simplement les limites & la démocratie représen-
tative et aux libertés que PRiat actuel compotte dans sa régularité
« démocratique » méme, mais précisément les éléments de fascisation
de tout Etat capitaliste. A encontre cette fois-ci de ceux qui célebrent
une difiérence d’essence entre les diverses formes démocratiques
(I’ « Btat libéral ») et les totalitatismes, tous les deux présentent, sous
leur aspect capitaliste, certains traits communs. Ces traits, outre
Pappartenance éventuelle de ces Btat 3 une méme phase du capita-
lisme (renforcement de Pexécutif dans le New Deal rooseveltien et Etat
fasciste d’antan), tiennent aux racines du totalitarisme. Toute forme
démocratique d’Brat capitaliste compozrte des tendances totaljtaires,
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L’Etat actuel est marqué ici d’une particularité certaine : forme
d’Etat démocratique en une phase d’aiguisement structurel des élé-
ments génériques de crise, correspondant méme dans certaing pays
a une effective crise politique et crise de PEtat, les éléments ou ten-
dances fascisantes s’y présentent de fagon autrement plus marquée
gqu’zuparavant, L’étatisme autoritaire réside aussi dans la mise en
place de tout un dispositif institutionnel préventif, face 3 la montée
des luttes populaires et aux dangers qu’elle représente pour Phégé-
monie. Cet effectif arsenal qui o’est pas simplement d’ordre juridico-
constitionnel, n’apparait pas toujours en premigre ligne dans 'exercice
du pouvoir : il 8’y manifeste surtout, tout au moins face 4 la grande
masse de Ia population (divers « asocianx » mis & part), par é.—couI::s
faisant figure de ratés de son fonctionnement. Mais cet arsenal, mis
sous le boisseau, reste en réserve de la république, prét 4 &tre enclenché
dans une démarche de fascisation. Cet Etat, pour la premiere fois
probablement dans l'existence et I’histoire des Erats démocratiques,
non seulement contient des éléments épars et diffus de totalitarisme,
mais cristallise leur agencement organique en dispositif permanent
et paraliéle 4 PEtat officiel. Dédoublement de PEtat qui semble bien
Etre un trait structurel de Pétatisme autoritaire, et qui ne signifie
pas une téelle étanchéité cu dissociation entre I'Etat officiel et le
dispositif en question, mais leur chevanchement fonctionnel et leur
osmose constante. Bn conséquence, le déclenchement éventuel d’un
processus de fascisation ne prendra sans doute pas icl la méme forme
que par le passé. Ce n’est pas qu'il pourrait se faire graduellement
et imperceptiblement, 4 froid, car, ici comme avant, ce passage
implique toujours une rupture. Mais plutdt qu'une infiltration ou un
investissement de P’extérieur de Iappareil d'Etat par le fascisme,
comme ce fut le cas pour les fagscismes historiques, il s'agira dune
rupture interne 4 I’Biat, selon des lignes d’ores et déj2 tracdes dans sa

configuration zctuelle.
17

L étatisme autoritaire renvoie done, A teavers les transformations
des rappotts de production, des procés et de Ja division sociale
du travail, 2 des modifications considérables dans les rapports
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&é:;;' classe : il sera nécessaire de les avoit en vue lors de Panalyse
i des modifications institutionnelles de I’Etat.

Du cété des masses populaites et de ln classe ouvritre en tout
premiet leu : approfondissement de la division sociale du travail,
2 la fols sur le plan mondial entre les Etats-Unis et I'Europe, et au
sein de chaque pays européen, approfondissement correspondant 3 Ia
longue période de « croissance » et aux modifications dans le proces
méme de umvail, 2 en fait accentud les inégalités et les disparités
entre la classe ouvtiére et les classes dominantes. Lexploitation par
Pangmentation de la plus-value relative a revétu des formes plus
complexes et subreptices quauparavant : intensification des cadences,
accroissement de la productivité du travail, dégradation des conditions
de vie. La montée générale des luttes ouvritres en Europe, qui a
précédé les effets massifs de la crise économicque, a bel et bien margué
la fin d’une longue accalmie recouvrant & peu prés la période de la
guetre froide. La crise économique, Pinflation, le chémage surtout
dont 'zugmentation spectaculaite semble bien représenter un trait
structurel de la phase actuelle, ont 4 Jeur tour contribué 3 mettre en
déroute un relatif consensus social fondé sur la croissance et le bien-
&tre. Les ouvriers immigrés eux-mémes se sont mis 4 pasticiper active-
ment aux luttes des pays dits d’aceueil, Tout cela 2 provoqué 4 Ia
fois la montée et la politisation de Ia lutte, les nouvelles reven-
dications et formes de cette lutte dans le mouvement ouvrier
européen.

Mais ce mouvement général ne s’artéte pas 4 la classe ouvridse :
cette phase daccumulation du capital, dite d’industrialisation accé-
lérée, a entrainé des inégalités massives dans certaines catégories de
la population : les vienx, les jeunes, les fernmes. Les laissés-pour-
compte et les « exclus » de ce processus ne se comptent plus, que ce
soit du cbté des paysans ou du coté de Ia petite boutgeoisie tradi-
tionnelle (artisans, petits commerganes). Plus significatif encore ce
qui se passe avec la nouvelle petite bourgeoisie, en extension consi-
dérable : techniciens, employés de bureau et de commerce, cadres,
fonctionnaites. Leurs conditions de vie, leur mobilité sociale ascen-
dante, lenrs situations salariales et sécurité d’emploi, leurs privileges
traditionnels de catritre mais aussi leur situation dans le travail
(approfondissement de I division sociale du travail au sein méme du
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travail intellectuel) se dégradent de fagon accélérée pour Pécrasante
majorité d’entre eux. On assiste 4 la remise en cause de Palliance
classique, dans les pays européens, eatre la bourgeoisie et la petite
bourgeoisie, traditionnelle et nouvelle : le champ objectif des alliances
populaires s*étend considérablement. A quoi sajoutent des conflits
tenant plus particulitrement 4 la crise idéologique; 4 la fois origine et
effet de nouvelles prises de conscience des masses populaires sur une
sétie de questions qui, d’ores et déji, ne sont plus des fronts dits
secondaires 1 mouvement éudiant, mouvement de hibération des
fernmes, mouvement écologique.

Parallélement, les contradictions au sein des classes dominantes
s'aiguisent, ce qui est aussi un trait permanent et structurel de la
phase actuelle : contradictions entre le capital monopoliste et le
capital non monopoliste, dues aux formes et rythmes de concentration
du capital et aux transformations qu’elles induisent dans les rapports
de production pendant cette phase; contradictions acerues an sein
méme du capital monopoliste. Ces contradictions s’intensifient dans
le contexte de la crise économique et ne peuvent &tre saisies, dans
toufe leur ampleur, qu’en temant compte des conditions actuelles
d’intetnationalisation du capital. La reproduction induite du capital
étranger (surtout américain) au sein des divers pays européens et son
intétiorisation complexe au capital autochtone, produit des disloca-
tions internes importantes de ce capital. L’émergence d’une nouvelle
division se fait jour entre ce que j"ai désigné ailleurs comme bonrgesisie
inférienre qui, tout en étant lide au capital étranger (il ne s’agit pas d’une
véritable bourgeoisie nationale), présente des contradictions impot-
tantes avec lui, et une bourgeoisie entidrement dépendante de ce
capital. Ligne de division tendancielle, qui ne recouvre pas toujours
le clivage capital monopoliste - capital non monopoliste mais souvent
fraverse ces capitaux de part en part. Les contradictions interimpé-
rialistes, réactivées, apres la période de leur pacification relative sous
I’hégémonie américaine incontestés, se répercutent directement au
sein du bloc au pouvoir des divers pays. Cet ensemble de facteurs
délimite un caractére siructute]l de cette phase : e instabilité bigino-
nigue Jarvée mais permanente des bourgeoisies des pays dominants,
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a Choses largement connues. Bt il est plus intéressant de recenser
~briévement certains caractéres originaux de cette phase qui tiennent,
cette fois, au réle propre de VEtat. Le réle économique de I'Etat
ne revée les formes autoritaires actuelles q’en raison dun fait appa-
remment paradoxal : ce w8le, incompressible en decd de certaines
hfmtcs, non seulement ne joue plus dans un sens stabilisateur mais,
bien av conttaire, est Iui-méme un facteue impottant de déstabili-
sation. Fait paradoxal : Péeatisme autoritaire n’est pas la simple
réponse de VEtat 4 une crise qu’il prend les moyens d’affronter, mais
une réponse 2 une crise qu’il conttibue 2 produite. Ce tdle de PErat
savére étre 4 la fois Paccélérateur des éliéments génériques de crise
politique et le producteur de cette crise méme. Les contre-tendances
4 Ia baisse tendancielle du taux de profic, mises en cuvre par Etat
pour éviter les crises, deviennent des facteurs d’une crise qui, par ce
fait, dépasse la simple crise économique.

¥ L’accentuation, propre 2 la phase, des contradictions au sein du

bloc 2u pouvoir néeessite un engagement politique accru de
PEtat, en vue dunifier ce bloc et de reproduire I'hégémonie. Or, les
actions économiques actuelles de IBtat (dévalorisation de certaines
patties du capital, restructurations industrielles susceptibles de hausser
le taux de la plus-value relative, rble aceru en faveur de la cosicentra-
tion du capital, aides sélectives 4 cettains capitaux, place décisive
de I'Etat national dans Vinternationalisation du capital) jouent massi-
vement, et plus que jamais, en faveur des intéréts « économico-
cotporatifs » stricts de certaines fractions ou capitaux individuels
aux dépens d’autres. Cette imbrication directe, aux effets de bounle de
neige, de I'Etat dans les contradictions économiques ne fait ainsi
qu’approfondir les fissures du bloc au pouvoir. Elle leur confére un
caractére politique et devient donc un facteur direct de crise politique,
remettant en permanence en cause I'organisation par I’Etat de Phégé-
monie et de Pintérét général de la bourgeoisie.

2 L’intervention de I'Etat dans une séric de domaines qui, de

marginaux qu'ils étajent auparavant, sont en train de s’intégrer,
en Pélargissant, dans Pespace de reproduction et d’aecumulation du
capital (urbanisme, transports, santé, environnement, équipements
collectifs, etc.), a pour effet une politisation considérable des luttes
des masses populaires dans ces dotmaines : ces masses y sont désormais
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confrontées directernent 4 I'Etat. Elément générique de crise politique
déja important, mals qui s’accentue par le fait que ces interventions de
PEtat se dépouiilent, en péricde de ctise économique, de leur aspect-
leutre de « politique sociale ». Leur liaison sux intéeéts du capital
apparalt et PEtat accuse un déficit de Igitimation considérable face
aux masses populaires. Ces intetventions démultiplient ainsi les élé-
ments génériques de crise (cas patent actuellement pour Paide au
chémage ou la formation permanente). L’étatisme auforitaire, c’est
aussi la vérité qui surgit des décombres du mythe de I’Etat-Providence
ou Etat du bien-étre.

3 Le r6le de PEtat en faveur du capital étranger ou transnational
accentue le développement inégal du capitalisme au sein de chaque
pays ob se reproduit le capital étranger, en créant notamment des
nouveaux « pbles de développement» de certaines régions aux dépens
des autres. Ceci, articulé aux formes multiples de la crise icéologique,
produit des ruptures de Punité nationale, de la nation sous-tendant
I’Etat bourgeois : développement caractéristique de mouvements
régionalistes ou de mouvements liés au réveil des diverses nationalités,
mouvements & caractére directément politique et qui, pour ambigus
qu'ils soient souvent, ne constituent pas moins des éléments de crise
importants. Ce qui caractérise la phase actuelle, ce n’est pas du tout
Pémergence d'un super-Etat au-dessus des nations ou la perte d’impos-
tance de PEtat national. L’Etat autoritaire n’est pas I'appendice local
d’un super-Etat (américain, cEg) on d’un super-appareil d’Etat trans-
national (C1a, orax, etc.), mais correspond 4 une effective rupture
de Punité nationale en son propre sein, 4 un réveil des minorités
ethniques et nationales paralltle 4 la montée des luttes populaires.

4 A quois’ajoute le réle actuel de PEtat face 2 la crise économique

au sens plus strict du terme. Le probléme nouveau est le suivant :
dans la mesure ol 'Etat intervient massivement dans la reproduction
du capital, dans la mesure aussi ol les crises économiques sont, sous
un certzin angle, des facteurs organiques et nécessaires de cette
reproduction, PEtat a probablement réussi & limirer Paspect sauvage
des ctises économiques (comme celie de 1930 par exemple), mais
en se chargeant désormais des fonctions remplies auparavant, en une
période concentrée, par ces crises sauvages. Sans cultiver exagérément
le paradoxe tout se passe comme si, plus encore qu’a un Etat ne réussis-
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 sant pas 4 maitsiser les effets de Ia crise économique, on a affaite 4 un

- Erat qui se charge lui-méme de promouvoir des crises économiques

- rampantes dont il ne maitrise pasles effets. Ezemple patent du chémage
et de Vinflation acruels, directement orchestsés pat "Etat, encote qu’il
ne faille pas voir 13 seulement, ni méme principalement, une stratégic
consciente de la bourgeoisie mais le résultat objectif du #6le de ’Bitat.
Ceci distingue nettement PEtat actuel des Ftats précédents qui sem-
blaient se contenter de juguler, avec plus ou moins de succes, les
déghts sociaux des ctises économiques sauvages. Ce qui ne va pas saas
une politisation considérable (contre la politique de PEtat) de Ia
Iutte des masses populaires.

Cette phase se caractérise done 2 Ia fois pat des modifications struc-
turelles des rapports de classe et par un aiguisement des Eéments géné-
riques de crise politique : et ceci, 4 des degrés inégaux, dans Pensemble
des pays capitalistes dominants. Les contradictions se condensent,
pout certains pays euzopéens, en effectives crises politiques. Ces pays
— FPrance, Italie, Bspagne, Gréce, Portugal — présentent les trajts
propres d’une crise politique qui se traduit en crise de I’Eiat. 1 '¢ta-
tisme autoritaire résulte tout autant d’une transcription de ces change-
ments dans la structure de Etat que des tentatives, de la part de 'Btat,
de s’adapter 4 ces changements, de se préserver face aux éléments
génériques de crise, de répondre enfin 4 la crise politique et 4 sa
propre crise.

v

Je ne pouzsai entreprendre, dans ce qui suit, une analyse exhaus-
tive de I'Etat actuel et des transformations de Iz démocratie politique.
Ce devrait étre Pobjet d’un ouveage en soi.

Je ne développerai pas notamment une question essentielle,
également connue mais sur laquelle on ninsiste jamals assez : les
wapposts entre la démocratie politigne et la démocratio dconomico-sociale,
au sens le plus large. Outre les limitations et transformations des insti-
tutions de la démocratie politique, ce qui caractérise les sociéiés
actuelles, je le répdte, c’est la distance croissante entre démocratie
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politique et démocratie sociale. Le développemez_:tt 'du lcapita}ismel,
surtout dans sa phase actuelle, loin d’aplanir les megahta‘:s, na fait
que les reproduire sous formes nouvelles et méme que les xntcnsﬁe::-.
Les nouvelles formes de division et d’organisation sociales du travail
dans lés usines, les bureaux, les grandes surfaces cammerf:ia.les ot
fait qu’y affermir et déployet, 4 Pencontre de tout le verbiage sur.-les
techno-structures, la discipline et le despotisme, les régies. c!’orgamsm
tion quasi militaire, Ia hiérarchie, la ccntralisaticfn c'ies décisions et ’des
sanctions. Il y 2 plus : le développement du capitalisme n’a fait qu ac-
centuer les zones et les secteurs des « nouveaux pauvies », définis
certes non selon les critdres économico-sociaux et culturels dt?s
époques précédentes, ni ceux d’une paupérisation abso}uc, tmais
selon les réalités sociales actuelles. Nouvelle pauvreté, déja étudide
par M. Harrington aux Etats-Unis et P. Town.s\?nd en Grande-
Bretagne, et qui concetnerait, en France, « la moitié fies pers?n.m’:s
Agées de plus de 65 ans (2 600 000), la moitié des cuvriers spéc:alfses
(1 300 0o0), la plupart des manceuvees (1 100 000), les deux tiers
du personnel de service {(8oo o00), un quart des commergants et
artisans (8co ooo), 1a plupart des salatiés agricoles (600 0oo) » sm?és
au-deld du seuil de la miséze®. Pour ne tien dire de ces catégoties
sociales dont les conditions de vie en font de véritables « exclus »
les travailleurs immigrés, les chdémeurs, les femmes, une grande pattie
des vieux et des jeunes. Bref, il s’agit 13 des larges -ensembles"de ia
population pour lesquels les conditions réelles de vie écoxflois?iques,
sociales, culturelles, non seulement sont de plus en plus éloignées de:s
représentations juridico-politiques de Pégalité, I:n'a.is rendent leur parti-
cipation aux institutions de la démocratie politique de plus en plas
aléatoire.

D'un autre cbté, on connait aussi les contours du problé-me':
les rapports entre la tichesse, Pargent et le fonctionnement des insti-
tutions républicaines. Un exemple entre mille : les ressources finan-
cidres des partis de Ia majorité.

Je ne teaiterai pas directement de ces questions mais des transfor-
mations propres qui affectent, dans 1'éuatisme autoritaire, la démocra-
tie politique sur le plan des mécanismes de 'Brat, etce en m’artétant,
pour Pessentiel, & un seul exemple : les modifications dans le role de
la bureaucratie-administration d’Etat et dans le fonctionnement actuel
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ysteme des partis politiques. Certes, le déclin actuel de la démo-
cuatie et les restrictions des libertés affectent un domaine de plus en
- plus étendu, se manifestent sous maintes formes et marquent, peu ou
prou, 'ensemble des dispesitifs du pouvoir : plusieurs auteurs y ont
insisté, et je renvoic 4 leurs analyses?. Mais Pexemple que jai choisi
n’estpas di au hasard : toute Ihistoire Je montre, les formes d’existence
et de fonctionnement de la démocratie représentative comme sysééme
de pluralisme véel de partis Dolitigues face & Iadwinistration-bureancratic
&’ Etaf sont, sur le plan des institutions de Erat, en stricte corrélation
avec le fonctionnement des Jbersés politignss. Le fonctionnement de
ce systime ronditionne celui des libertés dans tous les domaines de ladite
démocratie politique. La voie démocratique an socialisme, et le
socialisme démocratique excluent, on I'a suffisamment dit, le parti
unique mais zussi la confusion des partis et de Padministration
d’Brat. 1 faut entendte cette proposition e sems Jort : notx pas comme
un élément parmi d’autres de cette voie, mais comime une condition,
non certes suffisante, mais absolument nécessaire. §i cette condition
west pas réalisée, aucune démoctatie directe 4 la base ne saurait
empécher le totalitarisme, ni avtcun frein &tre opposé & P'étatisme.

-

2

L’irrésistible ascension
de Padministration d’Etat

Le déclin du parlement, le renforcement de Pexéeutif, le 16le
politique qui revient actuellement 4 Padministration d’Btat consti-
tuent désormals le leitmotiv des études politiques. Mais si ce sont les
traits les plus évidents des transformations de PEtat, ce sont augsi les
traits les plus difficiles 4 saisir dans lenr portée réelle.

Ces transformations caractérisent I’Brat dés Ia fin duv capitalisme
confcurrentiel et les débuts du capitelisme monopoliste. Certes, pas
plus que le rdle économique de IBtat sous le capitalisme monopoliste
ne doit fajre penser que IErtat libéral du capitalisme concurrentiel
n’intervenait pas dans Péconomie, le renforcement de Pexécutif ne
doit légitimer une image de PEtat libéral & patlement tout-puissant
et & exéeutif presque inexistant. L'administration-bureaucratie d’Etat
a toujours détenu une place importante, variable selon les divers
pays, dans Porganisation et le fonctionnement de I'Btat bourgeois.
Il n’empéche qu'un renforcement de Pexéeutif est en ceuvee dis le
début du capitalisme monopoliste, marquant d’ailleurs le passage de
PEtat libéral 3 PEtat interventionniste, Mais les formes actuelles de
ce phénoméne sont tout A fait nouvelles et concernent, & des degrés
inégaux, Pensemble des pays capitalistes développés. Ce phénomene
w’est donc pas du tout propre A la Prance, comme le voudrait une
tradition bien établie de la pensée politique francaise, qu’on tetrouve
derni¢rement chez A. Peyrefitte et son livre L¢ mal frangais, et qui
fut longtemps le théme favori de Michel Crozier : ne tentait-il pas,
dans La société blogués, le tour de force d’expliquer Mai 68 par cette
spécificité francaise ? Bt de découvrir allégrement les vertus des
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tats-Unis, de la Grande Bretagne, de I’ Allemagne fédérale qui..., etc.

! Pour peu qu’on se référe aux auteurs de ces pays, oh constate que ce
méme phénomene, tel qu’il se présente chez eux, constitne un véri-
table théme obsessionnel de leurs analyses. Il est entendn que la
France présente des particulasités certaines, et d’zilleurs bien connues :
mais la situation francaise elle-méme présente actuellement des trans-
formations considérables qu’on ne pent noyer en prétextant {avec
Pappui des historiens qui se sont mis de la partie) une simple perma-
nence de la tradition. Transformations dont les gaullistes portent,
on le sait, une large part de responsahilité.

Une part, car le phénoméne est précisément bien plus général :
le déclin du parlement et le renforcement de Pexéeutif sont en rapport
étroit avec le r0le économique croissant de I’Etat. Mais wne large
past, car ce tble de PEtat n’induit Pératisme autoritaire qu’investi
dans une situation politique précise.

Prenons le cas de la loi et du droit, tels qu’ils se matérialisaient
dans la structure du pouvoir législatif et dans sa distinction relative
d’avec le pouvoir exécutif : cas caractéristique car il constitue la
référence privilégide de ceux qui soutiennent la « technicité » des
changements actuels. La place prépondérante du parlement, sanc-
tuaire de la loi et du pouvoir législatif, émijt fondée dans Pédiction
de normes générales, universelles et formelles, trait essentiel de la loi
moderne. Le parement, incasnation de la volonté générale et de Puni-
versalité du pevple-nation face 4 Parbitraire royal, correspondait 4 cette
institutionnalisation de Ia loi comme incaration de la Raison univer-
selle. Le contréle du gouvernement et de 'administeation par le parle-
ment, ’Etat de droit et de la loi, paraissait cosubseantiel & Pidée d’un
systeme normatif général sans failles, légitimé par Popinion publique.

Lintervention économique de VEtat, de fagon spectaculaire
actuellement, met en cause cet aspect du systéme juridique dans des
domaines de plus en plus importants, Ce r8le de PEiat ne pent plus
tenir dans le moule de normes générales, formelles, untverselles,
adapté pour l'essentiel 4 un engagement de VBtar dans le maintien
et la reproduction des « conditions générales » de la production. Ce
tble se modele sur des réglementations particulitres, adaptées 2 telles

e v e
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ou telles conjonctures, situations et intéréts peéeis, La multiplicité
des problémes économico-sociaux traités par PEtat exige également
une concrétisation de plus en plus poussée de ces normes générales.
Ainsi, la distinction telative entre pouvoir lgislatif et pouvoir
exécutif s’estompe : le pouvoir de normativisation er d’édiction des
régles se déplace vers Pexécutif et Padministration, déplacement
corrélatif anx transformations de la nature de cette réglementation.
La légitimation, incamnée par le parlement et qui avait pour cadre
référentiel une rationalité universelle, glisse vers une légitimation de
Pordre d’une rationalité instrumentale de Defficacité, incarnée par.
Pexécutif-administration, Plus, les lois générales et universelles qui
sont encore édictées par le parlement, au fond de simples lois-cadres,
ne sont appliquées qu’aprés une démarche de concrétisation et de parti-
culatisation de la part de Vexéeutif, Clest 12 le processus des décrets
et des arrétés dapplication, des circulaires, additifs et correctifs pris
pat Fadministration, sans lesquels les normes édiciées par le patle-
ment ne sont pas juridiquement appliquées, Que ceci permette non
sealement obstruction aux décisions patlementaites mals aussi leur
défiguration, c'est 12 chose désormais amplement connue. BEaofin, le
parlement & pratiquement perdu Pinitiative de propositions de lols,
celle-ci revenant 4 Pexécutif. Les projets de lois sont mis au point
directement par Padministration. Ces lois ne s’incrivent plus dans la
logique formelle du systéme juridique, fondée sur Puniversalité de la
nortne et sur la rationalité de la volonté générale représentée par son
édicteur, mais sur un registre différent, celui de la politique écono-
mique concréte et au jour le jout, incarnée par appareil administratif,
Quoi qu’il en soit, le déclin du paddement et le role prépondérant
de Vexécutif-administeation cotrespondent au déclin de la loi. Les
transformations qui atteignent la nature et la forme de la réglementa-
tion sociale Stent 2 la loi sa place de monopole dans le systéme normatif.

Mais cette mise en retrait de la loi n’est pas due 2 Pintervention-
nisme économique de PEtat comme tel. Elle s’articule, et par plasieuss
biais, 4 la nature des intéréts hégémoniques en faveur desquels la
généralité et "universalité de la loi cédent Ia place 4 une réglementation
particulariste. Ceci concerne la concentration et 1a centralisation du
capital, mais aussi Phégémonie actuelle du capital monopoliste, voire
Pinstabilité larvée qui la caractérise sur un fond de ctise économique
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structurelle. Seul un rapport de forces présentant, 1A on 1l se joue
téellement, un certain degré de stabilité, peut étre juridiquement
réglé, sous la forme d’un systéme de nomes universelles et générales
fixant hii-méme son propre régime de transformations et permettant
ainsi aux acteurs du jeu la prévision stratégique. Alors que les contra-
dictions accrues au sein du bloc au pouvoir conditionnent précisément
Pinstabilité hégémonique du capital monopoliste,
Ny a plus : les nouvelles formes de luttes populzires qui surgissent
actuellement, la politisation de ces luttes et Ia crise idéologique
affectant les divers appareils-institutions (école, prisons, magistrature,
armée, police, ete.) condulsent & de nouvelles formes de domination
politique et & de nouveaux procédés dexercice du pouvoix, tenant
pat ailleurs aux transformations dans Ja gestion-reproduction de Ja
force de travail. Le contible social oreanisé par des normes générales
et universelles, recensant la culpabilité des actes et dissociant les
sujets loyaux des sujets hogs Ia loi, s’accouple 4 une réglementation
individualisée, calquée sur Iz « mentalité » (Pintention présumée) de
chaque membre dun corps social considéré comme globalement
suspect, coupable en puissance. I’enfermement gtnéral des hors-la-loi
dans des lieux concentrationnai (prisons, asiles, etc.) circonscrits,
dans leur matérialité, par les nosmes universelles de sanctions et de
peines, s’articule au quadrillage de Ia population par des circuits multi-
formes et diffus dans la trame sociale, par des procédures pelicidres-
administratives adaptées sux particularités de chaque catégorie de
suspects : passage de Pacte punissable consigné dans son universalité
et généralité édiceée par le parlement, au cas suspect encadré par une
réglementation administeative souple, malléable et particulariste {modi-
fications, par exemple, de la définition méme du déif politique). 11

s'ensuit que la loi sans étve, bien entendu, pout autant caduque,
forictionne désormais en resraiz.

Le phénomine actuel du déclin
Padministeation d’Etat est Li¢ 2 des transformations considérables

dans le fonctionnement dn systtme institutionnel des partis poli-
tiques, dans la place et le r8le de ces partis.
Cette transformation concetne,

du patlement et du poids de

pour Pessentiel, ceux quion peut

R
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désigner comme parsis de posvoeir av sens firés prosaique d:hte::: Ce
ceux qui ont vocation 3 participer (et pamcmpen:c) dansbllmcd et ance
régulitre, organiquement fixée et prévue par Pensemble des inst :
tions actuelles de I"Etat (et pas seulement par les régle.s constitution
nelles), au gouvernement. Je laisse ici de c?té la question de la‘carac-
térisation de classe plus précise de ces partis, et adopte & Eiessem une
terminologie plus neutre, qui peut étee communément admise, po;ru ne
pas entrer dans la fameuse question de savoir qui « repré:scﬁtc réelle-
ment» quoi. Je ne pense pas moir.l-s qu’il s’a;gzt lé.‘de partis | ourg:;;:li
et petits-bourgeois, au sens politique : méme 51‘13_5 pastis ne !
jamais réductibles 3 une représentation de classe simple et 1.111.w:ocp1ri
leur nature ne se réduit pas non plus 4 leur base élc.ctciua:ale. Quoi qu i
en soit, cette caractérisation de partis de pouvoir inchut les partis
sociaux-démoctates traditionnels (pattis pourtant 4 électorat ouvier
pour une large part) tels qu’ils existent dans .}a p}lupa.rt ties pays
européenss, du travaillisme britannique aux soclal«i’en‘mcxancs s;a%l—
dinave ou allemande. Mais la transformation, phus generarlc ce'c.u'e ois,
du systéme des pastis concerne égﬂ@mt lefs autres partis politiques,
les pastis communistes et certains partis socialistes eutopéens, notam-
mefit le Parti socialiste actuel en France, encore que dans un tout
autre sens. Ceux-ci subissent les effets de cettt:e t:t:ﬁnsformatlon ct,
pour autant qu’ils font partie de a sphére institutionnelle, en SOHE
affectés (comment en setait-il autrem;ent‘?) : probléme assez ne
dans le cas actuel du Parti communiste 1tal@. N
En ce qui concerne les partis de pouvoit, on constate aujour ui
un relachement des fens de représentation entre le bloc au pout.rou.
et ces partis ¢ni mettent en scéne soit (et souvent 4 la fms} cer'mlzzs
fractions de ce bloc, soit des alliances entre ces frac'txons, sogc ]
alliances-compromis caractéristiques (plus ou moins d.eclarées) e ces
fractions avec certaines des classes dominées (aussi ?{en des‘compm
santes de la classe ouvtidre que la petitnef bourgeoisie, ancienne et
nouvelle, ou Ia paysannerie : exemple clas&fiue c%e la « synthﬁése répt‘l-
blicaine » en France exprimée par le Paxti radxcal): Ce qui renvoie
au type d’hégémonie qu’instanre le capital monopoliste, masslvemeril;
prépondérant, 2 la fois sut les autres composantes du b%o-c au pouv;
et sur Pensemble des masses populaires, brf:f au ré?reczsserfzen:t ali
assises politico-sociales du capital monop‘ohste. Cec} reavoic égale-
ment & Pintensification des éléments génériques de crise politique qui
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- aboutissent 4 la crise hégémonique larvée de ce capital et de ensemble

d}c la bourgeoisie. Ce relachement des liens de représentativité, qui
s'approche parfois dun véritable point de rupture, accompagne la
transformation de Ia place institutionnelle des pattis de pouvoir,
Elle Paccompagne : elle n’en est pas la cause premiére. Sous certains
aspects, c’est la transformation de Ia place de ces partis dans le jen
instrtutionnel qui détermine lenr crise de représentativité, crise ilui
elle-méme ne fzit 4 son tour quaffaiblir leur r6le institationnel,
Ce n"est pas Padministeation-buteancratic d’Heat qui monte en
premitre ligne pour suppléer & cette crise des pattis, mais est le
délogement des partis de leur place qui Ia provoque, ¢t qui, 4 son
tour, accentue le réle de I'administration. ’

Liadministration devenait depuis longtemps /% Jien central d’éla-
borau?n de I'équilibre instable des compromis au sein du bloe au
pouvorr, entre celui-ci et les masses populaires. Mais si ce processus
df:p:lagazt le centre de décision politique, il avait toujours lien par le
biais prépondétant des partis agissant 2 Pintérienr de Padministration
comme vectenrs principaux des divers intéréts économico-sociaux «
gxen’lple caractéistique de Ia France de la ITTe et de Ja TVe République-
0:‘1 I'on constate en méme temps un tble aceru de l’administratior:
d’Etat (faussement attribué 4 une pérmanence de Padministration
fz‘zce 4 Pinstabilité ministérielle) et un réle important des partis poki-
tiques dans Ia configuration institutionnelle. Ce qui Jaissait encore au
parlemen.t un rdle non négligeable de contréle. Par ailieurs, le parle-
ment maintenait toujours la fonction d’expression, au sein de 1"Brat.
des intéréts des masses populaires par le biais de leurs propres zepré—,
sentants, donc continuait 4 occuper une place propre dans les procé-
durffs de -Iégit:imation. Ot, actuellement, Pexéeutif et Padministration
motiopolisent le role d’organisation et de direction de PEtat 3 Pégard
du bloc au pouvoir, celui de Pélaboration d’un intérét politique
général 2 long tetme de ce bloc et de reproduction de l’hégémogie
Ilas concentrent en eux la légitimation de "Htat face aux classes domi—.
nées. Enﬁn, la place des partis de pouvoir non seulement est en
tetrait, meis s'en trouve totalement transformée, Ces modifications
ont des effets considérables dans Pensemble de la structure étatique :
elles relévent dun mode de fonctionnement politique de la démoc(iati .
représentative radicalement nouveau. )
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L’évolution du parlement en ce que ¥ Laski avait le premier
désigné comsme « chambre d’enregistrement » 4 suffisamment retenu
Pattention jusqu’ici. Les pouvoits de contrdle, d’examen, de vérifi-
cation, de critique, de proposition, de suggestion du parlement ont
été, nn peu partout, limités et tronqués de fagon draconienne. Cette
limitation concerne 4 la fois les pouvoirs du parlement & égard de
Padministration au sens propre, ¢t les pouvoits du patlement 4
Pégard du gouvernement. Le déplacement massif, de droit et surtout
de fait, de la responsabilité gouvernementale du parlement vers les
sommets de Pexécutif entralne, par 12 méme, Ia restriction décisive
des pouvoirs du parlement sux Padministeation, Pautonomisation du
gouvernement pat rapport au patlement, la distanciation de Padmi-
nistration par rappott 2 la représentation nationale. Si I'opposi-
tion, surtout lotsqu’elle ne se contente pas du role d’opposition de
Sa Majesté, est la premitre frappée, cette limitation des pouvoirs
atteint également les députds de la majorité : eux aussi sont réduits au
réle de piétaille et de simple masse de manceuvre du gouvernement.
Mais cette restriction des pouvoirs des représentants du peuple
ne concerne pas que le seul parlement, Ce qui caractérisait jusqu’ici
le fonctionnement réel des mécanismes politiques, ¢’était le tissu
multiforme des liens organiques, bien qu’extra-patlementaires, des
députés et de I'administration d’Btat. S’appuyant sur leur pouvoir
patlementaire 2 Pégard du gouvernement, les députés intervenaient
directement auprés de I'administration par toute une série de canaux
et circuits cedifiés, bien que non insctits dans les textes comstitu-
tionnels. Ces députés constituaient en quelque sorte les interlocuteurs
valables de Padmindstration, les médiatenrs d'expression des reven-
dications et intéréts particuliers, en agissant 4 son égard sous leur
qualité &’@us du penple et comme feprésentants légitimes de ces
intéréts sous leur forme de composantes de Pintérét national, Cétait
13 une des fonctions essentielles, bien que non institutionnalisée, du
systéme représentatif, Les députés et les partis politiques, non seule-
ment reptésentaient le peuple au patlement, mais le représentaient
également face 4 la bureaucratic d’Brat, et A tous les niveaux de
celle-ci. Les députés s'engageaient donc directement dans la prise
de décision au sein de Padministeation : Pélaboration politique résul-
tait d’une confrontation étroite entre Padministration, le gouver-
nement, les députés et les partis politiques.
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dédg dcim eslt rcmafquat{le'aujourd’hui, c'est que, parallelement ay
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par > 165 Enarques, les ingéni
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- . o ement et du Logement,
é]éme:;?:ﬁz x:;ac;e&tée est. fe}usse,. méme si elle compogrte 3::1;
poumans e ¥ réeu.es ei contradictions internes au sein de Pextécutif,
ot shelles qui ne se bo_ment pas 2 celles entre le gou-
Cation do part ute administration mais teaversent Padminis-
Hlles po ot PatE, ne sont pas & veai dire significatives en soi
ent pas une quelconque disjonction du systémc:
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politique mais sont un trait organique de la prise de décision. Les
rapports conflictuels entre le gouvernement et Padministration témoi-
gnent souvent des résistances propres & la structure de Pappareil
d’Etat et 3 Porganisation bureaucratique, résistances qui se mani-
festent aussi dans une rigidité de cet appareil par rapport & la bous-
geoisie elle-méme. Ces résistances expriment d’aillenrs, 4 un premier
niveau, davantage une inadaptation générale au changement, propre
4 la force d’inertie de la buteaucratic et 4 son orientation vers le
statu-guo, Quune sésistance 3 la nature concrite de la politique gouver-
nementale, c’est-a-dite aux objectifs du gouvernement®

Compte tenu de ces réserves, un éément important demeure ;
Vétatisme autoritaire se caractérise par wne mainmise des sommels de
Descbontif sur la baute adminisiration ¢t par Io contréle politique aceru de
celle-ci par cewx-{3. L autonomisation de la bureaucratie d’Etat par
rappott aux patlementaires n'a fait que reaforcer la subordination
de ses soramets 4 Pexécutif présidentiel et gouvernemental. Cette
évolution suit, selon les pays, des voies différentes et, bien plus qu’a
une question de persorines, elle renvoie 4 une série de mutations
institutionnelles. Ces mutations sont nettes en France méme : du
développement des atrributions et du réle des cabinets ministériels,
cenires effectifs de direction et de contrdle de administration, &
la création de dispositifs interministériels, 4 tous les niveaux, contrblés
pat le gouvernement et par le personnel pléthorique de Matignon
et de PElysée, 4 la mise en place d'une série de réseanrx occultes
court-circuitant la hiérarchie traditionnelle des fonetionnaires et 4 la
dispersion horizontale des centres de décision politique au sein de
P"Biat, la subordination politique de I'administration aux sominets de
I"Etat tranche avec la sitwation précédente.

Subordination désormais indispensable : ladministration n’est
plus Pappareil qui, avec plus ou moins d’initiative ou de résistances,
: était principalement chargée de Pexécution de Ia politique. La bureau-
cratie d’Btat, sous Pautorité des sommets de Iexéentif, devient non
seulement le liew, mais aussi Vacdear principal d’élaboration de la
politique étatique. Il ne s’agit plus d’un établissement des comprotnis
politiques sur la scéne patlementaire, c’est-d-dire d’une élaboration
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ratif indlitriilmcailauon du « progees technologique », de I’ « impé-
», de la « puissance économique » et comme base de

i g 1

tions entitres du minista i
nistere des Finances en F
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au Plan, etc., sont structurellement ore e et
o
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Non que les autres fractions du capital n’aient, elles avssi, des
tétes de pont et des points d’appul au sein de I"administration, non
que celle-ci ne tienoe pas compte des luttes des masses populaires.
Ces fractions du capital sont, elles anssi, présentes au sein du dispositif
administratif sous leur forme économico-corporative (les divers « inté-
téts professionnels »), les revendications populaites sous la forme
principale de leur expression syndicale réformiste. Les syndicats
ouviiers « réformistes » sont désormais directernent insérés au dis-
positif administratif. Il ne s’agit plus ¥ d’une intégration au seul
sens de Potientation politique de ces syndicats, ce qui est, somune toute,
une vieille histoire, mais de leur quasi-assimilation dans la matérialité
institutionnelle du dispositif administratif (Suede, Allemagne fédé-
rale, etc.). Ce qui dément & Pévidence leur réle supposé de contre-
pouvoirs équilibrants, tant célébré par les tepants d’un néo-libéralisme

pluraliste.

On connait les premiers effets, les plus évidents, de cet effectif
virage jnstitutionnel, La politique de PEtat s’élabore sous le sceau
du secrer érigé en raison d’Etat permanente, par des mécanismes
occultes, par un régime de procédures administratives échappant
pratiquement 2 tout contrdle de Popinion publique. Ce qui tepiésente
une altération considérable des principes éémentaires de la démo-
cratie teprésentative bourgeoise elle-méme. Le principe de publicité
est totalement écarté au profit dun principe, instirutionnellement
reconnu, de secret (en France, le fonctionnement actuel du « secret
professionnel » et de I’ « obligation de discrétion professionnelle »).
Mais si ce secret est indispensable 4 1’établissement de Phégémonie
monopoliste, il ne doit pas étre confondu 2 un effectif mutisme de
I’Etat atteignant ’ensemble de ses lieux (d*un autre cdté, les sommets
de Pexécutif nont jamais été aussi bavards : médias par exemple).
Par ailleurs, ce secret ne recouvre pas seulement combines et scandales
ni méme colonisation conspiratrice de I'appareil administratif par
le capital monopoliste. 11 est le mode structurel de fonctionnement de
Padministration d'Btat — le sectet buteauctatique — actuellement
potté 4 son paroxysme. Ce secret nindique donc pas tant une per-
version de P’administration quun processus autrement plus inquié-
tant : Pémergence en dispositif dominant de I'Htat et en centre
privilégié d’élabotation des décisions politiques de la bureaucratie

i
i
i
|
i
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administrative et gouvernémentale i :
inca}zne par excellence 1a distance entreqz’dgznt:aetcz?gﬁme ??eme’
chéx(t:itzlu pouvoir face 4 un contréle démocratique, 85 o
o toujz sitsu;ti;o;;l ?g;g::;blmjpiu; larges. La buteaucratie d*Frat

urs I’ que la plus rebelle 2 inci

iéiocra?e repré@ntative, si Pon vcutpbien considér:rxqi::l ::ﬁi:f&i:
| Placirsz,ﬁn a;dapaif:ﬂl'age de cette démocratie fur précisément mis en
l’adminim.me r?;ter: sur le, plan institutionnel, les priviléges de
prpin on légués par PEtat absolutiste. Clest I3 le sens de
at de droit et de la loi comme batrage A Parbitraire de la burean.

gc;ndiqm rraxfcrse, de Rousseau 3 Marx, la pensée politique moderne
sen:: ;v(;om?;n méme Ja bourg’eoisie ne visait, parla démoceatie repré:
oy s,o Epm s:escutgetf:re l?ppamd centeal de PEtat absolutiste
fooc ; pre profit, 1den 1t ses propres intéréts 3 Pexpression
If):mt‘xque (origine censitaire de cette démoctatie).
o] nep;n:ven ;:I?mPte dans I’élgboraﬁon de la politique étatique de
aines nonesne u;:;sons pop}llaires c%evient ainsi de plus en plus
o ,m . en; en raison des.mtéréts du capital monopoliste
sdministat est matécicllment oxganist ge e e, P
1 organise de facon 3 excl
;halx;q: mie pe'rception'ies besoins populaires, I(iiais it y : r;j: 5 {}E
d?gmt im;x;:q;rerémfie i;: centre de gravité vers la bureancratie
: : quabiement, par sa logique propre et au-dels
xpémc des projets gouvernementaux, une restriction i
gi)e?f:g‘z];éniues., appréciab'les précisément comme cgzgséf:;?ublileiis:
st p s sormmes de Lo o o e, Sl
: pa excéde i i
j;svien?; p?el;txque. Tes diver:ses bavures de toxiarf:istedetigzri: 11;
pever tip Sque partout la regl'e : elles ne sont plus, au sens fort
ption z une rigle ~— la loj — posée ailleurs, mais I’expression,
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le pouvoir gouvernemental ne réussit pas 4 soumettre 'administration,
ni non plus qu'elles sont forcément téléguidées par les sommets de
Pexdcutif : elles sont la couséquence inéluctable des modifications
institutionnelles et de Ia logique administrative-bureaucsatique.

H s'ensuit la comcentration accélérée dn pouvoir réel dans des
dispositifs de plus en plus citconscrits et sa polarisation tendancielle
vers les sommets gouvernementaux et administratifs, Iélimination
de ce qui restzit de la séparation, toujours plus ou moins fictive
d’ailleurs, des pouvoirs dans PEtat bourgeois (législatif, exécutif,
judiciaire). Ce processus se substitue 4 une certaine ventilation du
pouvoir parmi divers lieux étatiques qui caractérisait la configuration
de I'Eat. I s'agit aussi du wesiralisme politique toujours plus ren-
forcé de Vappareil d’Biat, du déplacement des lieux de pouvoir
réel vers Pappareil central de PEtat aux dépens des lieux de
pouvoir communaux, tégionaux, etc, et ce en dépit de toutes
les réformes décentralisatrices de type technico-administratif, Ces
‘téformes, actuellement nécessaires 4 la bourgeoisie, car ce centra-
lisme bureaucratique comporte des lourdeurs intrinséques pour elle
génantes, ne peuvent tien changer au centralisme politique de Pappa-
reil d’Brat. Ce centralisine se renforce méme & travers et pat le biais
de ces réformes décentralisatrices : & preuve, les péripéties de décen-
tralisation en Prance.

Catactéristiques de concentration et de centralisation renforcées
du pouvoir pesant évidemment de leur propre poids sur la restriction
des libertés démocratiques. Si ce centralisme-concentration du pouvoir
reléve des modifications économico-sociales et politiques, il reléve
également d’une logique bureaucratique propre : I'étatisme engendte
Pétatisme, Pautoritarisme engendre Pautoritatisme. s font boule de
neige avec ce processus, iIs en accélérent le rythme, ils modulent
son tracé, surtout dans un pays comme la France, ol ce tracé est
imprimé dans PEtat depuis fort longtemps. Cette logique n’est
pouttant pas celle d’une simple bureaucratisation, mais celle de Ia
mutation du rble politique de Padministration.

Ce qui rend compte également de la tendance 3 la personnalisation
du pouvoir dans le chef supréme de Pexécutif, disons le présidentialisme
personnalisé. A Pencontre d’un bon nombre d’analyses juridistes-
constitutionnalistes, ce phénoméne ne correspond pas viaiment 3 une
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bonftpamsatictn du pouveir, cest-3-dire (selon une imagesie politiqu
1~:fa1,ftr1e:llf:ment inexacte du bonapartisme Iui-méme) 3 une récﬁ:}dé:é;
tion du pouvoit pat un seul homme aux dépens des centres de pouvoit
gouveme:mentfmxadnﬁnistratifs. I e recouvre pas une évanescence
d.e tout pouvoir venu d'ailleurs an profit d"'un effectif pouvoir de
-tzqu? et tnsulaire, méme si les textes constitutionnels attribue tSP'O‘:
ou-Ia, au chef de Pexédcutif ce qu'il est convenu d’appeler des oo
voits exorbitants ». Le présidentialisme personnalisé fonctionn{; 1;3?;1 )
p%us comme point E%e focalisation des divers foyers et réseaux admi?
Eﬁﬁf:}udu?om'mm comme mise en convergence de ceux-ci vers
Wt du pouvoir, et convient au réle politique actuel du dispositif
administratif. Le chef supréme de Pexécutif est aussi, plus méme
que par le passé, Potage dun mécanisme poﬁﬁc&adnﬁm;&atif ui Jui
assigne, pour une large part, cette place prépondérante. R

évogc;f;ile?;adt;injc;nuﬂlsz?c accra du pouvoir : mais il sagit d'une
o émnomicie le, ca I"Btat, pas plus que ce nest le cas pour son
pppacel que, a'est aux mains exclusives du capital monopo-
[I8t€ Les contradictions importantes traversent I'Etat, tovjours sous-
jacentes au processus de concentration-centralisation ’Pius Paigui
et :2:{1:'.11.31 des contradictions au sein du bloc an pox;voir ;uscitgeuﬁ;
:::;x:tt:al dctions accrues au sein de IEtat. La concentration et le
alisme tenforcés du pouvoir ne correspondent pas 4 une effecti
homogenénsafion uniforme de IBtat, mais constituent méme uzz
éff;:; i:oi SEt:t c; 1accrom§ement de §es contradictions internes.
balomany s & o3 centripetes de dislocation et qui renvoient
2 e suttout, aux luttes populaites qui le traversent
:?Inﬁn, cette Evolution ne doit pas, pas plus que dans le cas de I’ a_teﬂ
egorionuque d’Etat, faite croite ici 4 un dédoublement—dissol;’lzticn
dé PRt en un super-appareil exclusivement monopoliste, univo-
qucr:zent localisé, qui plus est, dans Ia « centralité » et les « solmnets
de PEBtar .(conocntmtionmentralisation monopoliste de I'Etas), et ;
un appareillage décentré, seul refuge, exsangue de pouvoir, des ;.utres
i{iractions du capital. §i la concentration-centralisation ;ctuclle de
Etat correspond bel et bien 4 la namre de ’hégémonie monopolist
ceci se fait de fagon autrement plus complexe, Les contra dictionpso erft:é
le capital onopoliste et les autres fractions du capital, entre le blo
A4 pouvoir et les masses populajres Sexpriment jlra.rgs;; dans [ m::
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de PBrat, sa centralité ef ses somwmets. Ces contradictions traversent
forcément le point focal que teprésente le chef supréme de Pexéeutif :
il 0’y 2 pas an président, mair piusieurs dans un senl. Les hésitations,
indécisions ou maladresses ne sont pas dues 4 la psychologie du per-
sonnage, mais 4 cette situation. En sens inverse cette fols, nombire
d’études portant sur les pouvoizs régionaux ou municipaux montrent
que Phégémonie du capital monopoliste se propage également dans
Iz périphérie de PRtat, processus concomimnt 4 une désintégration
des bourgeoisies locales (relevant pour Pessenticl du capital non
monopoliste) et au retrait du pouvoir des divers notables face

Padministration d’Etat,

L’administration tend donc 4 monopoliser le téle d’organisateur
politique des classes sociales et de hégémonde, ce qui va de pair
avec la transformation des partis'de pouvoir {y compris, dans nombre
des pays, des partis sociauz-démocrates). Ces partis, plus que Heux
de formulation politique et d’dlabotation des compromis et des
alliarices sur la base de programmes plus ou moins précis, plus que
des otganismes maintenant des Liens effectifs de représentation avec
les classes sociales, constituent désormais des vétitables courroies de
transmission des décisions de 'exécutif. Alors qu’auparavant, méme
dans les phases précédentes du capitalisme monopoliste et les formes
d’Beat qui Iul correspondaient, les partis, dout le réle politique réel
était déjd en retrait, resteient néanmoins des réscaux essentiels de
formation de Pidéologie politique et du comseneas, La légitimation se
déplace vers les circuits plébiscitaires et purement manipulatoires
{médias) dominés par I'administration et Pexécutif,

Ceci se répercute dans Porganisation des partis de pouvoir.
Mérme si la démocratie interne et le contrdle de la base sur les cercles
ditigeants de ces partis ne furent jamais qu'sn leurre, méme sila loi
d’airain de lear bureancratisation, expression de la distance politique
plus générale entre dirigeants et dirigés, les marquait congénitale-
ment, ces partis continuaient néanmoins 2 fonctionner comme canaux
de circulation des informations et des revendications qui, vennes de
Ia base et politiquement traitées en leur sein, atteignaient les centres
dirigeants de UEtat. Ils maintenaient ainsi verticalement un flux
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organique d’influences réciproques : ceci est court-circuité actuelle-
ment au profit quasi exclusif des réseaux et des techniques adminis-
tratives {enquétes, sondages, tenseignements généraux, marketin

Rohizique). Ces partis se transforment en simples canaux de po ulf
risation et de propagande d’une politique de I'Btat largement Ic)!élc)idé

en de:‘hors c:l’eux. L’¢lection de leurs députés consiste pout essentiel e::
une tnvestiture accordée du sommet, dont la qualité de sommet des
partis est fonction de son insertion dans les citcuits gouvernementaux.

I:Jon seulement la distance entre les sommets et les militants
adl*.xertznts ou sympathisants de ces partis n’a jaroais été aussi marqué ,
mais Péventail des choix pelitiques offerts aux citoyens d'un ; iz
Pautre s’ame'nuise considérablement; trait significatif de Ia &i:zse
aiternanm? bi-partisane que présentent actuellement Ia plupart des
démocraties coccidentales (Etats-Unis, Grande-Bretagne, Allema
fédérale, ete). 1l est veai que ces partis n’offraient p;.s non giﬁ:
aupatavant d’alternative politique réelle 3 Ia reproduction dn capita-
lxsn:;? ; s autorisaient néanmoins des choix entre centres d’élaboraljzion
variée de la politique bourgeoise. Leurs divergences actuelles ne
représenten.t plus gudre que Ia popularisation par chacun de tel o
tel aspect flxvcrgent de la politique de Padministration et de Pexécutif,
mais aussi la propagande, diversifiée selog les classes auxquelles ils:
s ,adressent, d’une méme politique de Padministration et de Pexécutif
Cest Ia :f'amfcuse « désidéologisation » de ces partis, Peffacement dt;
leurs traits idéologiques distinctifs et leur transforr,nation en partis
atteape-tout, Qeci e veut pas dite pour autant que Jes djﬁ‘érinces
entre ces partis sont désormais devenues purement et simplement
fictives (blanc bonnet et bonnet blanc). Les différences entre REI) et 111::1
en France, celles entre démocratie-chrétienne et social-démoceati
en Aliem‘agne, celles entre Parti démocrate et Parti républicain au:lec
ﬁtal:_anr}Js tecouvrent bel er bien des contradictions réelies entre
inst ér?_-cnor;s du 'bloc A4 pouvolf, en ce qui concerne leuts propres

S et ies vaziantes de la politique préconisée & Pégard des masses
populaires. ?hc[a-us ces partis ne sont plus les lieux réels de traitement de
ces contradictions. Ils sont des caisses de résonance des contradi
tions & Peeuvre dans ce centre dominant que sont Padministration 2;

Pexéentif : rien fie Plus net que le fonctionnement actuel des compo-
seates de la majorité présidentielle en France,
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Transformation des partis de pouvoir, transformation de leur
personnel, de représentants des classes vers les sommets de PEtat
en représentants et plénipotentiaires, voire en mis? dominici, de PEtat
aupres des classes, transformation en méme sens du parlement et du
s6le des députés, Ces évolutions recouvrent des modifications consi-
dérables de la démocratie représentative en étatisme autoritaire. Tant
il est vrai que le rdle organique rempli aupatavant par les partis
politiques fut une pitce essenticlle du fonctionnement de la démo-
cratie représentative : 4 preuve la méfiance profonde de la bourgeoisie
et de Pappareil central de PErat 2 Jeur égard (méme i Pégard des
partis bourgeois et petits-bourgeois) ne leur reconnaissant, de facon
officielle et constitutionnelle, que trés tardivement le droit 4 Pexistence
{(en France en 1945). Le systéme représentatif des partis politiques fur
toujours, paralizlement certes aux luttes populaires directes, un des
dispositifs essentiels, aussi tronqué fat-il, d’un contrdle, aussi limité
far-il, de Pactivité de IErat par les citoyens et la garantie, asussi
relative fit-elle, des libertés. Les variations, au sein de PEtat modesne,
entre Pextension et la restriction, entre le maintien et Ia suppression
des libertés politiques fut toujours fonction directe de Pexistence et
du role des partis. Les fascismes, les dictatures militaires, ou les
bonapartismes n’ont pas simplement supprimé les seuls partis ouvriers
ou révolutionnaires, mais Pensemble des partis démocratiques tradi-
tionnels, bourgeols et petits-bourgeois compris, dans Ia mesure ol
ceux-ci, parallélernent 4 leurs fonctions de classe, exprimaient Iz
présence en leur sein de certaines revendications des masses populaires
dont il lfeur fallait bien tenir compte. C'est le systéme méme non
seulement d™ane pluralité de partis, mais aussi de partis fonctionnant
de facon organique et & distance relative de Iappareil administratif
central de PBrat, qui est le corrélat absoln d’an maintien de la démo-
cratic représentative et des libertés, Ta subversion actuelle de ce
fonctionnement, souvent masquée par la permanence d™un pluralisme
de partis, conditionne la restriction des libertés dams Pétatisme
autoritzire,

Ceci d’antant plus, bien entendu, qw’il s’agit de transformations
du systéme politique des partis bien plus générales : elles affectent
tous les paitis face 4 Padministration d’Etat. Les partis notamament
qui se situaient hors du cercle dn pouvoir maintenaient, jusqu’ici,
non seulement un réle de contrdle parlementaire, mais également

H. PODEARNTZAS ?




i

Le diclin de fa démocratie ; } dtatisme anforitaire

cette fameuse fonction tribunitienne de teprésentants des masses
Ppopulaires face 2 I'administration &’ Eiat. Fonetion qui est, elle aussi,
radi:falement temise en cause : combien de députés socialistes, pout
ne den dire des députés communistes, ont anjourd’hni réell,emcnt
accés, tout au moins sous leurs qualités de teprésentants du peuple
a l’a_dmmistration en France ? L’¢tatisme autoritaire ne laisse guére Ie
ci’zcux aux partis ¢ ou ils doivent se subordonner 4 Vadministration
d’Etat, ou ils doivent renoncer 3 Y avoir accds. Les citoyens sont
acculés 4 une confrontation directe avec Padministration, et il slest
pas étonnant qu’ils soient atteints, au-deld du vote, dune désaffection
gen:érale & Pégard des partis devant Jes teprésenter dans Padminis-
tration d’Etat. Que cette situation, outre les restrictions considérables
c%cs %ibertés quelle implique déja, crée les conditions d™une bonapar-
tsation éventuclle du pouvoir, on le sait suffisamement,

3

Le parti dominant
de masse

Les modifications actuelles de I'Etat impliquent enfin Pexistence
et le w8le particulier an parti domsinant de masse, parti d’Etat par
excellence. Réle qui, dans les cas de I'alternance bi-partisane, incombe
successivement 4 un ou 4 lavtre parti. A lencontre d’analyses
superficielles, cette alternance ne change rien au phénomene aciuel
d™an parti &’Btat dominant, structurellement nécessaire au fonction-
nement de Pétatisme autoritaire. Ce n’est pas la permanence pendant
vingt ans du gaullisme en France qui est la cause principale de
P « Etat upr », bien qu’elle contribua A accentuer le phénoméne,

La dévolution de Posganisation politique des partis 4 Padminis-
tration-exécutif n’est pas une démarche simple. La petmutation de
fonction entre les divers appareils d’Etat se heurte toujours 4 des
obstacles tenant 4 leur matérialité propre, en Poccurrence 2 celle de
Padministtation d’Btat. L’administration, méme dans les cas od,
comme aux Etats-Unis, elle présemte une instabilité de son haut
personnel remplacé en bloc dans les cas de modifications gouver-
pementzales, incarne par excellence la continuité de ’Etat bourgeois
et est marquée par des rigidités et tésistances. Blle est le plus souvent
soumise 4 des régles statutaires (de droit ou de fait) de permanence
et de centralisme hiérarchique relevant de Ja division sociale du
teavail en son sein. Elle est cimentée par une idéologie particulidre
{que ce soit de "ordee républicain traditionnel de Pintérét général ou
de Pordre néo-technocratique de Vefficacité) et présente aussi, repro-
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duite par cooptation, des divisions et segmentations en clans, coterjes,

factions (grands cotps de PEtat en France par exemple} 4 logique
propre. Cecd pose des problémes considérables, dans la mesure surtout
ot le régime des procédures administeatives s’érige en dispositif
privilégié d’organisation de Phégémonie dans un cadre qui maintieat,
comme c’est le cas pour Pétatisme autoritaire actuel, une réalité
démocratique. Le tole actuel de 'administration ne recouvre pas
~du tout, comme on se plait souvent 2 le dire, un quelconque néo-
corporatisme. Les divers intérées s'expriment au sein de Padminis-
tration de fagon spécifique et doivent y étre traités de facon politigue.
Le fonctionnement d’un Eeat corporatiste, forme d’exception de
PEtat bourgeois (fascismes notamment) teléve d’un ordre différent.
Dans les cas d’un corporatisme d’Etat, Padministration buteaucra-
tique, réseau centeal des Institutions cotpotatistes, n’a daillenrs jarnais
joué le role politique dominant (ce ne fut le cas ni pour les fascismes ni
pout les dictatures militaires de type corporatiste), ces formes d’Etat
disposant toujours d’un appareil politique (pattis fascistes, armée,
police politique) distinct de Padministration corporativisée.

Ta mutation de Padministration en parti politique 2éel de Pen-
semble de Ia bourgeoisie, sous Phégémonie du capital monopoliste,
dans un cadre démocratique west donc pas un processus de génération
spontanée et se heurte 4 des limites. Clest ainsi qu’apparait la nécessité
d'un parti d’Etat dominant, qui assume une mission supplémentaire
a celle de conrroie de transmission des décisions bureaucratiques vers
la base : le r8le d’unifier et d’homogénéiser Padministration d’Etat,
de contréler et propulser la cohérence (dans la voie de la politique
gouvernementale générale) parmi ses diverses branches et sous-
appazeils, de fagon 2 la fois hotizontale (inter-branches) et verticale
(appareil central, appareils régionaux), d’assurer sa loyanté aux som-
mets de P'exécutif, Unification et cobésion absolument indispensables
2 Ia mission politique que 'administration est seule désormais &
remplir : ce parti dominant joue le réle dune police (au sens large)
de Padministeation, d’un surveillant et d’un garant de Pappareil
bureaucratique. Sans ce parti, ce tole dévolu parallélement aux
hauteurs gouvernementales de Iexécutif ne peut étre templi- que
trés partiellement. Leur controle politico-administratif d’en haut se
henste ‘constamment aux tésistances multiformes de la bureauctatie
d’Etat. Les mesures disciplinaires de tnise au pas de Padministration,
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bien qu'elles tendent & saccroltre actuellement (cas du Bersfiverbot
en Allemagne, extréme et exemplaire mais pas du tout exceptionnel :
voir la sitmation de l2 France 4 cet égard) se heurtent, elles aussi,
aux résistances des syndicats et de Popinion publique, Ce parti d’Etat
dominant fonctionne donc parallelement comme réseau de stricte
subordination politique de ’ensemble administratif aux sommets. de
Pexécutif. Role qui ne peut étre pratiquement rempli que patr aw
patti dominant, fortement unifié et structuré hui-méme. Un rdle sem-
blable « équitablement » réparti et fractionné entre plusieurs partis
ne ferait quajouter aux vices auxquels il s’agit précisément de
remédier.

Ce parti dominant doit &tre lui-méme étroitement contrdlé par
les sommets de Pexécutif (le Président, le Premier Ministre), soit
que ces somimets se solent érigés 4 cette place parce qu’ils contrdlaient
et disposaient déji dwn parti semblable, soit qu’ils réussissent 3
le contrbler parce qu’ils sont, et une fois qu’ils le sont devenus, les
hauteurs de Etat. On reconnait 13 le déroulement, sous cet aspect,
de la politique gaulliste, de de Gaulle 2 Pompidou, par rapport au
patti-mouvement gaulliste (qui ne doit pas &tre un parti comme ceux
Lautrefols — mouvement — mais qui, néanmoins...) et aussi les
problémes rencontrés par Giscard d’Estaing face & Chirac-upr, aprés
Péchec du premier soit 4 ériger les républicains indépendants en
parti d’Etat dominant, soit & contrdler le parti gaulliste. Problémes
qui, aussi minents apparaissent-ils au premier abord quant 2 leur
pettinence politique (de classe), n’en ont pas moins conduit 3 la
crise institutionnelle que Pon sait.

Ce parti n’a donc pas pour rble principal de représenter en direc-
tion de Padministration les intéréts du grand capital, ce qui se fait
désormais patfaitement de fagon directe. L’hégémonie au sein de
PEtat du capital monopoliste en France par exemple, n’est pas nne
conséquence de |’ « Etat-ubx », d™une UDR qui, en tant qu’instrument
du grand capital, gurait colonisé une administration neutre. Clest
bien plutdt Vaffairisme de ce parti qui est une des conséquences de
son réle plus général de commissaire de Padministration, 3 Iencontre
de ceux qui se plaisent 4 opposer la neutralité virginale des hauts
fonctionnaires 4 la corruption des politiciens bourgeois, Ce patti ne
peut jouer son rble qu'en étant directement présent (parti d’Btat)
au sein de Padministration : mais, ce n'est pas cette présence qui,
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" en'premier Heu, politise Padministration. Cette présence est e quelque
sorte Ueffet du rdle politique désormais dévolu 3 Padministration

d’Beat, effet qui, 4 son tour, amplific cette politisation. Chargée
désormais du 16le d’organisation de Ihégémonie, confrontée direc-
tement aux intéréts économico-sociaux qu'elle doit trajter politique-
mexnt elle-méme, "administration d*Frat réussit de moins en moins 4
maintenir la fiction d’une distinction entre décisions administeatives
et décisions politiques. Elle se politise désormais de facon cuverte
et massive, non pas qu’elle fut jamais réellement neutre, mais en ce
que les centres décisionnels sont désormais logés dans ses propres
circuits. Paralidlement, le parti dominant investit Ia haute adminis-
tration, y pousse ses pions, monopolise les postes de commande
pout ses adhérents ou sympathisants, expulse on peutralise les récal-
citrants dans des voies de garage, rompt la hiérarchie traditionnelle
du corps des fonctionnaires, infiéchit les institutions étatiques de
fagon 4 pouvoir agir 2u mieux. Démarche d'ailleurs qui ne se fait
pas tellement sous la ditection de ses élus et de ses députés, tout au
moins dans leur qualité d’élus et de députds, mais sous la direction des
divers batrons et responsables contrdlant le parti,

Trajectoire & dowble sens @ en raison de la politisation directe de
Padministration, c’est autant les fonctionnajres qui se polarisent
eux-mémes vers le parti domimant, que ce dernier qui propulse dans
Padministration ses hommes de confiance. Il s’agit dune véritable
osmose réciproque et 4 double sens, inscrite désormais dans la maté-
rialité institutionnelle, entre Fapparell d’Btat et le patti dominant.
Les cercles dirigeants de ce parti et le gouvernement sont de plus en
plus composés de membres de Ia fonction publique, et le cas est
frappant en France.

Tl'en découle une série de conséquences : le blocage dans la cir-
culation du personnel politique; la création de toute une série Qinté-
réts corporatistes multiformes fondés sur Poccupation des places,
la distribution des prébendes ératiques, le détournement des deniers
publics 4 fins partisanes, le trafic d’influences entre le parti dominant
et IHtat, I'affairisme du parti dominant. Traits qui ont toujours
caractérisé Etat bourgeois, mais qui revétent actuellement des dimen-
sions prodigienses. Phénomeénes secondaires certes, mais qui multi-
plient considérablement les résistances de IPEtat-parti dominant face
aux alternatives démocratiques ; Ia perte du pouvoit gouvernemental
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signifie, outre les dangers éventuels pour les classes dominanies, la
privation de toute unc série de priviléges matériels, mais aussi des
risques de désintégration pour un patti dont Uimportance tieat
son role précis dans UEtat.

Je répéte que cette situation n’est due qu’accessoirement & une
longue période de non-alternance gouvernementale (Upr en France,
démocratie-chrétienne pourlongtemps en Allemagne et encore aujour-
&’huoi en Ttalie). Le fonctionnement d’un parti dominant transcende
cette alternance, s’agissant souvent dans ce cas d’une alternance entre
partis dominants, On constate par ailleurs, dans le cas d’une alternance
bi-partisane semblable plus ou moins régulidte (BEtats-Unis, Grande-
Bretagne, Allemagne fédérale), Veffective création de réseaux infer-
partis, Ia ctistallisation d™ane trame permanente de circuits composés
pat Je mixage des forces, personnels et dispositifs appartenant aux
deux partis dominants et qui fonctionnent en quelque sorte comme
Joyer de parti anique, foyer logé dans Iappareil central de PEtat. Cet
effectif foyer de parti unique dépasse, et de trés loin, les simples
rapports interpersonnels entre membres d’ane méme « élite an
pouvoir », relevés par certains auteurs perspicaces, Wright Mills
notamment®, pour rendre compte de ce phénomeéne naissant. II est
ancré désormais dans la matérialité des dispositifs des pastis de
pouvoir dominants, articulée 4 celle, nouvelle, de 'appareil d’Etat.
Foyer de parti unique qui remplit alors le méme rdle de contxdle
générzl de administration mais face aux ~asres : non pas seulement
face % ceux qui représentent une véritable alternative politique, mads
Jace @ roat awire qui, pour pen qu’il échappe 4 ce foyer est, par ce
fait méme, érigé par lui en dangereux révolutionnaire. Foyer de
parti unique qui ne trouve son identité qu’a force d’instaurer I"autre
en ennemi. :

Il serait par conséquent tout & fait faux de réduire ce phénomeéne
i la question, somme toute assez vieille, d’une absence d’alrernative
politique réelle 4 travers les divers partis de pouvoit, en se contentant
de la critique traditionnelle de la « formalité » du systdme pluraliste.
Cette situation ne limite pas le jeu démocratique par le simple fait
du choix politique restreint offert aux citoyens. Au-deld de Paltornative,
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iy aaussi Iz question, certes plus prosaique, de Paltermance. Cette

alternance existait auparavant, méme si elle n’impliquait pas d’alter-
native politique. Or, de quelle alternance peut-il 'agir actuellement,
alors que Pinterchangeabilité d’équipes entre partis de pouvoir
dominants s’insceit souvent dans ce réseau de parti unique de type
nouveaw, qui serable bien se consolider, un peu partout, dans les
cas mémes du bi-partisme des pays occidentaux ? Que cette situation
pose des restrictions draconiennes au contrdle démocratique le plus
¢lémentaire, qui, aussi limité soit-il, existait aupatavant méme dans
les cas d’absence d’alternative, qui songerait désormais 4 le nier, si ce
o’est les chantres attardés de la démocratie libérale avancée, Raymond
Aron comptis ? Lesquels déplorent qu'il o’y ait pas en France, en
raison de I'alternative représentée par 'Union de la ganche, de possi-
bilité dalternance, comme si, 4 ot actuellement cette alternative
nexiste pas, on se trouve en présence ne serait-ce que d'une réelle
alternance. Certes, je Iai dit, Pétatisme autoritaire actuel ne s’iden-
tifie pas & quelque totalitarisme masqué, Cest--dire & des régimes 2
patti unique authentique, et il faut le répéter. Il n’empéche que Pinsti-
tutionmalisation de ce foyer de parti unique, dans un cadre certes
démocratique, en dit long sur les transformations de cette démocratie,

Revenons i Posmose, structurelle désormais, entre PEtat et un
parti dominant de masse : si la raison essentielle consiste dans le
contrble politique de I'administration, il en est d’autres qui relévent,
cette fois, des transformations des procédures de légitimation, ce qui
permet de comprendre pourquoi il sTagit 1a d'un parti de masse.
Les dispositifs d’engendrement du consentement se déplacent des
pattis politiques et, du reste, des autres appareils spécialisés jusqu’ici
dans -cette fonction (école, appareil culturel, famille), vers Padminis-
tration d’Eeat. Ceci correspond 4 des modifications considérables &
la fois du contenu de Iidéologie dominante, et des modalités de sa
reproduction et de son inculcation. Mais, ici aussi, ce déplacement
se heurte 4 des limites tenant 2 la matérialité du réseau administratif
{matérialité fondée sur sa « séparation » caractéristique avec Jes masses
populaires) et 3 la spéeificité des mécanismes idéologiques, Dol
la nécessité d'un parti dominant de masse fonctionnant non pas
comme licu d’élaboration de cette idéologie, mais comme relais-
véhicule de Pidéologie d’Etat vers les masses populaires et appendice
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de légitimation plébiscitaire de I"administration d’Etat et de Pexéoutif,
Role qui ne peut étre rempli que partiellement par la personnalisation
charismatique des sommets de ’Etat et les médias.

On le voit donc : cette osmose organieque Brat-parti dominant
de masse, méme dans les cas ob elle ne conduit pas A la consolidation
du foyer de parti unique, induit des transformations institutionnelles
considérables allant dans le sens, précisément, du déclin de la démo-
cratie seprésentative et des libertés.

Mais cette situation comporte aussi des dangers pour la gauche
dans le cas éventuel de son accession au pouvoit, notamrment en France.
Certes, il n’est pas question de rapprocher, dans le cas francais et
eh quoi que ce soit, les partis de gauche et les partis de pouvoir de la
majotité. Il n’est pas question non plus de faite des procis d’intention
4 quelque parti de Ia gauche que ce soit, bien au contraire. Je dis bien
su contraire, car ce dont il s’agit, c’est de cette osmose structurelle,
tracée dans la matérialité de I’Etat actuel, entre Pappareil d’Ftat et un
parti dominant de masse. La place et le réle d*unt parti semblable sont
en quelque soxte snuserits on blane dans Ja réalité institationnelle. Ce qui
tisque donc de se passer, si "Etat n’est pas radicalement teansformé
par la gauche au pouvoir, et indépendamment des insentions des
partis de gauche, c’est qu'un de ces partis soit amené, par la force
des choses comme on dit, 4 occuper la place de ce parti dominant
de masse. Ce qui risquerait de prolonger la sitmation dans laguelle se
trouvent avjourd’hui les droits des diverses oppositions, de quelque
azimut qu'elies surgissent.

1 semble que cette sisuasion objective concerne en France, pout
I’essentiel et en tout premier liea, le Parti socialiste : et ceci non pas
parce quil serait entaché, comme tel et dans son ensemble, de quelque
tare originelle et indélébile de « collaboration de classe », mais pour
des raisons institutionnelles évidentes (attitude de Padministration
a son égard, implantation dans les réseaux municipaux et tégionaux,
poids de son appareillage électoral et de ses députés, etc.). Quon
m’entende bien : que le Parti socialiste doive étre plus imporiant gue
le Parti communiste ou Pinverse n'est pas ici Ia question, car ce qui
nous occupe dépasse de loin la discussion sur I’ « équilibrage » des
forces au sein de la gauche. La question est : comment le Parti socia-
liste ne sera pas conduit & occuper la place et le rdle de parti dominant
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| de masse ? Danger dont, d’ailleurs, certains de ses dirigeants semblent
conscients. Certes, un « Btat-ps » ne serait pas le méme qu'un « Btat-
UDR ». Mais la situation institationnelle d*un parti dominant de masse
comporte en elle-méme, et au-deld de la nature du parti qui ocecupe
cette place, une restriction du contrdle démoctratique et des libertés,
Elle risque de laisser la démoctatisation de PEtat, les mesures prévues
par la gauche notamnment pout la restauration du réle propre des
partis politiques dans Pexercice de la démocratie, lettre morte.

Quoi qu’il en soit, il ne faut pas s’y tromper : Pétatisine autotitaire
cottespond 4 des transformations considérables de la démoctatie.
Ces ttansformations se résument dans exclusion renfotcée des
massés des centres de décision politique, la séparation et'la distance
accentuée des appareils d’Btat et des citoyens au moment méme ol
PEtat envahit pourtant Pensemble de la vie sociale, le centralisme
d’Ftat qui atteint un degré inégalé, les tentatives d’enrégimentement
étendn des masses par le biais des démarches de « participation »,
bref l'autoritatisme accru des rnécanismes politiques. Cet autori-
tarisme ne concerne pas que Padministration buresucratique et,
au-deli, Pensemble des appareils d’Biat, et ne réside pas non phis
simplement dans une zugmentation de la répression physique orga-
nisée on dans une manipulation idéologique renforcée. I s’affirme
dans la mise en place de nouvelles techniques de pouvoir, dans
Paménagement d’une série de pratiques, de canaux, de supports qui
visent 4 créet une nouvelle matérialité du corps social sur lequel le
pouvoir s'exerce. Matérialité qui différe considérablement de celle du
cotps politique national-populaire d’individus-citoyens libres et égaux
devant Ia loi, de celle d'une dissociation institutionnalisée entre le
public et le privé, fondement de la démoctratie représentative
traditionnelle. -

Cette nouvelle matrice d’exetcice du pouvolr, anceée dans les
mémes processus que ceux qui commandent le nouveau 26le de
Padministration-bureaucratie d’Etat, logée dans le foyer principal
et exemplaire de Padministration, rayonne et se propage dans tous
les domaines de la vie sociale. Blle dépasse de loin les seuls appareils
d’Etat (méme si on congolt, comme on doit le faire, 'espace de
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IEtat de fagon large) dans lesquels elle s*¢labore pourtant par excel-
lence. Au-deld méme d'une éumtisation de Ia vie sociale, mais se
greffant et sappuyant sur cette étatisation, au demeurant bien réelle
et croissante, une nouvelle modulation étatiste-autoritaire d’exercice
du pouvoir s%érige en véritable code général dans lequel s’inscrit
le fonctionnement du pouvoir dans Pensemble des relations et
tapports sociaux. S’il ne s’agit pas ici d'une simple multiplication
analogique, par mimétistne, d’un « modéle » d’exercice étatique du
pouvoit dans les dispositifs extra-étatiques (ce que Pon serait teaté
de penser si I'on considére PEtat comme fondement premier et
source exclusive de tout pouvoeir), il ne s’agit pas non plus de quelque
archétype-diagramme régissant, de facon immanente & tout pouvoir,
des micropouvoirs moléculaires dans lesquels se dissondrait 'Etat,
1l s’agit, finalement, de la matrice de nouvelles formes de division
sociale du travail, présente certes, comme moule otiginaire, dans les
divers rapports sociaux, mais qui, actuellement, s’élabore et se ritua-
lise en tout premier lieu dans le dispositif administratif de VEtat
vers lequel convergent les rapports sociaux. Tous powwoir actuel fore-
tionne & Pétatisme antoritaire. -

~ “8i Pétatisme autoritaire se distingue donc du totalitarisme, s%il ne
peut s’identifier 4 un fascisme de type nouveau ou 4 un processus
de fascisation, il ne se distingue pas moins des formes démocratiques
précédentes de I'Etat, Il ne comporte pas sitplement des germes on
des éléments épars de fascisation, mais. cristallise leur agencement
organique en dispositif perranent et paralléle 4 PEtat officiel. Dispo-
sitif qui n’est pas simplement tenu en disponibilité par les classes
dominantes, mais qui s’entrecroise en permanence avec PEtat officiel
dans le fonctionnement et Pexercice quotidien du pouvoir, Les
exemples abondent : Ia scotomisation et dislocation de chague branche
et apparell d’Btat (armée, police, justice, etc.) en réseaux formels
et apparents d’unc part, en noyaux étroitement contrblés par les
sommets de Pexécutif de Pautre, et le déplacement constant des
centres de pouvoir réel des premiers aux seconds : mécanistne mpliqué
dans la r6le actuel de Padministration, surveillé et assuté par le parti
dominant; le développement massif, directernent orchestré pat les
hauteurs de I'Etat, et en osmose avec le parti dominant, de réseaux
étatiques paralitles, de facture publique, semi-publique ou para-
publique, qui ont pour foaction de cimenter, d*unifier et de contrbler




Détatistme autoritaire

Jé‘diﬁ'de iz démocratie :

: les noyaux de Pappareil d’Erat (en France, les sac, les polices paral-
 Rles, etc.). On pouresit (beaucoup trop) facllement allonger la liste.

C’est enfin dans cette transformation que s’inscrivent aujourd’hui
les modifications de I'Etat sous son aspect d¢’Bifat national. Javais
montré aillenrs qu’a Pencontre de toutun courant, qui voit dans Pintes-
nationalisation actuelle du capital une pure et simple déliquescence
des Btats nationaux en Europe face aux sociétés multinationales,
au super-Etat américain, ou au super-Etat de PEurope unie, I'Etat
national maintient toujouss sa pertinence. 1l ne ptésente pas moins
des modifications importantes 4 cet égard, dans lesquelles je n’entrerai
pas, sauf pout signaler que ces modifications elles-mémes ne sont pas
directement dues 4 des facteurs externes (aux « pressions » des autres
Etats sur chaque Etat national). Ces facteurs n’agissent sur chaque
Etar national qu’intériorisés en son propre sein, qu’inscrits dans ses
transformations propres. Clest sous ces transformations qu’a lien,
actuellement, le retrait de la souveraineté nationale, non seulement
dans Ja politigue des gouvernements européens, mais dans la matéria-
lit¢ institutionnelle des divers Etats. Cest en tout premier Heu dans
cet Btat paralléle, dans cetie trame politico-administrative profonde,
que preanent corps les réscaux transétatiques, de la « coopération »
des polices et des renseignements aux diverses procédures trans-
nationales de prise de décision : les institutions internationales offi-
cielles ne sont que la partie apparente de Iiceberg. Je suis peu suspect
de politique-fiction, majs comment s'empécher de réver il 3
ce foyer de parti unique dans ses dimensions internationales P
La fameuse « comunission trilatérale » nous en donne peut-étre un
avant-goft.

4

L’affaiblissement de 1"Btat

P étatisme autoritaire ne correspond pas 4 un renforcement
univogque de IEtat : il recouvre le double aspect renforcement-
affaiblissement de PEtat, dans Ja mesure ot les transformations qui le
matquent accentuent les éléments génériques de crise politique. 11 est
aussi une réponse de PEtat 4 cette accentuation, voire 3 sa propre
ctise Ja ol elle a effectivement lieu. Affaiblissement et crise qui offrent
des possibilités noavelles 3 la gauche.

1 §ila transformation du role de Padministration conduit 4 sa

politisation directe, cette politisation est & double sens. 5i elle se fait,
de facon prioritaire et massive dans la haute administration, du c6té
de la majorité gouvernementale et en faveunr de la droite, elle se fait
également, au sein méme de sphéres de la haute administration, 4
gauche. De nombreuses raisons y concourent : Padministration
teste encore et fortement marquée par I'idéologie de Pintérét général.
La distinction relative, dans le passé récent, des domaines de compé-
tence entre actes administratifs et décisions politiques servait encore
4 nourrir les illusions autojustificattices de ’administration sux sa
neutralité politique, face 4 Phégémonie massive du capital mono-
poliste : il n’en va plus désormais ainsi. Le déplacement des méca-
nismes - politiques de cette hégémonie an scin de Padministration
secoue rudement ce leurre et conduit 4 des différenciations et polari-
sations politiques impottaates. Certes, cette idéologie juridico-poli-
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.tique del intérét général céde Ia place 2 une idéologie technocratique

de Pefficacité, du progrés économique, de Pabondance et du bien-
étre. Mais cette idéologie ne peut elle-méme fonctionner comme
ciment interne de Padministration qu’a condition que le processus
éconozmque maintienne cettaines apparences de nentralité technique,
ce qui devient actuellement de plus en plus difficile. 1’idéologie
technocratique d’un Etat garant de Pefficacité er du bien-étre, fonde-
ment de PEtat postkeynésien, est radicalement mise en cause par ha
crise économique qui marque la phase actuelle du capitalisme. Une
partie de la haute administration se rend compte des causes politiques
de ce quelle vit comme sa propre faillite histotique, son incapacité
a prévoir, 4 juguler on 4 gérer la crise économique. Pour ne rien
dire des séismes provoqués au sein dune administration attachée 4
Pintérét national par les entorses 3 la souveraineté de la nation,
impliquées dans Pinternationalisation du capital et accentudes en
période de crise (fuite des gouvernements européens sous le parapluie
américain). Tout ceci conduit 4 une prise de distance nette par
rapport 2 Phégémonie politique, méme si cela se fait de fagon ambigug,
et avec les limites que {"avais signalées dans la premiére partic de ce
texte, On connait d’aillenrs en France le nombre important de mem-
btes de la haute administration, des grands cotps de PEtat et des
grandes écoles qui se trouvent actucllement dans e Parti socialiste.
Evolution d’autant plus significative qu'elle est allée de pair avec la
radicalisation 4 gauche de ce parti (Congeés d'Epinay) et qu’on ne
peut seulement, ni méme principalement, expliquer par opportu-
nisme d’une haute administration qui se prépare 2 « aller 4 la soupe »
dans le cas d’une victoire de la gauche (encore que, n’est-ce pas,
face au blocage de la circulation des « élites » par ’Etat-upa-giscardien,
cette motivation y soit pour quelque chose).

Mais les raisons de cette politisation vont encore plus loin : elles
s¢ rappostent aux modifications institutionnelles induites par le
contrble politique de Padministration pat les sommets de I’exécutif,
modifications qui sont vécues par son personnel comme remise en
cause de ses priviléges corporatistes traditionnels. Le court-circuitage
de la hiérarchie bureaucratique par les cabinets ministériels on les
téseaux horizontaux contrdlés par les sommets de Pexéeutif, les
entotses considérables infligées par Ia politique gouvernementale sux
garanties statutaires de la fonction publique - régles fixes de carridre,

§
o
H

Ll affaiblissement de P Btai 271

de promotion, etc. —, la pénétration directe du parti dominant au
sein de I'administration sont autant de raisons de prises de distance
d’une partie de 12 haute administration & Uégard des sommets de
Pexécutif dans PEtat autoritaire. Méme si cette distanciation est, ici
aussi, ambigué et marquée de limites proptes.

Ce phénoméne est beaucoup plus important dans les échelons
intermédiaires et subalternes de Padministration, ot il revét parfois la
forme d’une massive politisation 3 gauche de larges secteurs du per-
sonnel d’Etat, Une des raisons en est, ici aussi, les modifications dans
la matérialité de PBtat. La dégradation considérable des conditions
de vie (salaires, retraites, etc.) et des divers privileges du Beamsentum
traditionnel (mise en cause de la sécurité de Pemploi pas Pextension
massive d*un personnel contractuel, mobilité du personnel d’exéce-
tion, blocage des casridres, etc.), cotrélative A Iextension sans précédent
de I'appareil d’Etat, n’est qu’un des aspects du phénoméne. Autrement
plus importantes sont les nouvelles formes de reproduction de la
division sociale du travail au sein de Pappareiliage institationnel®,
L'extension de cet appareil, son réle économico-social et politique
actuel, conduisent 4 un approfondissement de la division tendancielle
teavail intellectuel - travail manuel, telle quelle se reproduit de fagon
spécifique au sein méme du travail intellectuel incarné par I'Etat;
processus corrélatif & Papprofondissement, sous formes nouvelles,
de la division générale du travail intellectuel - travail manuel dans
Pensemble de Ia société et en tout premier lien dans le travail productif.
L’approfondissement de cette division sociale se tépercute dans "appa-
reil d’Etat sous la forme de distanciation croissante entre les tiches
{échelons) de conception-ditection et celles d’exécution, de décompo-
sition des tiches subalternes en éléments routinisés, de concentration
accentuée du savoir-pouvoir dans les sommets de Pappareil, de la
monopelisation du secret bureancratique par des cercles dirigeants
de plus en plus restreints, de I'autoritarisme disciplinaire accn au
sein méme de I"appareil. Cette division se réalise dans des transfor-
mations précises du procés de travail administratif : introduction de
nouvelles méthodes d’évaluation et de contrdle des rendements,
progrés de la mécanisation du travail et des systdmes informatiques,
développement des techniques dites de rationalisation des choix budgé-
taires (RCB) et de direction participative pat objectifs (pro). Mesures
qui, sous leur apparence technique, correspondent, tont autant qu’a
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‘augmentation de la productivité du travail administratif, au contrdle
et 4 la maitrise politique de immense machineric bureaucratique
par les sommets de Pexécutif. Cette évolution, articulée 3 Pébranle-
ment de I'idéologie de Vintérér général qui cimentait Punité verticale
du dispositif administratif, conttibue & la politisation 4 gauche d’une
pattie importante du personnel intermédiaire et subalterne de Pappa-
reil d’BEtat, et en crée, de toute facon, la base matérielle,

Mais les raisons les plus profondes de cette prise de distance de
larges parties de I'administration par rapport 3 la politique gouverne-
mentale résident dans la lutte des classes populaires. Cette lutte traverse
Pappareil d’Etat, et cest Je cas anjourd’hui plus que jamais.

Elle atteint Padministeation de fagon autrement plus directe
qu'auparavant, car cette latte s'étend 2 de Jasges secteurs de la nouvelie
petite bourgeoisie, celle des couches moyennes salariées (employés de
commerce, de banque, d’assurances, professions libérales, intellec-
tuels au sens lasge, etc.). La nouvelle petite bourgeoisie participe
désormais activement aux luttes populaires, tout pasticulidrement 3
celles relatives aux domaines de la comsommation collective et 4 la
« qualité » de la vie (santé, logement, transports, cadre écolo-
gique, etc.) : elle est, de par ses conditions matérielles d’existence,
particuliérement sensible 4 ces revendications. Les luttes de la nou-
velle petite bourgeoisie renvoient 4 Ja fissuration et méme la rupture
de Palliance entre bourgeoisie et petite bourgeoisie, plus exactement
entre capital monopoliste et nouvelle petite bourgeoisie salariée. O,
si les luttes de la classe ouvridre se répercutent, certes, elles aussi, au
sein de Padministration d’Ftat, les Iuttes de la petite bourgeoisie la
traversent de fagon autrement plus directe, surtout dans ses échelons
intermédiaires et subalternes : et ceci non seulement, ni méme princi-
palement, en raison de P'origine de classe, majoritairement petite-
boutgeoise, de ces échelons, mais en raison suttout de leur déter-
mination de classe petite-bourgeoise. Toute P'histoire du capitalisme
le montre 1 une mise en cause de Palliance bourgeoisic - petite bout-
geoisie au sein de la société se tradnit par une mise en cause de cette
alliaznce au sein méme de PEtat. Ses appareils, en tout premier Heu
son dispositif administratif, cristallisent souvent une alliance entre
la bourgeoisie et la petite bourgeoisie : alliance & forme spécifique
entre sommets bourgeois ot échelons intermédiaites et subalternes
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petits-bourgeois. La remise en cause de cette alliance au sein de 1a
société induit une rupture interne 2 PErat, et s'exprime souvent sous
forme de fractares entre les sommets et les autres échelons
administratifs.

Par ailleurs, les lutres populaires prennent de plus en plus pour
cible Iappareil d’Etat lni-roéme. Etant donoé le retrait actuel des
patiis politiques des avant-postes du pouvolr, et la pénétration capil-
laire de I'Etat dans des domaines de plus en plus étendus de Pactivité
sociale, le dispositif administratif est exposé ouvertement aux reven-
dications populaires, pris en tenaille entre les sommets gouverne-
mentaux et les luttes sociales, I est employé pat le pouvoir comme
détachement d’avant-garde contre les masses populaires, mais aussi
comme bouc émissaire des échees de sa politique attribués allégre-
ment, et selon les cas, aux « résistances des structures » et aux « lour-
deurs bureaucratiques », a Pexcés de zéle, 4 I’ « inhumanité » et 4
I « incompréhension » des fonctionnaires. Allégations que le pouveir
peut actuellement avancer avec quelque apparence de vraisemblance,
fondées qu’elles sont sur le £8le politique qu’ill a lui-méme attribué 4
administration. Face aux luttes populaires multiformes auxquelles
il est désormais confronté et dont il est Ia cible, Pappareil adminds-
tratif peut de moins en moins faire jouer Pécran de sireté d’ « arbi-
trage neutre » au-dessus des classes, auquel, d’zilleuts, il ne croit
phus tellement lui-méme. Ta crise de consensus dans les masses popu-
laires 4 Pégard de Pappareil d’Etat se répercute au sein de Padminis-
tration en ¢rise induite de Mgitimation. D’autant que Padministration
d’Brat n’est plus extéro-légitimée, idéologiquement couverte par les
partis politiques ou les appareils idéologiques (€cole, famille, etc.),
mais chargée en permanence d’élaborer, reproduire, inculquer I’idéo-
logie dominante et engendrer le consensus. L’administration-bureau-
cratie d'Etar polarise désormais des demandes de légitimation aux-
quelles elle peat de moins en moins faire face. Les déficits de légiti-
mation au regard de masses populaires contribuent aux changements
politiques qui Paffectent, '

2 Le deuxiéme facteur d’affaiblissement de I'Etat concerne Péla~

boration de la politique gouvernementale dans Pappareil admi-
nistratif, Malgré tous les palliatifs {contrdle politique de Padminis-
tration, parti dominant), administration ne peut, de par sa nature,




“déclin de lo démocraiie : Pétatisme antoritaire

- remplir le xéle d'organisateur de Phégémonie de la méme fagon que
les partis politiques. Le fonctionnement organique et opérationnel
d’un systéme de partis permet une organisation sans d-conps graves
des rapports de forces au sein du bloc au pouvoir, une réglemen-
tation des conflits intetnes parmi ses fractions, Pexpression souple et
fluide des modifications de ces rapports de forces dans Ia politigue
gouvernementale, Pérablissement d’ane politique 4 long terme conden-
sant Pintérét politique général de ce bloc, bref organisation de I"hégé-
monie par le biais des représentations autonomes de ses diverses
fractions. La nécessité, pour I’hégémonie du capital monopoliste,
d'un déplacement de ce réle vers Padministration, ne va pas sans
désavantages considérables pour cette hégémonie face aux mutres
composantes du bloc au pouvoir. Vu la nature méme des procédures
administratives, le réglement des conflits et Ia ventilation des compro-
mis au sein du bloc au pouveir se font de plus en plus par &-coups,
de fagon occulte, pat saccades, par affrontements directs enfte sous-
appareils et sous-bureaucraties administratives, par marchandages
cas pat cas et 4 conrt tesme. Ceci contribue A Pincohérence carac
téristique de la politique gouvernementale actuelle, 4 Vabsence d’une
stratégie articulée et 4 long tetme du bloc au pouvoir, au pilotage 2
vue, au mangue aussi de projet politico-idéologique global ou « projet
de société » : caractétistiques éminemment dangereuses pour ’hégé-
monie de classe.

il y a plus : Ja eéfraction de la représentation des composantes du
bloc au pouvoir dans les sous-ensembles administratifs non seulement
accentue les contradictions internes de Padministration, en polati-
sant politiquement les fractionnements cotporatistes-institutionnels
propres 4 la bureaucratic d'Fiat (grands cotps de PEtat, divers
ministéres, branches de Padministration), mais enclenche également
un processus inverse. Ces fractionnements se greffent étroitement sur
les prises de décision et amplifient considérablement les contradic-
tions dues 2 la politisation de Vadministration : les querelles entre
clans, factions et fiefs se sumjoutent aux divisions politiques. Alinsi,
les querelles administratives s’extrapolent en divisions politiques,
conduisant & des séismes internes de IEtat qui mettent en cause son
r6le d’otganisateur de Ihégémonie. A telle enseigne que image
teaditionnelle du orétimisme pariemeniaire, celle de teprésentants de la
bourgeoisie s’épuisant en querelles byzantines, corporatistes, secon-
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daires et se détournant de leur rdle d’organisateuss politiques, devient
trop faible pour caractériser la situation actuelle qui est celle dune
débilité adminisirative tout a falt inédite : situation qui, elle aussi
déstabilise considérablement 'hégémonte.

Tout ceci ne concerne pas seulement appareil administratif an
sens étroit, C'est-d-dire Padministration civile, celle qui détient le
t8le politique central. Dans le contexte des transformations plus
générales caractérisant étatisme autoritaire, des traits analogues
apparaissent dans I"ensemble des appareils d’Efat et leurs fonction-
naites : justice, police, armée, école, etc. Etant donné Punité insti-
tutionnelle propre A 'Etat, le déplacement du centre de décisions
politiques vers Padministration civile se répercute également dans
ces appareils, entrainés dans orbite de la politisation des appareils
d’Etat, et devenant eux aussi des sous-lieux de décision politiques dans
le cadre de leur domaine de compétence. Les nouvelles contradictions
qui marquent Vadministration civile se répercutent ainsi dans Ien-
semble de Porganisme de UEtat.

3 Bnfin, Pétatisme antoritaire engendre lui-méme, pour une part,

“de nouvelles formes de luttes populaires. On constate partout,
dans les pays qui nous occupent, ’"émergence de luttes qui visent 4
Pexercice d’une démocratie directe 4 la base. Ces luites sont marquées
par un anti-étatisme caractéristique et s’expriment dans essaimage de
foyers antogestionmaires et de réscaux d'intervention directe des
masses dans les décisions qui les concernent : des comités des citoyens
aux comités de quartiers, en passant par les divers dispositifs d’auto-
défense et de contrdle populaire, le phénomene est frappant et propre-
ment inédit compte term de son caractére massif. Méme si ce mouve-
ment se situe « & distance » de UEtat, il produit des effets considérables
de dislocation au sein méme de Etat. Phénoméne qui marque 4 Ia
fols les luttes politiques plus traditionnelles et, tout particulidrement,
les nouvelles luttes : mouvement des femmes, mouvement écologique,
luttes pour la qualité de la vie. L’étatisme autoritzire non seulement
ne réussit pas le quadrillage des masses dans ses mailles disciplinaites,
voire I’ « intégration » effective de ces masses dans ses circuits autori-
taires, mals provoque une revendication généralisée de démocratie
directe 2 la base, une véritable explosion des exigences démocratigues.

[ R



Vers un socialisme
démocratique

Jai indiqué, an cours de ce texte, les incidences politiques des
anzlyses quant 4 la transition vers un socialismoe démocratique. Je
me limiterai ici 3 dégager brievement P'axe central de ces incidences,
en ne tetemant que le rapport entre socialisme et démocratie dans la
question des transformations de PEtat.

Socialisme et démocratie, voie démocratique au socialiste : cette
question se pose aujourd’hui 4 partir de deux expériences histotiques,
fonctionnant en quelque sorte comme garde-fous, comme Pexemple
de deux écueils 3 éviter : Pexemple social-démocrate traditionnel,
tel quon le voit dans nombre de pays européens, et Uexemple des
pays de IBst, dits.du « socialisme réel ». Malgré tout ce qui distingue
ces deux exemples historiques, malgsé tout ce qui oppose la social-
démoctatie et le stalinisme comme courants théorico-politiques, ils
présentent une connivence de fond : Pétatisae et la méfiance profonde
4 Pégard des initiatives des masses populaires, bref 1z suspicion 2
Pégard des exigences démocratiques. Et Pon se plalt avjourd’hud,
en France, & parler de deux traditions du mouvement ouvrier et
populaire, celle étatiste et jacobine, de Lénine et la Révolution
&Octobre 4 la III® Internationale et an rnouvement communiste,
celle 2utogestionnaire et de démoceatie directe 2 la base. Pour réaliser
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1? socialisme démocratiqueé; il faudrait tompre avec la premire et se
situer dans la seconde.

' Poser la question de cette fagon est quelque peu sommaire. Il y a
bien deux traditions, mais elles ne recoupent pas les courants auxquels
on les identifie. Croire, qui plus est, qu’il suffit de se situer dans le
courant autogestionnaire ou de démocratie directe 4 la base pour
éviter, de ce fait, Pétatisme, c’est Iz une erreur de fond,

1 faut donc, encore une fois et tout d’abord, revenir 3 Lénine et 3
la Révolution d’Octobre. Le stalinisme et le modele 1égué par la
Ilie Internationale pout une transition au socialisme se gistinguent
cextes de la pensée et de Paction de Lénine, mais ils n’en sont pas une
simple déviation. Des germes du stalinisme farent bel et bien présents
c:hcz _Léuinie et non pas senlement en raison des particularités de Ia
s:ruanon historique 4 laquelle Lénine eut 4 faire face (Ia Russie et
Btat tsatiste) : Perreur de la TII® Internationale ne fut pas simple-
ment d’avoir vouly, e le déviant, universaliser un modéle de transi-
tion au :socialisme qui, dans sa pureté originelle, ausait dd convenir 4
la situation concréte de Ia Russie tsariste. Enfin, ces gezmes ne peuvent
étre trouves chez Marx lui-méme : je m’en suis expliqué dans P'Intro-
ducnog. Lénine  eu, le premier, 4 résoudee Iz question de 1a transition
au socizlisme et du dépérissement de IBrat, 3 propos de laquelle
Marx 0% laissé que quelques trds vagues indications, allant d’aillenrs
toutes Fians le sens d’un rapport étroit entre socizlisme et démocratie.
’ Majs a%ors, que s’est-il _passé exactement avec la Révolution
flf)ctobiie a ptopos du dépérissement de PEtat ? Un probléme semble
icl :?sscntiel : il w’est pas le seul qui concerne les germes de la IT¥e Inter-
n_auonzle chez Lénine, mais il commande les autres. Une ligne prin-
cipale traverse les analyses et la pratique de Lénine : PEtat doir étre
détru.it en bloc par une lutte frontale dans une situation de double
Dowpoir, et !:'emplacé-substitué pat le deuxidme pouvoir, les Soviets
pouvoir qui ne seralt plus un Biat 4u sens propee car il serait déja uz;
Etat en dépérissement. Quel est le sens Kniniste de cette destruction
de PRtar bourgeois ? Les institutions de la démocratic représentative
et le§ libertés politiques sont souvent réduites chez Lénine {ce ne fut
jamals le cas pour Marx) 4 une pure et simple émanation de Ia bour-
geoiste : démocratie représentative — démocratie bourgeoise — dic-
tatuze de la boutgeoisie. Elles doivent étre totalement éradides et
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remplacées par la seule démocratie ditecte 2 la base, 4 mandsat impé-
ratif et révocable, bref par la véritable démocratie prolétarienne
(les Soviets).

Je schématise & Pextréme, mais c’est 4 dessein : la ligne principale
de Lénine ne {ut pas originellement un quelconque étatisrne auto-
ritaire. Si je dis ceci, ce n’est pas pour prendre la défense de Ténine,
mais pour indiquer le simplisme d’une conception qui occulte le
veai probléme et qui voit, dans ce qui s’est passé en Russie soviétique,
le régaltat d*un léninisme centralisateur qui, comme tel, a empéché
le développement de la démocratie directe 4 la base, d™an léninisme
qui portait en lui écrasement de la révolte des marins de Kronstadt
comme la nuée porte Porage, Qu’on le veuille cu nen, Ia ligne princi-
pale de Lénine fut originellement, face au courant social-démocrate,
4 son parlementarisme et 4 sa terreur panique du conseillisme, celle
d’une substitation radicale de la démocratie dite formelle par la
démocratie dite réelle, de la démocratie représentative par la seule
démocratie ditecte dite conseilliste (3 Iépoque, on n’employait pas
encore le terme d’autogestion). Ce qui me conduit 4 poser la vraie
question ; n’était-ce pas plutdt cette situation elle-méme, cette ligne
elle-méme (substitution radicale de la démocratie représentative par la
seule démocratie ditecte 2 la base) qui fut le facteur principal de ce
qui g’est passé en Union soviétique, déja du vivant de Lénine, et qui
a donné lien au Lénine centralisateur et étatiste dont on connait la
postérité ?

Je dis que je pose Ia question : elle avait été déja posée a Pépoque
et elle avait regu une réponse, qui apparait maintenant dramatique-
ment prémonitoire. Ce fut le cas pour Rosa Luxemburg doat Lénine
disait gu’elle étajt un 2igle de la révolution. De Paigle, elle avait aussi
le regard. La premidre critique, juste et fondamentale, 3 la révolution
bolchevique et & Lénine, fut celle de Rosa Luxemburg. Elie est
décisive car elle ne vient pas du c6t¢ de la social-démocratie (qui, elle,
ne voulait méme pas entendre parler de démocratie directe et de
conseillisme), mais précisément de cette militante convaincue de la
démocratie conseilliste pour laquelle elle a donné sa vie, exécutée
lors de I’écrasement des conseils ouviiers en Allemagne par la social-
démocratie. Or, ce que Rosa reproche 2 Léaine, ce n'est pas sa négli-
gence ou son mépris 4 Pégard de la démocratie directe 2 la base, des?
tris exactement le contraire + & savolr qu'il s’est exelusivemen? appuyé
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sur cette dernidre (exclusivement, car pour Rosa la démocratie

c?nseilhste teste toujours essentielle) en éliminant putement et
simplement Iz démoceatie représentative, lors notamment du renvoj
de I’Assemblée constituante, &lue sous le gouvernement bolchevique,
au profit des seuls Soviets. Tl faut relige La Révolution russe dont je ne
cite flu’ufl seul passage : « En niant les cotps teprésentatifs surgis
des ele(:'nons populaires générales, Lénine et Trotsky ont installé
fes S?Vlﬂts comme Punique représentation authentique des masses
laborienses. Mais avec Pétouffement de Ia vie politique dans tout
le pays, la vie des Soviets eux-mémes ne pourra pas échapper A une
patalysie étendue. Sans élections geénérales, liberté de presse et de
réuniofn illimitée, lutte libre des diverses opinions, la vie s’éteint de
toute mnstitution politique et seule triomphe la bureaucratie. »

Ce n’est sans doute pas la senle question concernant Lénine :
la concep:don du parti dans Oue fure, celle de la théotie apportée de
I’. « extérieur » 4 la classe ouvritre par les sévolutionmaites profes-
sionnels et j’en passe, jouent un tble Important dans ce qui est arrivé
par la suite. Mais la question fondamentale est celle posée par
R. Luxemburg : au-del des positions de Lénine sur une série d’autres
prob%émes, au-deli méme des particularités histotiques propres 4 la
Rus‘sm, ce qui s’ensuivit, déji du vivant de Lénine, mais surtout
apres (parti nnique, bureaucratisation du parti, confusion du parti et
fie I'Etat, étatisme, fin des Soviets eux-mémes, etc.) était d ores et déia
nscrit dans cette situation dont Rosa Luxemburg faisait Ia critique.

‘ Qupi quil en soit, voyons pour Pinstant le « modéle » tévolu-
tionmgire légué par la Ile Internationale, sur lequel le stalinisme 4 eu,
entre-temps, ses propres effets. Méme position 4 Pégard de la démo-
cratie représentative 4 laquelle s’ajoutent, maintenant, Pétatisme et le
mepris de la démocratie directe 4 la base, bref Iz torsion de sens de
toute la probiématique conseilliste. Modele entitrement magqué
par la conception instrumentale de I'Etat.

;’..’Etat capitaliste est toujours considéré comme un simple objet
ou instrument, manipulable 4 volonté par la boutgeoisie dont il est
Pémanation : il s'est pas censé étre traversé de contradictions internes.
Les luttes des masses populaires, pas plus qu’elles ne sauraient étre,
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dans leur opposition 4 la bourgeoisie, un des facteurs de coastitution
de cet Btat (des institutions de la démocratie représentative en Poceus-
rence), ne sauraient traverser ’Eeat qui est saisi comme bloc mono-
lithique sans fissures. Les contradictions de classe seraient situées
entre 1'Btat et les masses populaires extérieures 4 I'Etat. Bt ceci
jusqu’au point d’une crise de double pouvoir, jusqu’au moment ot
cet Etat est démantelé de fait en raison de Ia centralisation sur un
plan national de pouvolrs paralleles, qui deviennent le pouveir réel
(les Soviets). Adnsi .

2 [ 1a lutte des masses populaires pour le pouvoir d’Etat ne
saurait étre pour essentiel qu’une lutte frontale, de mouvement ou
d’encerclement mais extéricure a Btat-forteresse, visant principale-
ment 4 la création de la situation de double pouvoir.

b ] S'il est sommaire d’identifier cette conception avec une straté-
gie d’assaut de type du grand soir, c’est-d-dire concentrée en un
moment ponctuel (Insurrection, gréve générale politique, etc.), il
n’est pas moins évident que manque ici la vision stratégique d’un
Processus de transition au socialisme, ¢est-i~dire d’une longue démazche
pat Iaquelle les masses agiralent pour conquérir le pouvoir et trans-
former les appateils d’Etat. Ceci ne saurait avoir lien qu’avec la
situation de double pouvoir, situation irés précaire d’équilibre des
forces (Btat-bourgeoisie [ Soviets-classe ocuviidze) et qui, par défi-
nition, ne saurait durer. La « situation révolutionnaire » est elle-méme
réduite 4 une crise de I'Etat qui ne saurait étre qu’une crise d’effon-
drement de I"Erat.

¢ | Cet Etat est censé détenir du pouvoir propre, un pouvoir-
substance quantifiable qu’il s’agit de lui arracher. « Prendre » le
pouvoir d’Btat signifie occuper, dans le laps de temps du double
pouvoir, les piéces de PEtat-insttument, contrblet les sommets des
appareils, étre aux postes de commande de Ja machinetie étatique et
manipuler les rouages essentiels de ses dispositifs, ez sue de sa substi-
tution par le deuxiéme pouvoir-Soviets. Une citadelle ne peut érre
conquise que si 'on s’empare des tranchées, remparts et casemates de
son ossature instrumentale & loccasion dune sitmation {(double
pouvoit)-qui la démantéle au profit de quelque chose d’autre (Soviets) :
ce quelque chose d'autre (le deuxitme pouvoir) est censé se situer
dans un leu radicalement hors Etat, en degd de ce camp retranché.
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Ce qui marque toujours cette conception, c’est le scepticisme perma-
nent quant aux possibilités d’intervention des masses populaires an
sein méme de PEtat.

d [ Quelle forme prend, dans ce contexte, le probléme de la
t‘mnsfonnation de Pappareil d’Btat dans une transition zu socia-
lismie ? 1 faut prendre d’abord le pouvoir d’Etat et, une fois Ia prise
d,u chiteau fort accomplie, taser en bloc Penserble de I'appareil
d’Btat, en lui substiteant le deuxiéme pouvoir (Soviets) constitué
en Etat de type nouvean. '

E‘fi I’Fm retrouve toujours ici la méfiance fondamentale 3 Pégard
d.es institutions de la démocratie représentative et des libertés poli-
tiques (créations-instriment de la bourgeoisie), des modifications
SOBt survenues entre-temps quant 4 la conception méme de Soviets,
L::s Soviets qui doivent se substituer en bloc 4 IRtat bourgeois, ce
n’est pIuF la démocratic ditecte 4 Ia base se substituant 4 Ja démocr;tie
bourgeoise. Ce n’est pas tellement Panti-Etar majs PEtar paralitle
cal.qué sut le modéle instrumental de I’'Btar existant, un Btat prolé-
tazien en ce qu’il sesait controlé-occupé d’en haut pat le parti révolu-
t,lonna.rre « unique », part] fonctionnant lui-méme sur le modale de
I’Etar, -La méfiance 4 ’égard des possibilités d’intervention des masses

populaires au sein de ’Frat bourgeois est devenue méfiance A Pégard
f};‘ ﬁo;wel‘nent go%ulaire 4 1a base tout court. Ceci s’appelle renfotcer

at-Soviets afin de mie i i i i z
i et afin ¢ Iz pouvoir le faire dépérir un jour... L'

I'Etansme stalinien dont on peut voir maintenant la connivence
étroite avec Pétatisme de Ia social-démocratie traditionnelle. Elle aussi
se caractérise par la méfiance fondamentale 3 Pégard de la démocratie
directe 2 Ia base et des initiatives populaires. Pout elle aussi, le rapport
des masses populaires 4 VPEtat est un rapport d’extério’rité IEBtat
possédant du pouvoir et constituant une essence. Cest I’Eta’bSu}'ct
détenant une rationalié intrinséque, incarnée par les élites pcIitiques;
et pat les seuls mécanismes de la démoctatic représentative. Cet
Btat, on "occupe en remplacant les sommets par une dite éciairée
de gauche et en appottant 4 la rigueur quelques correctifs an fonction-
aement des institutions, étant entenda que cet Etat apporters ainsi
aux masses populaires le socialisme den haut : faF 12 Pétatiome
techno-bareancratigre des excperts.
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Statolatrie stalinienne, statoldttie social-démocrate : une des
traditions, dit-on justement, du mouvement populaire. Mais croire
gue Pon s’en sort par Pautre tradition, celle de la seule démocratie
directe 4 la base ou du mouvement autogestionnaire, ce serait presque
trop beau pour étre vrai : il ne faut précisément pas oublier le cas de
Iénine et les germes de 1'étatisme contenus dans Iexpérience conseil-
liste originale. Te dilemme dont i} faut sottir est au fond le suivant :
ou bien maintenir en état PEiar existant, se tenit 4 la seule démoceatie
représentative 4 laguelle on apporte des modifications secondaires,
ce qui aboutit 4 Pétatisme social-démocrate et au parlementarisme dit
libéral, Ou bien se tenit 2 la seule démocratie directe 2 la base ou
mouvement sutogestionnaire, ce qui conduit inéluctablement, 4 plas
ou moins long tesme, 4 un despotisme étatiste ou 4 une dictatuce
des experts, Comment saisir wwe transformation radicale de P'Btat en
atticuiant Pélargissement et Papprofondissement des institutions de la démo-
oratic représentative ef des Jibersés (qui furent aussi une conquéte des
masses populzires) avec Je déploiement des formes di démosratie directs &
Ia base et Pessaimage des foyers antogestionnaires, I est le probléme essentiel
d'une voie démocratique an socialisme et d'un socialisme démocravigue.

- Probleme que la notion de dictature du prolétariat non seulement
'z pas posé, mais qu'elle a fini par occulter. Je dirai simplement
ceci : la dictature du prolétagiat fur chez Marx une notion stratégique
4 P’état pratique, fonctionnant tout au plus comme panneau indicateur.
Elle renvoyait 4 la nature de classe de I'Brat, la nécessité de sa trans-
formation en vue de la transition au socialisme et le processus de
dépérissement de PErat. 8i ce 4 quoi elle renvoyait reste toujours réel,
cette notion a eu, par la suite, une fonction historique précise : celle
d’occulter le probléme fondamental, celui précisément de aticulation

d'une démocratie- reptésentative transformée et de la démoeratie
directe 4 la base. Ce sont 13 les vraies taisons qui justifient, 4 mon
sens, son abandon et non parce que cette notion a fini par s’identifier
au seul totalitazisme stalinien. Méme lorsqulelle 2 regu des sens
différents, elle a roujours maintenu la fonction histotique en question :
ce fut le cas pour Lénine des débuts de la Révolution d’Octobre, et
ce fut aussi le cas, plus proche de nous, de Gramsd lui-méme. Certes,
on ne saurait mettre en doute les apports théozico-politiques consi-
dérables de Gramsci, et on connait les distances qu’il 2 prises avee
Pexpérience stalinienne. Il o’empéche que Iui non plus (bien qu’on
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le tire actuellement 4 hue et & dia) n’a pu poser le probléme dans toute
son amplevr. Ses fameuses analyses concernant les différences entre
la guerre de mouvement (celle des bolcheviks en Russie) et la guerre
de positions sont saisies pour essentiel comme application de fa
stratégie-modele Kniniste A des « situations concrites différentes »,
celies de I’Occident. Ce qui conduit chez lul, malgré ses intuitions
remarquables, 3 toute une série de blocages sur lesquels il n’y a pas
lieu de s’attarder ici.

Clest donc 1 le probleme de fond d’un socialisme démocratique :
il ne concerne pas que les pays dits développés, en ce sens qu’il
s’agirait 12 d’'nn modele stratégique adapté 4 la seule situation de ces
pays. Il n'est plus question de construire de « moddles » en quelque
sens que ce soit. Dans 1a mesure ol il ne s’agit que de signalisations
de ditections 4 suivre en titant les lecons du passé, bref de pitges 3
éviter si Pon ne veut pas aboutis aux situations connues, ce probléme
concerne toute transition au socialisroe, méme si celle-ci se présente
de facon considérablement différente selon les divers pays. On le
sait maintenant : il ne peut y avoir, sclon les divers pays, tantdt un
socialisme démoctatique, tant6t un autre, Que les situations concrétes
soient diverses certes, que les stratégies doivent étre adaptées aux
particularités des divers pays nul doute, mais il ne peut v avoir de
socialisme que démocratique.

Quant 4 ce socialisme, quant 4 la voie démocratique au socialisme,
la situation actuelle en Burope présente des particularités certaines :
elles concernent 2 la fois les nouveaux rapports sociaux, la forme
&’Etat qui s’y instause, la singulatité de la crise de PBrat. Ces parti-
cularités constituent, pout certains pays européens, autant de chances
et de possibilités, probablement pour la premitre fois dans Phistoire
mondiale, d’une réussite de Pexpérience d’un socialisme démocta-
tique, d’une articulation réussic entte une démocratie représentative
transformée et la démocratic directe 4 Ja base. Ce qui implique une
nouvelle stratégie 4 la fois quant 4 la prise du pouvoir d’Etat par les
masses populaires et leurs organisations, et quant aux teansformations
de PEtat : ce quwon désigne par le terme de voie démocratique au
socialisme.
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wjourd’hui moins que jamais, n'est une tour d’ivoire
e des ‘masses. populaires. Leurs luttes traversent PEtat en pet-
manence, méme lorsqu’il sagit d’appareils ol les masses ne sont
as: physiquement présentes. La sitvation de double pouvoir, celle
de la. lutte frontale concentrée en un moment précis, n'est pas la
ule: qui: permette une action des masses populaires dans Eitat.
Lavole démocratique au socialisme est un long processus, dans lequel
‘la lutte: des masses populaites ne vise pas la création d’un effectif
double pouvoir, paralléle et extérieur 3 'Etaf, mais sapplique aux
- contradictions internes de 'Btat. La prise du pouvoir suppose certes
: tonjours une crise de PEtat (celle qui existe aujourd’hui dans certains
' pays européens), mais cette ctise, qui acceniue précisément les contra-
- dictions internes de IEtat, ne se réduit pas 2 une crise d’effondrement
de I'Btat. Prendre ou conquérir le pouvoir d’Etat ne saurait signifier
une simple mainmise sur des pitces de la machinerie étatique, en
vue de sa substitution au profit du deuxidme pouvoir. Le pouvoir
n’est pas une substance quantifiable détenue par PEtat et qu’il fandrait
lui arracher. Le pouvoir consiste en une série de relations entte les
diverses classes sociales, par excellence concenmtré dans PEtat, qui,
lui, constitue la condensation d’un rapport de forces entre les classes.
LBtat nest ni une chose-instrument sur lequel on fait main basse,
nl une forteresse ot on péntire par des chevaux de bois, ni un
coffre-fost que Pon perce par efftaction : il est le centre d’exercice
du pouvoir politique.

Prendre le pouvoir d’Etat signifie que se soit déployée une lutte
de rmasse telle quelle modifie le rapport de forces interne aux appareils
’Btat qui sont, eux-mémes, le champ stratégique des luttes politiques.
Alors que pout la stratégie du type double pouvoir, la modification
décisive du rapport de forces ne se joue pas au sein de IEuat mais
entre PEtat et le deuxiéme pouvoir, cet anti-Etat qu’on suppose
situé radicalement hors Btat, entre I'Etat et les masses supposées
extéricures 3 'Biat. Ce processus long de prise du pouvoir dans une
voie démocratique au socialisme consiste, pour Pessentiel, 4 déployer,
renforcer, coordonner et diriger les centres de résistance diffus dont
les masses disposent toujours au sein des réseaux éfatiques, en en
créant et-en développant de nouveaux, de telle sorte que ces centres
deviennent, sur le terrain stratégique qu’est I’Erat, les centres effectifs
du pouvoir téel. Il ne s’agit donc pas d’une simple alternative entre
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guerre frontale de mouvement ¢t guerre de positions car cette det-
nidre, au sens de Gramsci, consiste toujours en un encerclement de
I’Brat-chiteau fort.

On voit surgir la question : aous sommes-nous rendus posr antant
au réformisme traditionnel ? Y1 faut bien voit, pour tépondre, comment
la question du réformisme a été posée par la IIIe Internationale.
Pour elle, est réformiste toute stratégie qui se distingue de celle du
double pouvoit. La seule rupture radicale quant 2 la prise du pouvoir
d’Etat, la seule rupture significative permettant d’échapper au réfor-
misme, c’est la rupture eatre IEtar (simple instrument de la bout-
geoisie en dehors des masses) et son supposé extérieur absolu, le
deuxieme pouvoir (les masses/Soviets). Ce qui, soit dit en passant,
'a pas empéché, bien an contraire, un réformisme spécifique 4 la
TiTe Intetnationale, tenant précisément 3 la conception instramentale
de PEtat. On accapare des pitces détachables de la machinerie éatique
et on -juxtapose des bastions insulaites e affendant la situation de
double pouvoir. Progressivement, d’ailleuss, la situation de double
pouvoir passe sous la table : ce qui teste, Cest le seul Etat-instrument
que l'on conquiert rouage par rowage ou qu'on occupe dans ses
postes de commande. Or, le réformisme est un danger toujours
latent : if nest pas un vice intrinséque de toute stratégie échappant
4 celle du double pouvoir, méme si, dans le cas d'une voie démo-
cratique au socialisme, le eritére du réformisme nest pas aussi tran-
chant que dans la stratégie du double pouvoir et que les risques de
social-démocratisation, inutile de le nier, s’en trouvent acerus. Quoi
qu'il en soit, modifier Ie rapport de forces intesne 4 PEtat ne signifie
pas réformes successives dans une progressivité continue, conquéte
piece par pitce d’une machinerie étatique ou simple occupation des
postes et sommets gouvernementaux, Il signifie bel et bien une
démarche de rapinres effectives dont le point culminant, et il en existera
forcément un, réside dans le bascalement du rapport de forces en
faveur des masses populaires sur le tersain stratégique de I’Etat,

Cette voie démocratique au socialisme ne signifie donc pas simple
voie patdementaite ou électorale. Atteindre la majorité électorale
(dans le parlement ou pour le poste présidentiel) ne saurait étre
qu’un moment, aussi important soit-il : il n’est d’ailleurs pas forcément
le point culminant des ruptures au scin de PEtat. La modification
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du. rapport de forces au sein de I'Btat concerne Pensemble de ses
appareils et de ses dispositifs : il ne concerne pas que le patlement
ou, ainsi qu’on le répite & profusion aujourd’hui, les appareils idéolo-

- giques d’Brat, censés détenir désormais le role déterminant dans

PEtat « actuel ». Ce processus s’étend également, et en tout premier
lieu, aux appareils répressifs d’Eiat, ceux détepant le monopole r.?e
la. violence physique légitime : I"atmée et la police notamment. Mais
pas. plus qw’il ne faudrait oublier le rdle propre de ces appateils {ce

~qui a souvent lieu dans certaines versions de la voie démocratique
- au- socialisme, fondées en général sur une mésinterprétation de cer-
 taines theses de Gramsci), il ne faudrait croire que la stratégie d’une
" modification du rapport de forces interne 4 PEtat ne serait valable
* que pour les seuls appareils idéologiques, et que les appateils‘répre&
* sifs (qui seraient, eux, réellement étanches aux luttes pop}zlaires) ne
. sauraient étre pris que frontalement, de Vextérieur : bref, il ne s’agit

pas d’accumuler deux stratégies, en maintenant pour les appareils

- répressifs celle du double pouvoir. Il est évident que la modification

interne du rapport de forces dans les appareils répressifs pose des
problémies particoliers et, partant, redoutables : mais, le cas dun
Portugal Pa parfaitement montré, ces appareils mémes sont traversés
par les Juttes des masses populaires.

Plus, Palternative réelle concernant la voie démocratique au
socialisme est bien celle d’'une lutte des masses populaites visant la
modification du rapport de forces au sein de PEtat, face & une stratégie
frontale du type double pouveir, Cette aiternative w'est pas, comme
on le considére souvent, celle dune « lutte interne » aux appareils
d’Etat, c’est-d-dire physiquement investic et insérée dans leur espace
matériel, face 4 une lutte 4 distance, physiquement extérieure 4 ces
appareils, Tout d’abord parce quune lutte 4 distance des appareils
d’Etat 2 toujours des effets en son sein : elle v est toujours présente,
méme si elle ne I'est que de fagon réfractée et par personnes infer-
posées. Ensuite, et surtout, parce qu'une lutte 4 distance des appar(?ils
d’Etat, en degd ou au-dela des limites de Pespace physique dessiné
par les leux institutionnels, reste touwjouss, et dans tous les cas,
nécessaire, cat elle réfléchit Iautonomie de la lutte et des organi-
sations des masses populaires, Il ne §"agit pas de s’insérer dans les
seules institutions ératiques {parlement, Conseil économique et social,
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instances de « concertation », etc.) pour simplement utiliser 3 bonnes
fins leurs ressorts propres. Mais encore : les hattes populaires doivent
toujours se manifester aussi par le déploiement de mouvements et
dans Pessaimage de dispositifs de démocratie ditecte & la base et de
foyers autogestionnaites.

Ce qui tient 2 la question des transformations de PEtat mais aussi,
il ne faut pas I'oublier, 4 celle, fondamentale, du pouvoit &’Etat et,
plus généralement, du pouvoir. La question : g# est au pouvoir,
et pour groi faire, ne peut rester étrangdree 3 ces luttes autogestionnaires
ou de démocratie directe. Or, ces luttes et mouvements ne saurajent,
afin de conttibuer 4 modifier les rapports de pouvoir, tendre 4 une
centralisation en un deuxieme pouvoir, lieu supposé absolument
extérieny & I'Etat, mais 4 la modification des rapports de forces sur
le terrain méme de PHtat, Ces luttes et mouvements, pout autant
qu’ils sont politiques, méme ¢’ils se placent en dehors de Pespace
physique de I'Etat, ne sont pas hors Etat : {ls sont, de toute fagon,
toujours situés dans son champ stratégique, C’est donc 1A Palternative
réelle et non celle, simple, d*une « lutte interne » face 4 une « hutte
externe ». Dans une voie démocratique au socialisme, ces deux formes
de lutte doivent éire combinées. S « intégrer » ou non aux appareils
d’Etat, faite ou non le jeu du pouvoir, ne se réduit pas au choix
entre une lutte externe et une lutte interne. Cette intégration nest
d’zilleurs pas la conséquence nécessaite d’une stratégie visant des
modifications sut le terrain de PEtat, comme si une lutte politique
pouvait jamais se situer dans un dehors absolu par rapport 4 PEtat,

Cette stratégie de prise du pouvoir tenvoie directement 3 la
question des transformations de P"Etat dans une voie démocratique
au socialisme. Seule une articulation entre deux démarches, celle de
ia transformation de la démocratie représentative et celle du déve-
loppement des formes de démoeratie directe 4 Ia base ou mouvement
autogestionnaire, peut éviter Iétatisme autoritzire. Mais cette arti-
culation pose des problémes nouveausx.

Dans la stratégie du double pouvoir, celle du remplacement pur
et simple de Pappareil d'Etat par Pappareil conseilliste, la question
de la prise du pouvoir d’BEtat est considérée comme un préalable 4
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destruction-substitution. Au fond, il ne s’agit pas d’une transfor-

tion’ de D'appareil d’Fiat : on prend dabord le pouvoir d’Etat

ceci fait, on en met un autre 2 la place.

Ik ne peur désormais sagit de cela : si prendre ie pouvoir d'EBtat

signifie modifier le rapport de forces au sein méme de ’Ftat, si ceci

voie 4 un processus long, ceci implique également que fa prise

du. pouvoir d’Btat recouvee une transformation concomitante de

es appateils, Tant il regte tonjours vrai que PEtat détient une maté-
tialité propre : une modification du rapport de forces au sein de
TBtat non seulement re suffit pas & transformer cette matérialité,

‘mais ce rapport ne peut hui-méme se cristalliser 2u sein de I"Etat que
dans’la mesure d’une ttansformation de ses appareils. Abandoaner
une. stratégie de double pouvoir ne signifie pas balancer par-dessus
bord la question de la matérialité propre de I'Etat comme appareil
-spécial, mais la poser de fagon différente.

" J'ai employé 2 ce propos dans ce texte le texme de fransformation
radicale de Pappateil d’Etat dans une transition au socialisme démo-
cratique. Ce terme feste certes indicatif, mais il me semble bien
désigner une direction générale balisée, si jose dite, par deux sens
- interdits,

" Le premier : transformation radicale de Pappareil d’Etat daos
une voie démocratique au socialisme signific qu’il ne saurait s’agir
désormais de ce qui a été traditionnellement désigné comme brisure
ou destraction de cet appareil. Ce terme de brisure, qui fot lui aussi
un terme indicatif chez Marx, n’a pas moins fini par désigner histo-
riquement quelque chose de trés préeis : Péradication précisément
de toute forme de démocratie représentative et des libertés dites
formelles, an profit exchusif de la démocratie directe 4 Ja base et des
libertés dites réelles. Il faut en prendre son parti : si la voie démo-
cratique au socialisme et le socialisme démocratique signifient aussi
pluralisme politique (de partis) et idéologique, reconnaissance du
role du suffrage universel, extension et approfondissement de toutes
les libertés politiques y compris pour les adversaires, etc.,, on ne
peat plus employer le texme de brisure ou de destruction de Pappareil
d’Bat, quitte A jongler avec les mots. Il s’agit bel et bien, & travers
toutes leurs transformations, d’une ceraine permanence et continuité
des institutions de la démoctatie représentative : continuité non
aun sens d’une survivance regrettable gu’on subit tant qulon ne
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peut faire autrement, mais d*une condition nécessaire du socialisme
démocratique.

Le deuxitme sens interdit : le terme de transformation radicale
désigne 2 la fois la direction et les moyens des modifications de
Vappareil d’Btat. I ne saurait s’agir ni de réadaprations secondaires
(selon un néo-libéralisme de PErar de droit restauré), ni de modifi-
cations venant principalement ¢’en haut (selon un social-démocratisme
traditionnel ou un stalinisme libéralis€) : il ne saurait s’agic d’une
transformation étatiste de Pappareil d’Brat. Ums fransformation de
Cappareil &’ Etat allant dans le sene du dépérissement de I’ Etat ne peut
que s’appuyer sur une intervention accrue des masses populaires
dans Htat, par le bials certes de leurs représentations syndicales et
politiques, mais aussi par le déploiement de leurs initiatives propres
an sein méme de PEtat. Démarche ici aussi par érapes, mals qui ne
saurait se limiter 4 une simple démocratisation de FPEtat. Quoi
qu’il en soit, c’est )3 le sens qui doit &tre suivi par les trans-
formations nécessaires de PEtat, qwil s’agisse du parlement,
des libertés, du rdle des partis, de la démocratisation des appa-
teils syndicaux et politiques eux-mémes de la gauche ou de la
décentralisation.

Ceci doit étre accompagné pat le déploiement de nouvelles
formes de démocratie directe 4 1a base et Pessaimage de réseaux
et des foyers autogestionnaires. Seuls une transformation de appareil

d’Btat et un développement de la démocratie représentative ne

saurajent échappet & Pétatisme. Mais il y 2 aussi autre c6té de Paffaire :
le déplacement unilatéral et univoque du centre de gravité vets le
mouvement antogestionnaite ne saurait non plus éviter, 4 plus ou
moins bréve échéance, Pératisme technobureaucratique et la confis-
cation autoritaire du pouvoir par les experts. Et cecl sous deux
formes : celle tout d’abord de sa centralisation en deuxiéme pouvoir
et sa substitution pure et simple aux mécanismes de la démocratie
teprésentative, Mais aussi sous une autre forme préconisée actuelle-
ment assez souvent : le seal moyen d’éviter Pétatisme serait de se
sitner hors Ttat, de négliger sa transformation propre, de laisser
pour Pessentiel 'Btat (ce mal radical et éternel) tel quiil est, et, sans
aller jusqu’au double pouvoir, de le harrer simplement de Pextérienr
par des « contre-pouvoits » autogestionnaires 4 la base, bref, de
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) .f_t:)yexi.
toule actuellement de multiples fagons : dans le langagc
sceatique tout d’abord, celul d’un Etat taintenn en raison
mplext.té des tiches d’une socied « postmdustnelle », géré

i txé-s peur aux divers spemahstes (vcm: leur passion subite
antogestion) car ils savent bien, eux, 4 quoi s%en tenir dans
cas< les. masses proposent, I’Etat dispose... Ceci se formule égale-

- dans le Iangage néolibertaire : celul d'un pouvoir éparpillé,
etté et pulvérisé dans une pluralité infinie de micropouveits exté-
urs 2 UEtat et qui, seuls, mériteraient qu’on s’en occupe si Pon
it échapper 4 Pétatisme (guérilla face 4 Eeat). Dans les deux cas,
& résultat est Je méme : on laisse en place 'Btat-T.éviathan, on néglige
¢s transformations nécessaires de 'Etat sans lesquelles le mouvement
e démocratie directe reste voué 4 Péchec. Plus encore : on en vieat
exclurte Pintervention du mouvement autogestionnaire dans les trans-

" foxmations elles-mémes de UEtat et 4 cantonner les deux démarches
-dans un simple paralliélisme. Comment, par exemple, établir un rap-
- port organique entre les commissions de citoyens et des assemblées

élues au suffrage national, elles-mémes transformées en fonction de

.ce rapport ?

On le voit donc : il ne s’agit pas, & vrai dire, de faite Ja « synthése »
entre les deux traditions du mouvement populaite, Pétatiste et Panto-
gestionnaire, qu’il faudrait coller ensemble. 11 s’agit de se situer dans
une perspective ghobale de dépérissement de I’ Etat, perspective qui compotte
denx processus articulés : la transformation de 'Etat et le déploiement
de la démocratie directe 4 la base. Clest la désarticulation de ces
deux. démarches qui a doané lien & une scission sous la forme des
deux traditions, scission dont on connait les résultats,

Cette- voie qui peut, seule, mener au socialisme démocratique, a
aussi son revers : deux dangers la guettent.
Tout d’zbord un vieux danger, bien connu, mais qui se présente
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ici de fagon accentuée : la véaction de I adversaire, en Ioccurrence de Ia
bourgeoisie. Lattitude classique de la stratégie de double pouvoir
face & ce danger fut celle précisément de la destruction de Iappareil
d’Etat. Attitude qui, dans le cas qui nous concerne aussi reste, en
un sens, toujours valable : on ne peut se contenter de modifications
secondaires de Pappareil d’Erat; i faut procéder 4 des ruptuses
profondes. Mais elle ne reste valable que dans un sens seulement :
dans la mesure ob on n’a plus affaire 4 une destruction de Pappareil
d’Etat et 4 sa substitution par le deuxiéme pouvoir, mais 4 sa trans-
formation dans un long processus, cecl, ne serait-ce que le dévelop-
pement et Uextension des libertés et de la démocratie représentative,
offre des possibilités accrues 4 I’adversaire, soit pour boycotter une
expérience de socialisme démocratique, soit pour intetvenit bruta-
lement afin d’y mettre un terme. La voie démocratique au soclalisme
ne sera certainement pas un simple passage pacifique.

On ne peut affronter ici ce danger qu’en s’appuyant activerment
sut un large mouvement populaire. Disons les choses clairement :
de toute fagon, et & Pencontre de la stratégie « avant-gardiste »
du double pouvoir, la téalisation de cette voie et des objectifs propres
quelle comporte, larticulation des deux démarches qui vise 3 éviter
Pératisme et I'impasse social-démocrate, supposent le support décisif
et contina d’un mouvement de masse fondé sur de larges alliances
populaires. Si ce mouvement déployé et actif (la révolution active,
disait Gramsci, en Popposant & la révolution passive) n’existe pas,
si la gauche ne réussit pas 4 le susciter, rien ne poutra empécher la
social-démocratisation de cette expérience : les divers progtammes,
aussi radicaux soient-ils, ne changent pas grand-chose A laffaire.
Ce lazge mouvement populaire constitue un garant face 2 la réaction
de Padversaire, méme §’il ne suffit pas et doit étre toujours allié a
des transformations radicales de PEfat. Clest 13 la double legon
quon peut titer du Chili : la fin de Pexpérience d’Allende ne tient
pas seulement a l’absence de ces transformations, mais aussi 4 ce
que Vintervention de la bourgeoisie, inscite dans cette absence, 2
¢té rendue possible par la rupture des alliances entre classes populaites
(classe ouvtitre-petite bourgeoisie notamment), ce qui avait dores
et déja brisé I'élan en faveur du gouvernement de I’Unité populajre.
Pour que la gauche réussisse & susciter ce large mouvement, il faut
quelle en prenne les moyens et qwelle assume notamment les non-
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populaxrcs sur.ces fronts qu’on appela parfois,
ﬁ‘orlts secondmes . (luttcs des fcmmes, luttes pour

deuméme___questloﬂ- concerne les formes & articulation des deux
ui:des transformations de IEtat et de la- démocratie
ey celui- de la démocratie directe et du mouvement
tionnaite; Probléme nouveau 2 pastit du moment o il ne
git.d’une suppression de I'un au profit de Pautre, que ce
pure et simple élimination de 'un des deux, ou par intégration
dans Pautze (des foyers autogestionnaires dans les institutions
démoctatic représentative par exemple), ce qui conduit 2u méme
>robleéme nouvezu donc i partir du moment ol il ne peut
lus' s'agit d’une assimilation des denx processus. Comment
viter.qu’on soit amené & de simples parallélisme et juxtaposition des
eux, 4 ce que chacun ne suive que son seul et propre mouvement ?
quels domaines, 4 propos'de quelles décisions, en quel moment,
doit avoit le pas sut Fautre (les assemblées représentatives ou les
itres de démocratie directe, le patlement ou les comités dusine, les
onseils municipaux ou les commissions de citoyens, ete.)? Sous
quelle forme prévoir le réglement de leuss conflits, jusqu’s un certain
‘poiat inévitables, sans qu’on s’achemine, lentement mais stement,
-vets une situation, effective ou larvée, de doubie posvoir précisément ?
‘Situation de double pouvoir qui concernerait, cette fois, deux
pouvoirs de gauche (gouvernement de ganche et pouvoirs populaires
‘organisés en deuxitme pouvoir). On le sait aussi maintenant et
¢'est une des lecons qu’on peut tirer du cas du Portugal cetie
fois : une situation de double pouvoeir, méme entre deux pouvoirs
de gauche, ne ressemble en rien 2 un jeu de pouvoirs et de contre-
pouvoirs qui s’équilibreraient mutuellement pout le plus grand bien
du socialisme et de la démoctatie. Cette situstion conduit rapi-
dement & une opposition cuverte enire les deux, avec les risques
d’élimination de 'un en faveur de autre. Dans I"un des cas c’est fa
social-démocratisation (le cas du Portugal), dans Vautre {élimination
de la démocratie représentative) ce n’est pas le dépérissement de
I’Eiat et-le triomphe de la démocratie directe, mais, 4 plus ou moins
long terme, une dictature autoritaite de type nouveszu. Dans les deux
cas, ce sera en fin de compte toujours PEtatr qui sortira gagnant,
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Mais, bien entendy, il y 2 de fortes chances qwavant méme qu’une
situation, effective on larvée, de double pouvoir en atrive 1, quelque
chose d’autre se passe, que le Portugal a évité de justesse : la réaction
fascisante et brutale de la bourgeoisie car, on peut lui faire confiance,
elle reste toujours partie prenante de Paffaire. Une opposition ouverte
entre ces deux pouvolrs, aprés une premitre phase de réelle paralysie
de VErat, tisque fort d’étre résolue par un troisitme larron, la bour-
geoisie, selon des scénarios qu’on n’a nulle peine 4 imaginer. Jai
dit troisidme larron mais, on 'sura deviné, dans tous ces cas (intet-
vention fascisante, social-démoctatisation ou dictatute autoritaire des
experts sur les débris de la démocratie directe) ce Jarton est, 4 la
longue, toujours le méme : sous une forme ou sous une autre, la
bourgeoisie,

La solution et la réponse 4 tout cela? Les indications que jai
exposées tout le long de ce texte, les nombreux travaux, recherches
et discussions qui sont en cours un peu partout en Eutope, les expé-
tiences partielles qui se ménent actuellement (régionales, municipales,
autogestionnaires) ne sont pas une solution-recette, car la réponse 2
ces questions nexiste pas encore. Elle n’existe pas non plus comme
modele théoriquement garanti dans des textes saciés de quelques
classiques que ce soit. Et ’histoire ne nous a pas donné jusqu’a
présent d'expérience réussie de vole démocratique au socialisme
elle nous 2 en revanche donné des exemples négatifs 4 éviter et des
etreurs 4 méditer, ce qui n’est pas négligeable. Certes, on peut
toujours arguer, au nom du réalisme bien entendu (celui de la dic-
tature du prolétatiat ou celui des autres, des néo-libéraux bien pen-
sants) que si ce socialisme démocratique o’a nulle part encore existé,
c’est qu’il est impossible. Peut-étre : nous n’avons plus la foi millé-
natiste fondée sur quelques lois d’airain dune révolution démocra-
tique et socialiste inévitable, ni le soutien d’une patrie du socialisme
démocratique, Mais une chose est sfire @ le socialisme sera démocea-
tique ou ne sera pas. Qui plus est, étre optimiste quant 3 la voie
démocratique au socialisme ne saurait nous la faire considérer comme
une voie royale, facile et sans risques. Des tisques, il y en a, mais
en quelque sorte déplacés : 4 Ia limite, les risques sont que nous
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ous, vers les camps et les massacres en en étant
ictimes toutes: désignées. A quoi je répondrai que, risque pour
aat mieux de toute facon que de massacrer les autres
plus, nous-mémes, sous le coupetet dun Comité de
lic ou: dei quelque Dictateur du prolétariat.

du socialisme démocratique qu’on ne poutrait i coup

ar éviter .q;té; d’une seule fagon : se tenir tranquille et marcher droit

uspices et la férule de la démocratie libérale avancée, Mais
ne autre histoire...
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