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Le développement de 1’économie soviétique dans les années 1930 a €té
soutenu par un important essor de I'investissement. L’allocation des res-
sources au secteur des biens de production s’est soldée par des niveaux
d’investissement de plus en plus élevés et par une croissance rapide de la
production non agricole. Parallelement a I'essor de I'investissement, la
comptabilité nationale indique une hausse proportionnelle de I’épargne.
Quelle est ainsi la source de cette épargne ? L hypothese la plus répandue
en fait le produit de la « mobilisation » de 1’excédent agricole griace a la
collectivisation et au systeme étatisé d’approvisionnement. Preobrazhensky
(1926) est connu pour avoir suggéré que I’Etat finance ses investissements
en achetant a bas prix leurs produits aux fermiers et en leur vendant cher
les produits manufacturés. Selon la « version commune » de I’histoire,
Staline est réputé étre 1’exécuteur de ce plan. Contraindre les paysans a
travailler dans des fermes collectivisées, et obllger celles-ci a vendre a bas
prix a des centrales d’achat d’ Etat, aurait été la seule solution pour capter
I’excédent agricole'.

* J'adresse tous mes remerciements pour leurs précieux commentaires a Evsey Dolmar,
David Green, An Gorsuch, Paul Gregory, Avner Greif, Gregory Grossman, Holland Hunter,
Cormac O Grada, Gunnar Pearson, Gilles Postel-Vinay, Peter Temin, Peter Timmer, Jeff
Williamson et Gavin Wright ; je remercie lan Keay pour 1'assistance qu’il m'a portée dans
cette recherche. Les versions précédentes de ce travail ont été présentées en séminairc et en
conférence aux universités de Californie, de Copenhague, de I'lllinois, et du Michigan ainsi
qu’a I'Université de Harvard, a I'Université d’ Etat de Moscou, a 1" Université de Northwestern
et a I'Institut national de la Recherche agronomique ; je remercie les participants a ces ma-
nifestations. S'il demeurc des erreurs dans cet article, elles sont de mon fait. Cette recherche
a bénéficié du soutien du Social Sciences and Humanities Research Council au Canada.

l. Le terme « version commune » (standard story) est di a J. MILLAR (1974, 1976). Voir,
pour exemple, JOHNSTON et MELLOR (1961). p. 579 ; BARAN (1962), pp. 266-271 ; NICHOLLS
(1964), pp. 22-24 ; WiLBUR (1969), pp. 86-96. Voir aussi EHRLICH (1960) et NOVE (1990).
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Cette hypothese de I’excédent agricole a toutefois ¢té remise en question.
L’historien soviétique Barsov (1968, 1969) a mis au jour d’importantes
archives concernant surtout le premier plan quinquennal (1928-1932) et les
a utilisées pour avancer 1’idée que ce ne sont pas les paysans qui ont financé
I’effort d’investissement. Son travail a été prolongé et reformulé par Millar
(1974) et par Ellman (1975), qui sont arrivés a des conclusions semblables.
Ce révisionnisme s’appuie tout d’abord sur I'idée que 1’agriculture a été
pendant le premier plan quinquennal le bénéficiaire net de I'investissement
(et non I’épargnant net), et d’autre part sur la découverte que les termes
du commerce agricole se sont améliorés (et non détériorés) sous la révolution
industrielle stalinienne. Les paysans étant écartés, il reste alors a identifier
les nouveaux épargnants : les révisionnistes consideérent que ce furent les
travailleurs urbains, dont les salaires réels ont chuté au début des années
1930. Aujourd’hui, certains doutes persistent, mais cette vision de I’épargne
et de I'investissement pendant le premier plan quinquennal s’est largement
imposée-.

Si les travaux de Barsov, Millar et Ellman ont fait beaucoup progresser
notre analyse de la question agricole dans le cadre du développement
soviétique, il demeure des problémes de taille. Il est vrai que la politique
agraire soviétique a ¢été plus complexe que ce que suggerent les anciennes
hypotheses sur I’excédent agricole, mais il apparait aussi que cette politique
a eu recours a d’importants moyens pour faire peser le fardeau de I'indus-
trialisation sur les paysans. Sans ce transfert, I’accumulation de capital et
I"industrialisation auraient été plus lentes en Union soviétique.

Nous développerons cette these en formulant quatre modifications 2
partir de la littérature consacrée a I’hypothese de I’excédent agricole. Pen-
chons-nous premierement sur les années 1930. Si les révisionnistes ont
beaucoup travaillé sur cette période?, ils ont surtout concentré leur attention
sur le premier plan quinquennal qui représente un laps de temps trop court
pour asseoir leur hypothese. 1l serait en effet bien étrange que la mobilisation
de I’excédent agricole ait joué un grand role dans I’accumulation de capital
en 1928-1932 puisque la collectivisation forcée de I’ dgrlculture qui consti-
tue le moyen par lequel I'Etat a exploité les paysans, n’a pas commencé
avant 1930, au milieu de la période considérée. Quant aux deux années
suivantes, elles se sont illustrées par une résistance de masse, de larges
destructions et une chute de la production agricole, circonstances qui
paraissent peu favorables a I’extraction d’un excédent. Ce n’est que lorsque
les institutions agraires staliniennes se sont mises a fonctionner réguliére-
ment qu’on aurait pu raisonnablement attendre de 1’agriculture qu’elle
finance le reste de I’économie. Et de fait, I’agriculture a bien plus contribué
a la formation du capital soviétique apres la période étudiée par Barsov
que pendant cette méme période.

Deuxiemement, le choix des prix pour calculer la balance commerciale
agricole et les termes de I'échange est un choix piégé, du fait des écarts

2. Voir par exemple GREGORY et STUART (1986), pp. 113-118.
3. Voir ELMAN (1978).
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existant entre les prix officiels controlés et les prix du marché libre, d’une
part, et, d’autre part, entre les prix de vente au détail et les prix de vente
a la production. Barsov, Millar et Ellman ont envisagé ce probleme sous
plusieurs angles, et nous proposons d’autres axes qui permettent d’étendre
I’étude a 1937 et plus tard. Nos nouveaux calculs de la balance commerciale
agricole, qui mettent en évidence I’écart existant entre le prix de détail et
le prix de gros du fait de I'impdt sur le chiffre d’affaires, indiquent que
I’agriculture a toujours été contributeur net vis-a-vis du reste de I’économie.
Et de fait, les imp6ts sur la production agricole (c’est-a-dire I’épargne
forcée) ont financé la totalité de I’effort d’investissement et beaucoup
d’autres dépenses de I’Etat apres 1932.

Troisiemement, nous analysons nos résultats sur 1’épargne forcée ainsi
que les termes de ’échange en utilisant un modele de simulation multi-
sectoriel de 1’économie soviétique. La conclusion que nous venons de
mentionner, selon laquelle I’'imposition des produits agricoles a financé
I’investissement aprés 1932 souléve un évident probleme d’incidence fis-
cale. Pour savoir qui a supporté cet impdt, nous avons construit un modele.
Or, les simulations qu’il permet indiquent qu’en définitive ce sont les
paysans et non les consommateurs urbains qui 1’ont payé sous la forme
d’une baisse de leur consommation. Ces simulations permettent en outre
de concilier I'idée que les termes du commerce agricole se sont améliorés
avec celle selon laquelle ce secteur a joué un role important dans le finan-
cement du développement industriel.

Quatriemement, nous nous demandons s’il existait quelque classe d’épar-
gnants que ce soit dans I’Union soviétique des anné€es 1930. Lorsque toutes
les ressources d’une économie sont employées, il est nécessaire, pour qu’il
y ait accumulation de capital, d’opérer des transferts depuis la production
de biens de consommation vers I’investissement. I faut alors que quelqu’un
épargne. Mais dans une économie qui n’atteint pas le plein emploi, il est
possible d’augmenter simultanément I’investissement et la consommation
en mettant au travail la main-d’ceuvre ou le capital non employés. C’est
précisément ce qui a eu lieu en URSS pendant le premier plan quinquennal.

Ce dernier argument a son corollaire dans la définition de I« excédent
agricole » (ou « surplus agricole »). La littérature traditionnelle ou révi-
sionniste définit I’excédent comme étant la différence entre la production
et la consommation du paysan. Si c’est la une définition ordinaire en
économie du développement, ce n’est toutefois pas la seule. On peut aussi
définir I’excédent de main-d’ceuvre agricole comme une force de travail
qu'on pourrait soustraire au sccteur rural sans qu’il y ait baisse de la
production. Etant donné qu’une grande part de la croissance économique
de I’'URSS dans les années 1930 a tenu a la mobilisation d’une main-
d’ceuvre autrement sans emploi, la conception d’«excédent agricole »
comme excédent de main-d’ceuvre s’avere relever d’une approche plus
prometteuse que la définition ordinairement adoptée par les historiens
soviétiques.
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Nouveau calcul des exportations agricoles nettes

Dans 1’hypothese révisionniste, I’ agriculture a fourni de I’épargne a
I’économie non agricole si, et seulement st, la valeur de ses transferts vers
le reste de I’économie a dépassé la valeur des achats faits au reste de
I’économie. La différence représente alors la contribution de 1’agriculture
a la formation de capital non agricole. Ce modele a été appliqué en chiffrant
les flux correspondants selon les prix de 1913 et les prix de 1928, et en
€valuant les biens en termes d’heures de travail. Si les résultats varient
dans le détail selon la méthode d’évaluation adoptée, la conclusion globale
est que I'agriculture a peu contribué, voire pas du tout, a la formation de
capital non agricole.

Or les travaux de Barsov, Millar et Ellman sous-estiment la contribution
de I'agriculture collectivisée a I’épargne non agricole parce qu’ils évaluent
les transferts agricoles aux prix pergus par les fermiers au lieu d’employer
les prix beaucoup plus élevés payés par les consommateurs. Les exemples
qui suwcnt montrent en quoi ce dernier point est important.

. Supposons que les fermiers vendent 100 litres de lait a I rouble le
Iitre aux consommateurs. Si les fermiers dépensaient tout cet argent en
produits manufacturés, alors leur commerce serait en équilibre et leur
¢pargne nulle. Le mode de calcul des révisionnistes, qui définit I’épargne
comme la différence entre ventes et achats, donnerait alors la bonne réponse.

2. Supposons ensuite que les fermiers vendent leurs 100 litres de lait
pour 100 roubles, qu’ils déposent 20 roubles a la banque et achétent pour
80 roubles de produits manufacturés. Leurs ventes excéderaient leurs achats
de 20 roubles, ce qui constitue leur épargne. Si la banque utilisait leur dépot
pour financer le développement industriel, I’épargne des fermiers aurait
alors contribué a la formation de capital non agricole. Dans ce cas, le mode
de calcul des révisionnistes fournirait encore la bonne réponse.

3. Disons maintenant que les fermiers continuent de vendre leurs 100
litres de lait pour 100 roubles, que 1’Etat leur préleve un imp6t de 20 roubles
ct qu’ils utilisent les 80 roubles restants pour leurs achats de biens de
consommation manufacturés. Les calculs de Barsov, Millar et Ellman sug-
geérent qu’ils ont un excédent commercial de 20 roubles. Si 1’Etat utilise
les revenus de I’imp6t pour investir (comme 1’a fait par exemple le gou-
vernement Meiji), alors le déficit commercial mesure encore la contribution
de I'épargne agricole (forcée) a la formation de capital.

4. Considérons enfin un cas comme celui de I’Union soviétique. Sup-
posons que 1’Etat réquisitionne les 100 litres de lait et les vende aux consom-
mateurs pour 100 roubles. Supposons en outre que I’Etat paic le lait
80 roubles aux fermiers, et que ceux-ci dépensent cette somme en biens de
consommation manufacturés. Dans ce cas, I’agriculture dégage un excédent
commercial de 20 roubles si ’on évalue les ventes au prix payé par le
consommateur. Si I'Etat dépense ces 20 roubles pour investir, alors les
calculs de Barsov, Millar et Ellman indiquent avec raison que 1’épargne
agricole (forcée) a contribué pour 20 roubles a la formation de capital non
agricole.
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Telle est la logique de I’approche de Barsov, Millar et Ellman, mais ce
n’est pas I’ appllcatlon qu’ils en font. Ils analy%ent I’exemple 4 en évaluant
les ventes agricoles a 80 roubles au lieu de 100 roubles. Pu1sque les fermiers
ont dépensé ces 80 roubles, ils concluent que I’agriculture n’a pas contribué
a la formation de capital. Or ce mode de calcul ne tient pas compte de
I’épargne forcée qui est implicite dans 1’écart entre les prix €levés de vente
au détail et les bas prix de collecte du systeme stalinien.

Tout ce que I’application faite par Barsov, Millar et Ellman peut détecter,
c’est I’épargne volontaire des paysans a pdrtll‘ de leurs revenus monétaires.
Et les calculs de ces auteurs montrent que 1’épargne volontaire était négli-
geable, ce qui n’est pas trés surprenant ¢tant donné la pauvreté des paysans.

Si I’épargne volontaire était minime, I’épargne forcée extraite de 1’agri-
culture était, elle, importante. En 1937, par exemple, le total des ventes au
détail dans les magasins atteignait 126 milliards de roubles. Les revenus
de I'impdt sur le chiffre d’affaires (qui s’appliquait presque exclusivement
A ce chiffre) étaient de 76 milliards®. La valeur ajoutée de la transformation
des produits agricoles était de 33 milliards, et les fermiers touchaient 17 mil-
liards sur leurs ventes aux centrales d’achat d’Etat. Leur revenu monétaire
total (y compris I’argent touché dans leurs ventes sur le march¢ kolkhozien)
était de 32 milliards®. En 1937, ’investissement dans les biens d’équipement
agricoles a tout juste dépassé 2 milliards de roubles. Les achats de biens
d’équipement et de consommation de I’agriculture représentaient donc
34 milliards® tandis que la valeur des ventes agrlcoles atteignait 108 mil-
liards (126 milliards pour la vente au détail, moins 33 milliards de coits
de transformation, plus 15 milliards pour les ventes sur le marché kol-
khozien). Selon Barsov, Millar et Ellman, I’agriculture a contribué pour
74 milliards de roubles au reste de I'économie (108-34). En 1937, la dépense
totale des centrales d’Etat s’élevait 2 118 milliards dont 56 milliards d’in-
vestissement en capital fixe ou circulant. L agriculture n’a donc pas seu-
lement financé tout I’investissement dans I’économic soviétique, mais aussi
18 milliards de roubles de dépenses publiques autres (74-56).

L’année 1937 a été dans cette mesure caractéristique de la période qui
a suivi la collectivisation, mais pas de la période du premier plan quin-
quennal. Le graphique | montre I’évolution, de 1928 a 1940, du ratio
constitué par les recettes de I’imp06t sur le chiffre d’affaires (et des impots

4. Voir NOVE et MORRISON (1982) pp. 61-62, qui font référence, dans leur critique de Barsov,
a la contribution de I'impdt sur le chiffre d’affaires aux recettes publiques et soulevent la
question de savoir qui a supporté cet impot.

5. Le revenu monétaire est en effet égal aux 15 milliards de ventes sur les marchés kolhoziens
+ [(126 milliards-76 milliards d’impdts-33) = 17].

6. En supposant 32 milliards de revenu avec épargne nulle +2 milliards d’investissements
fournis par le gouvernement.

7. Les chiffres employés dans ce paragraphe sont empruntés a diverses sources : voir ZALESKI
(1984) p. 723, pour la vente au détail ; voir MOORSTEEN et POWELL (1966) p. 429, pour les
investissements en machines agricoles ; voir BERGSON (1953) p. 20, pour les revenus de I'impdt
sur le chiffre d’affaires, les dépenses des centrales d’achat d’ Etat et les dépenses d’investis-
sement. Les chiffres donnés pour les ventes agricoles relevent de nos propres calculs. La valeur
ajoutée dans I'industrie des biens de consommation est calculée par soustraction.
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qui ’ont précédé) divisés par I’investissement. Dans ce graphique, I’inves-
tissement est pris au sens large comme la formation brute de capital fixe,
en incluant les coiits de réparation, les variations des stocks, les produits
en cours de fabrication, ainsi que des dépenses comme la prospection?.
Tout cela faisait partie intégrante de 1’effort de modernisation, et le but est
de savoir si I’imposition de 1’agriculture a raisonnablement pu fournir les
ressources nécessaires.

Le graphique 1 montre que I'imp0t sur la production agricole a généré
assez de revenu pour financer I’investissement apres 1932, mais pas pendant
le premier plan quinquennal. Le ratio recettes de I’imposition agricole
(revenu de I'impdt sur le chiffre d’affaires plus recette — de moins en
moins importante — de 1’impot agricole) sur investissement était environ
de 40 % en 1928, 1929 et 1930. Il a atteint un peu plus de la moitié en
1931 et presque les trois quarts en 1932. Ce n’est qu’en 1933, au début du
second plan quinquennal, que les recettes de 1'imposition agricole ont

8. Voir BERGSON (1961) pp. 378-420, qui utilise une définition large de I’investissement
comparable a celle que nous retenons ici. Voir MOORSTEEN et POWELL (1966) pp. 176-181,
pour une définition plus étroite.
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dépassé 'investissement brut. Par la suite, ces recettes ont progressé plus
vite que I'investissement. A la fin des années 1930, I’agriculture finangait
I’effort d’armement aussi bien que I’investissement.

L’ importance accrue de I'imposition de I’agriculture a la fin du premier
plan quinquennal illustre la réorganisation, en 1930, du systeme fiscal.
L’imp6t sur le chiffre d’affaires a été introduit en 1930 comme une sim-
plification radicale d’autres droits d’accise et d’impdts sur les produits.
1930 est aussi, bien sir, I’année de la collectivisation forcée. L’ introduction
de I’impot sur le chiffre d’affaires n’est pas un résultat direct de la collec-
tivisation, mais les deux phénomenes sont liés. La fin des années 1920 est
le point culminant de la révolution de 1917, du moins par rapport aux
objectifs de Staline. La petite industrie, privatisée sous la NEP, est rena-
tionalisée, le commerce privé est aboli et, dans I’agriculture, I’exploitation
paysanne est remplacée par un systeme coopératif qui est un stade inter-
médiaire vers la propriété d’Etat. La nationalisation de la production ma-
nufacturiere et du commerce simplifiait les problemes administratifs de
fiscalité et préparait la réforme fiscale de 1930. C’est en cela que la col-
lectivisation et I’introduction de 1’impdt sur le chiffre d’affaires ont repré-
senté des voies complémentaires de la mise en ceuvre du programme
socialiste de type stalinien.’

Le probléme de l'incidence fiscale

S’il est sir que I'imposition des produits agricoles transformés a bien
dégagé les fonds qui ont financé I'investissement soviétique pendant les
années 1930, il ne s’ensuit pas que I’essor de I’investissement ait ét€ financé
en imposant 1’agriculture. En effet, il y a ici un probléme d’incidence
fiscale : les taxes sur le pain, par exemple, ont-elles pesé sur les revenus
des producteurs de blé en réduisant leur profit lors de la vente de la récolte,
ou ont-elles pesé sur les revenus des travailleurs urbains en €levant le prix
d’achat de la nourriture ?

Les deux réponses sont possibles selon les analyses classiques de I'équi-
libre partiel. Ce n’est qu’une question d’élasticité-prix de I’offre et de la
demande. Si la demande avait été moins élastique que 1’offre, ce seraient
les consommateurs qui auraient payé I’impdt. Au contraire, si I’offre avait
été moins élastique que la demande, la contribution aurait pes€ sur les
fermiers. Dans le modele considéré dans cet article, I’élasticité-prix de la
demande est de 1, tandis que 1’élasticité de I’offre en 1930 €tait environ
de 0,7. Une analyse en termes d’équilibre partiel suggérerait donc que ce
sont les fermiers qui ont payé 1’imp6t. En réalité, la situation se complique
du fait que le revenu de I'impdt était si important par rapport aux finances
publiques, a I'investissement et a la consommation que la modification du
systeme fiscal a eu un impact 1mportant sur ces variables. Il faut donc
passer a un modele global de I’'économie.

9. Voir HoLzMAN (1955) pp. 105-122, et FitzraTRICK (1994).
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Définition d’un modéle de simulation de I’'économie soviétique

Les €conomistes abordent de plus en plus souvent les problemes de ce
type en recourant a des modeles d’Equilibre Général Calculable (EGC ou
CGE, Computable General Equilibrium). Ces modeles sont I’équivalent
empirique des modeles théoriques de 1’équilibre général d’abord étudiés
par Walras (1874), puis par de nombreux économistes. L.’analyse input-
output développée entre autres par Leontieff (1941) peut étre considérée
comme une forme d’application du modele de 1’équilibre général, mais les
modeles modernes d’équilibre général calculable ne sont pas antérieurs aux
années 1960. Dans ces modeles, les individus, considérés a la fois comme
des consommateurs et des propriétaires de facteurs de production, sont
représentés par des fonctions d’utilité qui donnent des courbes de demande
de produits et d’offre de facteurs. La technologie de chaque industrie est
représentée par une fonction de production, et la maximisation du profit
sous cette contrainte donne des courbes de demande de facteurs et d’offre
de produits. Les impots et les dépenses publiques sont d’habitude inclus
dans le modele. La satisfaction de I’ensemble des courbes de demande et
d’offre de facteurs et de produits détermine I’ « équilibre général » de I’éco-
nomie, ¢’est-a-dire les niveaux de prix et de quantités de produits et de
facteurs qui satisfont tous les marchés en méme temps. Le but du modele
est ordinairement de jauger I’effet d’une variable — I’impdt étant I'exemple
classique — en résolvant le modele avec et sans I’imp6t puis en comparant
les résultats. Nos conclusions a propos de I’'imp6t sur le chiffre d’affaires
relevent de cette méthode'".

Les modeles d’EGC ont aussi été utilisés par les historiens de 1’éco-
nomie''. Les premiers essais datent des années 1960. Certains points im-
portants sont alors explicitement analysés grace a des modeles d’équilibre
général, mais ces modeles ne sont ni numérisés ni traités par ordinateur!'2.
D’autre part, certains calculs, notamment ceux de Fogel (1964) en matiére
d’€pargne agrégée, tiennent de I’équilibre général mais ne sont pas le résultat
d’un modele d’EGC. C’est au début des années 1970 que de véritables
modeles d’EGC sont élaborés. Chamber et Gordon (1966) font figure de
précurseurs avec leur analyse du boom du blé canadien. J. Williamson et
divers coauteurs appliquent ensuite la méthode aux questions d’accumu-
lation du capital, de croissance a long terme et de répartition du revenu au
Japon, aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne'®. Sont également étudiés ainsi

10. Ces modeles d’équilibre général calculable sont souvent utilisés par les économistes qui
€tudient le commerce international, le développement économique, la fiscalité, etc. Voir DIXON,
PARMENTER et POWELL (1992) pour obtenir une introduction utile sur ces questions, ainsi que
des développements sur les applications.

11. Voir TEMIN (1971a) pour une étude de I'utilisation des modeles d’équilibre général en
histoire économique, €tude qui donne un apergu de la situation originelle ol trés peu de travaux
de ce type €taient effectués. Voir JAMES (1984) pour un compte rendu des travaux entrepris a
partir du début des années 1980.

12. Voir TEMIN (1966, 1971b) ou FoGEL (1967).

13. Voir WILLIAMSON (1974, 1985) ; KELLEY et WILLIAMSON (1974) ; WILLIAMSON et LINDERT
(1980).

576



R. C. ALLEN UN MODELE DE L’ECONOMIE STALINIENNE

I’impact de la tarification douaniere aux Etats-Unis™ ou au Canada's, le
boom du blé canadien't, le recrutement de la main-d’ceuvre industrielle
américaine'’, le role du trafic d’esclaves dans I’économie des pays atlan-
tiques', la dépopulation rurale en Irlande' ou la révolution industrielle
britannique®. Les historiens de 1I’économie utilisent désormais de plus en
plus largement les modeles d’EGC.

La question que suscitent toujours les modeles d’EGC est de savoir si
le nombre relativement petit d’équations du modele peut rendre compte de
la complexité d’une économie réelle, en particulier du fait que chaque
secteur est souvent modélisé de maniere tres simplifiée. Le probleme est
de savoir ce qui est au ceceur de la question que se pose I'historien de
I’économie. Si I’interaction entre les secteurs de 1’économie est au centre
de son probléme, il sera probablement plus pertinent d’adopter — et vrai-
semblablement de développer — un modele d’EGC qui integre ces relations
intersectorielles. A 1’opposé, si la question des relations intersectorielles
n’est majoritairement pas pertinente au regard du probleme étudié, alors
I’'EGC sera probablement sans intérét, et I’historien de I’économie aura
intérét a développer I’analyse la plus détaillée possible de la partie de
I’économie qu’il considere.

Etant donné que I'analyse de la fiscalité et de la politique d’approvi-
sionnement soviétiques pose essentiellement la question de I'interaction
entre 1’agriculture et le reste de I’économie, nous proposons ici un modele
d’EGC modifié. A I’instar des modeles d’EGC, il distingue différents sec-
teurs et précise leurs rapports mutuels. Les marchés de vente de biens au
détail, les marchés du travail et les marchés agricoles de produits frais
existaient en Union soviétique et entrent donc comme tels dans le modele.
Toutefois, certaines décisions comme la politique d’investissement et des
politiques multisectorielles comme 1’achat de produits agricoles par I’ Etat
relevaient du fait administratif et nous les modélisons en tant que telles. Il
s’agit d’un modele hybride mais il rend compte des principaux effets induits
de I’économie soviétique et permet de retracer toutes les ramifications des
diverses mesures adoptées. Par exemple, la décision d’allouer des investis-
sements plus élevés a I’industrie lourde a entrainé une hausse du taux
d’investissement qui a exigé une augmentation des impdts et a eu des
conséquences sur la consommation paysanne et non paysanne ainsi que sur
la migration de la campagne vers la ville. La force de ce modele tient dans
la prise en compte de ces effets induits?

14. Voir JAMES (1978, 1981) ou HARLEY (1992).

15. Voir PERCY, NORRIE et JOHNSTON (1982).

16. Voir LEwis (1975).

17. Voir LEwis (1979).

18. Voir DARITY (1982) ou FINDLAY (1993).

19. Voir O’ROURKE (1991).

20. Voir HUECKEL (1973) ou HARLEY (1993).

21. Voir HUNTER et SZYRMER (1992), qui ont développé un modele de programmation de
I’'URSS ayant des affinités avec un modéle d’EGC. Voir aussi ROBERTS et RODRIGUEZ (1997)
pour leur modele théorique d’équilibre général appliqué a I'Union soviétique.
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Trois étapes sont nécessaires pour élaborer un modeéle de simulation
comme celuil qui est utilisé ici: formuler les équations du modele, faire
une estimation des parametres, vérifier enfin avec quelle pertinence le
modele reproduit les faits historiques. Ce n’est qu’ensuite qu’on peut mo-
difier le modele et le faire tourner a nouveau pour juger de I’impact des
institutions ou des politiques sur le développement économique. Le présent
modele a passé ces étapes de formulation et de vérification ; nous livrons
ci-dessous quelques exemples des vérifications effectuées. Il ne s’agit que
d’un apercu de la structure du modele destiné a éclaircir les simulations?

Structure de la production

Dans le modele, I’économie est divisée en trois secteurs principaux :
I’agriculture, les biens de consommation manufacturés et les produits non
agricoles. Séparer I’agriculture du reste de I’économie est impératif pour
étudier les termes du commerce agricole et la mobilisation de 1’excédent
agricole.

L agriculture est concue comme une économie en excédent de main-
d’ceuvre : on peut retirer une partie de la main-d’ceuvre des zones rurales
sans réduire la production agricole ; en fait, I’évolution de la production
agricole est exogene et obéit a des facteurs politiques, comme la résistance
a la collectivisation, plutdt qu’a des facteurs économiques dans le sens
étroit du terme.

Quant aux secteurs non agricoles de I’économie, des fonctions de pro-
duction relient chaque produit aux ressources disponibles. La production
de biens d’équipement dépend du capital et du travail disponibles dans ce
secteur. Les autres productions dépendent du capital, du travail et du volume
de produits agricoles entrant dans le processus de fabrication. Les dépenses
publiques (éducation, santé, administration civile, activité secrete, armée)
et le montant des services privés comme le logement sont exogénes en
termes réels. La production de biens de consommation manufacturés comme
le pain, les saucisses, les chaussures et les vétements est égale au reste de
la production moins les dépenses publiques et le montant des services
privés.

La commercialisation des produits fermiers

Mé€me sous le régime de la collectivisation et de la vente obligatoire,
environ 20 % des ventes des fermlers s’opéraient sur leur marché pdrtlculler
Etant donné que ces ventes étaient 2 la discrétion des paysans, nous consi-
dérons que la totalité de la commercialisation des produits fermiers reléve
d’une décision volontaire. Les ventes faites sur le marché kolkhozien €galent
donc les ventes totales moins les achats effectués par les centrales d’Etat.

22. ALLEN (1997b, 1997c) pour prendre connaissance des équations du modele et de la
Justification des données utilisées, ou bien consulter le site Internet http ://web.arts.ubc.ca/econ.
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Nous intégrons la décision de commercialisation des paysans dans le
modele en considérant que leurs préférences sont décrites par une fonction
d’utilité. Rappelons que nous donnons au niveau de la production agricole
un caractére exogene, c’est-a-dire qu’il est majoritairement déterminé par
des facteurs politiques ; ainsi, la seule décision que prennent les paysans
est de définir ce qu’ils gardent et ce qu’ils vendent. Dans ce modele, I’offre
en produits agricoles dépend du rapport de prix entre produits agrlcoles et
produits manufacturés non alimentaires ainsi que du niveau de la production
agricole ct des parametres de la fonction d’utilité?.

La main-d’euvre

La croissance de I’emploi est étroitement liée a 1’évolution de la po-
pulation. Pour intégrer I’emploi dans le modele, nous commengons par
analyser les changements démographiques, a partir des chiffres des popu-
lations urbaine et rurale en 1926 et de leurs taux bruts de natalité et de
mortalité. En projetant ces taux jusqu’a 1939 et en faisant une estimation
de I’exode rural, nous pouvons estimer les populations rurale et urbaine
annuelles ainsi que le nombre de « morts excédentaires » dues a la collec-
tivisation, a la famine, etc. Le modele de 1I’économie collectivisée considere
ce niveau de morts excédentaires comme donné, et fait du taux de migration
de la campagne vers la ville une fonction de la consommation per capita
dans chacune des deux zones. L urbanisation devient donc une fonction du
développement économique, et le modele simule la transition urbaine. En
appliquant a la population urbaine les taux historiques de participation au
travail, nous calculons I’emploi urbain de maniere endogene.

L’investissement

C’est I'utilisation de la production des biens d’équipement qui détermine
I’investissement. 11 y avait deux choix a formuler. Dans un premier temps,
il s’agit de répartir les biens d’équipement entre consommation et inves-
tissement. La consommation inclue des biens durables comme les bicyclettes
(dont la production est passée de 10 000 en 1928 a plus d’un demi-million
en 1937) et I’équipement militaire, qui devient prééminent a la fin des
années 1930.

Dans un second temps, il s’agit de répartir ’investissement entre in-
dustries productrices de biens d’équipement et industries productrices de
biens de consommation. En 1928, si I’on reprend les définitions précédem-
ment formulées, seul 7 % du stock de capital était alloué aux biens d’€qui-
pement ; au début des années 1930, 16 %. Cette hausse du parametre e (qui
représente la fraction de I’investissement allouée au secteur des biens d’équi-
pement) de 0,07 a 0,16 est le résultat de la politique stalinienne de concen-
tration de ’investissement sur I’industrie lourde. Dans nos simulations, e
est fixé de maniére exogeéne a ces valeurs pour que I’on puisse comparer
les résultats de ces plans d’investissement alternatifs.

23. ALLEN, 1997a.
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La demande

La demande privée de biens et de services a deux composantes, 1’une
rurale, I’autre urbaine. Les courbes de demande de la population urbaine
représentent une fonction d’utilité qui dépend des produits frais achetés sur
les marchés agricoles, des produits manufacturés alimentaires, des produits
non alimentaires et des services. Nous supposons que la population rurale
dépense tous ses revenus monétaires en biens de consommation manufac-
turés non alimentaires.

Ces courbes de demande, en conjonction avec la courbe de I’offre de
produits agricoles et de I’offre non élastique de biens de consommation
manufacturés, déterminent les prix des produits agricoles et des biens de
consommation manufacturés. Nous ne tentons pas de reproduire dans le
modele les pénuries qui sont survenues de 1929 a 1935. On ne peut donc
effectuer des comparaisons entre les prix simulés et les prix réels historiques
que pour les années ou les prix en vigueur équilibrent les marchés, en
particulier 1928 et 1937.

La derniere source de demande est le budget de I’Etat qui finance
I’'investissement et la dépense publique. Le niveau d’investissement est
déterminé par l’allocation des biens d’équipement (le parametre ¢). Les
dépenses publiques pour I’éducation, la santé, I’administration publique,
I"armée et I"activité secrete sont fixées a leur valeur historique. Dans les
simulations, I’impot sur le chiffre d’affaires est fixé au niveau nécessaire
pour équilibrer le budget de I'Etat. Une importante politique d’investisse-
ment réclame donc un haut niveau d’imposition, ce qui a un impact sur la
consommation et les migrations.

Evaluation du modéle

Le modele comporte environ cinquante équations. Elles sont résolues
pour chaque année a compter de 1928 afin de déterminer 1’évolution des
variables clés. Certaines équations, en particulier celles qui représentent
I’investissement, les migrations de la campagne vers la ville, la transfor-
mation des produits agricoles et I’utilisation du revenu agricole, comportent
des retards d’une ou plusieurs années. Ces équations différentielles per-
mettent de faire le lien entre chaque année et la suivante.

Dans les €quations de ce modele, nous avons de maniere générale choisi
la formulation la plus simple qui soit en accord avec les preuves historiques.
Les fonctions de production et d’utilité sont celles qu’utilise ordinairement
la théorie économique. Elles sont définies par seulement un ou deux pa-
rametres, que 1’on peut déduire d’un ou deux recoupements de données.
Nous suivons cette démarche, appelée « calibrage » chez les adeptes des
EGC, plutdt que de recourir a une estimation économétrique car cette
derniere nécessiterait beaucoup plus de données qu’il n’est possible d’en
recueillir pour I’Union soviétique des années 1930. Les simulations du
modele doivent — et s’averent — reproduire les événements réels lorsque
les calculs sont faits a partir de la succession historique des variables
exogenes.

580



R. C. ALLEN UN MODELE DE L'ECONOMIE STALINIENNE

Variations sur le modeéle

Le modele décrit ici est un modele d’économie collectivisée. Certains
des scénarios contrefactuels que nous étudions dans cet article sont évalués
en modifiant simplement des parametres du modele. Par exemple, 1’étude
de I'impact des différentes stratégies d’investissement peut se faire par
simulation en entrant dans le modele différentes valeurs de ¢, la fraction
de I'investissement allouée au secteur des biens de production.

L’analyse d’autres scénarios, comme celui du potentiel de développe-
ment de la NEP, réclame de plus amples modifications du modele. Pour
simuler la NEP, nous éliminons les achats obligatoires et considérons que
la commercialisation des produits agricoles est pleinement volontaire. En
I’absence de collectivisation, nous considérons qu’il n’y aurait eu aucune
chute de la production de grain au début des années 1930 et que les effectifs
de bétail auraient lentement mais continuellement progressé?*. Nous sup-
posons aussi qu’il n’y aurait pas eu d’exces de mortalité. En 1’absence de
lutte contre les koulaks et contre I’économie paysanne, nous revoyons a la
baisse les migrations de la campagne vers la ville. Enfin, nous remplagons
I’impdt sur le chiffre d’affaires, qui avait pour but de réduire les revenus
des paysans, par un impdt a taux unique sur tous les revenus monétaires
de I’économie.

Les données

L’analyse développée dans cet article exige un chiffrage détaillé de la
situation démographique et économique de 1’Union soviétique de 1928 a
1939. Celui-ci se fonde en derniere instance sur les chiffres soviétiques qui
ont suscit€ de nombreux doutes®. Le probléme qui se pose ici exige en
premier lieu de distinguer les agrégats (production industrielle, produit
matériel net, ...) et les séries statistiques primaires concernant la production
de biens particuliers. Les agrégats soviétiques ont en effet trés souvent été
rejet€s par les universitaires occidentaux. Ils ne sont pas utilisés dans cet
article : nous les avons remplacés par de nouveaux agrégats recalculés selon
les criteres occidentaux. Nos agrégats sont proches de ceux qu’ont utilisés
récemment d’autres chercheurs, ainsi Hunter et Szyrmer (1992).

Le probleme le plus délicat est de savoir si les chiffres détaillés que
nous avons utilisés pour construire nos agrégats sont fiables ou s’ils ont
¢€té falsifiés a des fins politiques. Les Soviétiques ont-ils vraiment produit
autant de tonnes d’acier ou de paires de chaussures qu’ils I’ont prétendu ?
Nombreux sont toutefois les universitaires occidentaux qui se sont penchés

24. Sauf les effectifs en chevaux. L’objectif étant de définir les possibilités de développement
de la NEP, nous envisageons celle-ci selon le scénario le plus favorable a la croissance. Nous
supposons par exemple que la production de récoltes relevant d’une certaine technicité, comme
celle du coton, qui dépend de I'irrigation, aurait autant augmenté qu’elle I’a fait dans les années
1930. Nous supposons aussi que la mécanisation agricole se serait rapidement développée, si
bien que I'effectif de chevaux aurait autant baissé qu'il I'a fait historiquement.

25. Voir, pour les remarques les plus récentes, KHANIN (1991).
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sur cette question et qui se sont accordés sur le fait que les chiffres
soviétiques publiés concernant la production de biens particuliers sont
globalement fiables ; et cela méme s’il subsiste certaines difficultés d’in-
terprétation, du fait qu’on ne dispose pas de documents complets sur les
modifications apportées aux critéres de comptabilité?. Ainsi, on sait depuis
longtemps qu’il n’a pas existé de livres de comptes secrets contenant des
chiffres inédits : le pouvoir soviétique déterminait la planification et prenait
ses décisions en se fondant bel et bien sur les chiffres qu’il publiait.

L’ouverture des archives a permis d’avoir un apergu plus précis sur
cette question. En particulier, le cas de la production de grain pose probleéme,
les chiffres publiés aprés 1933 dépassant ceux que donnent les archives?’.
L’ironie, toutefois, est que les « facteurs de correction » du Gosplan ont
majoré les estimations de la production a la fin des années 1920 selon un
taux encore plus important, si bien que les séries publiées, quoique mani-
pulées, sous-estiment en réalité le taux de croissance de la production de
grain. Nous avons, quant a nous, fondé nos agrégats sur les archives plutot
que sur les chiffres publiés a I’époque.

Les statistiques industrielles ne posent pas de probleme comparable. Le
travail le plus important a été 1’étude par Harrison (1996) de la production
militaire et des statistiques des dépenses durant la seconde guerre mondiale,
sujet sensible s’il en est. Harrison a comparé les chiffres publiés aux chiftres
internes et non publiés de la production et de I’achat d’armes. Si les archives
donnent plus de détails en la matiere, les chiffres publi€s n’en sont pas
moins exacts.

I1 est aussi possible de vérifier la cohérence des statistiques publiées.
On se demandera par exemple si la production et I’'importation de coton
brut (indiquée dans les statistiques de 1I’agriculture et du commerce) est en
adéquation avec la production de fil de coton attestée par les statistiques
industrielles. On se demandera aussi si la production de fil est cohérente
avec la production de vétements de coton, de tricots et la bonneterie. Les
calculs, effectués au moyen des coefficients d’utilisation d’inputs établis a
partir des enquétes aupres du secteur manufacturier américain de I’époque,
montrent que les chiffres correspondent et sont donc probablement fiables.

Les chiffres les plus susceptibles d’avoir été modifiés pour des raisons
politiques sont ceux de la population. Staline attendait du socialisme une
croissance rapide de la population, ce qu’anticipaient les prévisions du
milieu des années 1930. Les résultats du recensement de 1937 ont suscité
la surprise parce qu’ils indiquaient que la population était considérablement
plus faible que prévu. Cette surprise est intéressante en soi parce qu’elle
montre que les hauts dirigeants ne disposaient pas d’informations secretes
fiables. Comment I’ auraient-ils pu ? La réaction est aussi significative. Plutot
que de rendre ce recensement public, on décida de le supprimer pour son

26. Voir NUTTER (1962), pp. 11-51 ; HUNTER et SZYRMER (1992), pp. 64-89 et p. 273 ; DAvVIS,
HARRISON et WHEATCROFT (1994), pp. 24-37.

27. Voir Davis, HARRISON et WHEATCROFT (1994), pp. 30, 115 a 117, 286 a 288. Voir aussi
TAUGER, 1991).
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« manque de valeur scientifique ». Le recensement de 1939 confirma les
résultats de celui de 1937, comme le révele la comparaison des totaux
publiés pour 1939 avec les chiffres de 1937 et 1939 demeurés non publiés.
Une sur-correction des sous-enregistrements effectuée a 1’époque aboutit 2
un chiffre publié de la population de 1939 qui dépasse de moins de 1 %
’estimation raisonnable qu’il est possible de faire a partir des résultats
directs**. Comme la manipulation politique — s’il s’agit bien de cela — a
€té aussi limitée en 1939, les estimations de la population soviétique faites
dans le passé ont été remarquablement précises?. Comme cela a été montré
pour la production militaire, la recherche sur archives livre des précisions
qui peuvent étre essentielles pour certaines questions (comme 1’effectif des
condamnés par exemple), mais elle n’aboutit pas a réviser le tableau global
dressé€ a partir des précédentes estimations occidentales.

Collectivisation et industrialisation

Deux facteurs ont influé sur le rythme de I’industrialisation soviétique :
I"investissement et la collectivisation. Lorsqu’on évalue cette derniére, il
est important de distinguer la politique d’approvisionnement et la politique
fiscale, d’'une part — qui ont financé I’essor de l’investissement — et,
d’autre part, le processus méme qui a présidé a la collectivisation. Ce
processus a eu diverses caractéristiques, intentionnelles ou non, comme la
destruction du bétail et la chute de la production agricole au début des
années 1930, la famine de 1932 et 1933, la condamnation de la religion,
I"arrestation et la déportation des koulaks et des opposants au régime. Le
déclin de la production a entamé la croissance, tandis que la condamnation
de la culture traditionnelle, les arrestations et les déportations accentuaient
I’exode rural, contribuant donc au développement de I’économie urbaine.

Afin de juger du role de ces facteurs, nous avons mis au point trois
ensembles de simulations. Le premier correspond a la prolongation de la
NEP, sur laquelle nous greffons I'effort d’investissement des plans quin-
quennaux. Le second correspond a la collectivisation de 1’agriculture telle
qu’elle a €té menée historiquement, y compris ses conséquences (déclin de
la production, déportations, etc.). Le troisi€éme ensemble correspond a ce
qu’aurait été une collectivisation « faible » : ici, les modes de commercia-
lisation de la NEP sont remplacés par le systtme de ventes obligatoires
avec fixation des prix, mais les baisses de production, la famine, etc., qu’a
réellement entrainées la collectivisation sont omises. Pour chacun de ces
ensembles de simulations, nous portons le parametre e (la fraction de
I'investissement allouée au secteur des biens de production) de 0,07 4 0,16,
tout comme il a réellement augmenté durant les années 1930. En comparant
les résultats des simulations de la NEP et de la collectivisation faible, il
est possible de juger de I'impact sur la croissance des modalités staliniennes

28. Voir Davis, HARRISON et WHEATCROFT (1994), p. 72.
29. Voir LORIMER (1946) ; BERGSON (1961), p. 442 ; DAavis, HARRISON et WHEATCROFT
(1994), pp. 274-275.
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TABLEAU 1. — Valeur ajoutée observée et simulée
dans le secteur non agricole
(milliards de roubles 1937)

NEP Collegt_ivisation Col]ec;ivis’ati()n
« faible » observée
1928 (observée) 78,4 78.4 78.4
1939 (simulée)
e = 0,07 151,1 148,1 157,0
e=10,16 200,9 203.2 224.5
1939 (observée) 2332 2332 2332

de commercialisation en elles-mémes, tandis que la comparaison des deux
scénarios de collectivisation traduit les conséquences du processus complet
de collectivisation que nous avons évoqué?.

Les résultats de ces trois ensembles de simulations sont résumés dans
les tableaux 1 a 5. D’une part, quelles que soient les politiques agraires, la
stratégie de fort investissement des plans quinquennaux a augmenté le taux
d’industrialisation. Cela apparait clairement lorsqu’on compare le chiffre
de la valeur ajoutée non agricole de 1939 avec e = 0,16 a celui que donne
¢ = 0,07 (tableau 1). D’autre part, les diverses stratégies agraires n’€taient
pas équivalentes et leurs différences traduisent 'importance du systeme
d’approvisionnement et du processus destructeur de collectivisation.

Premiérement, la stratégie de fort investissement a été la plus profitable
a I’économie collectivisée, puisque le chiffre de la valeur ajoutée non
agricole obtenu par simulation pour 1939 avec e = 0,16 est de 224,5, contre
203,2 et 200,9 respectivement pour 1I’économie avec collectivisation faible
et I’économie sous NEP.

30. Les valeurs auxquelles on parvient dans la simulation d’économie collectivisée avec
e = 0,16 sont particulierement importantes pour tester le modele. Dans la mesure ou cette
version du modele est censée reproduire ce qui s’est effectivement passé, lorsqu’elle est activée
en intégrant les valeurs historiques des variables exogenes, les simulations avec e = 0,16
devraient reproduire les résultats historiques (voir tableaux 1 a 5). La concordance est trés
satisfaisante pour la valeur ajoutée non agricole, qui mesure la croissance du secteur industriel
moderne, puisque la valeur simulée pour 1939 est de 224.5 milliards de roubles contre
222.6 milliards en réalité. La transition urbaine se trouve elle aussi bien rendue, puisque la
population urbaine simulée pour 1939 est de 55,5 millions de personnes contre 54,7 millions
en réalité. La simulation du stock de capital non agricole est moins convaincante, puisque la
valeur observée était de 344,7 milliards de roubles en 1939 contre 302,7 milliards pour la
valeur simulée, soit 12 % de moins. Les simulations du modele pour les valeurs de la consom-
mation paysanne et non paysanne per capita en 1928 et a la fin des années 1930 sont légerement
excessives, mais le taux de variation est bien rendu. Du fait de I’inflation qui s’est rapidement
développée sur le marché libre des produits alimentaires, le ratio des prix agricoles percus par
les paysans sur les prix payés pour les biens de consommation manufacturés a augmenté de
0,65 en 1928 2 0,94 en 1937. Le modele donne une augmentation des prix qui porte ce ratio
a 1,11 sur la méme période, soit 18 % de plus environ que la réalité. Si la concordance des
valeurs historiques et simulées n’est pas parfaite pour toutes les variables, elle demeure
satisfaisante, et les directions des variations sont toujours correctement rendues.
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TABLEAU 2. — Stock de capital observé et simulé
dans le secteur non agricole
(milliards de roubles 1937)

NEP Colle(_:l_ivisation Collec‘tiviS’ation
« faible » observée
1928 (observé) 136,3 136.3 136.3
1939 (simulé)
e = 0,07 2027 207.5 213.5
e =0,16 279.1 287,1 302,7
1939 (observé) 344.7 344,77 3447

Il n’en reste pas moins, deuxiemement, que le taux de croissance atteint
par I’économie sous NEP est presque aussi élevé que celui de I’économie
collectivis€e. La valeur ajoutée non agricole augmente de 10 % par an en
€conomie collectivisée et de 8,9 % selon la simulation sous NEP. La lecon
a retenir de cette simulation est que la stratégie d’investissement des plans
quinquennaux aurait été presque aussi payante dans une économie ou 1’on
aurait continué la NEP que sous la collectivisation. En d’autres termes, la
collectivisation n’a que faiblement contribué au développement industriel.

Troisiemement, la croissance enregistrée pour la collectivisation faible
est bien plus proche de celle de I’économie sous NEP que de celle de
I’économie collectivisée considérée avec toutes les chutes de production et
les famines qu’elle entraine. Ce résultat implique que ce ne sont pas les
modalités de commercialisation propres a la collectivisation qui ont contri-
bu€ a la croissance rapide, mais bien plut6t la catastrophe sociale de la
campagne.

Les tableaux 2 et 3 donnent aussi la raison premiére de I’exceptionnelle
industrialisation de 1’économie collectivisée : ce n’est pas le capital mais
la main-d’ceuvre qui I’a déterminée. Les stocks de capital en 1939 pour les
trois économies modélisées different de moins de 10 % (tableau 2), tandis
que la population urbaine de I’économie collectivisée dépasse celle des
autres économies de 26 % (tableau 3) : cet écart a pour corollaire un écart
dans les effectifs des ouvriers dans I’industrie. La collectivisation a soutenu
le taux de croissance industrielle en mobilisant le travail, non en augmentant
la formation de capital.

L augmentation de la main-d’ceuvre non agricole provient en partie des
déportations de koulaks et de I’envoi dans des camps de travaux forcés de
membres du Parti victimes des purges; mais la majorité des nouveaux
travailleurs dans I’industrie est constituée de migrants « volontaires ». Pour
ces derniers aussi il y a eu coercition, mais moins directement que pour
les prisonniers politiques. Dans nos simulations, le taux des migrations de
la campagne vers la ville dépend (évidemment) du ratio de la consommation
non paysanne sur la consommation des paysans, et les tableaux 4 et 5
indiquent que ce ratio a été plus faible dans 1’économie collectivisée que
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TABLEAU 3. — Population urbaine observée et simulée
(millions de personnes)
NEP Col]et.:t'ivisation Collec‘tivis’ati(m
« faible » observée
1928 (observée) 21,8 21,8 21,8
1939 (simulée)
e = 0,07 41,7 43.6 50,4
e=0,16 43,9 439 55,5
1939 (observée) 54,7 54,7 54,7

dans les autres. Le jeu des niveaux de vie aurait di ramener de lui-méme
la migration vers les villes soviétiques a un degré inférieur a ceux des
autres politiques agraires. Mais I’exode rural tenait aussi d’une propension
a migrer quel que fit le niveau relatif de consommation, et cette propension
a été plus forte dans 1I’économie collectivisée que dans I’économie sous
NEP ou I’économie sous collectivisation faible. Cette plus grande propen-
sion & quitter la campagne est ’expression mathématique de la réaction
d’une population rurale confrontée simultanément a la condamnation des
institutions et des valeurs traditionnelles et a la répression qui accompagne
la réorganisation forcée des villages. Apres la collectivisation, les paysans
ont estimé que leur avenir était dans les villes et non dans les fermes. D’ou
le déplacement massif vers les villes.

Diverses pratiques, en marge de la collectivisation, ont contribué a la
mobilisation de la main-d’ceuvre et a la rapidité de la croissance. Le fait
de donner aux entreprises des objectifs de production en leur accordant
« des contraintes budgétaires douces » — c’est-a-dire en leur permettant
d’emprunter librement de I’argent afin de satisfaire le plan — a encouragé
la croissance rapide de I’emploi et a fait chuter la productivit€ marginale
du travail. Cet important « excés d’emploi » a bel et bien joué un role
important dans la hausse des taux de croissance dans les années 1930.
Ainsi, c’est aux contraintes de budget assouplies qu’est di le caractere
substantiel de la croissance économique méme avec une faible allocation
de I’'investissement au secteur des biens de production (avec e = 0,07 dans
les tableaux 1 a 5)*. Ou I’on constate une fois encore que la mobilisation
de la main-d’ceuvre a été la clé de la croissance soviétique.

Qui a payé I'impét sur le chiffre d’affaires ?

Ces résultats amenent a se demander quel a été le role de ’'impdt sur
le chiffre d’affaires dans 1’accélération de I’investissement. Nous aborderons
ce probléme en nous restreignant a la question de savoir qui a payé I’impdt.

31. Voir ALLEN, 1998.
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TABLEAU 4. — Consommation paysanne per capita observée et simulée
(roubles 1937 par an)
NEP Collect_1V'1$altion Collcc‘lmslatmn
« faible » observée

1928 (observée) 940 940 940
moyenne de 1936-1938 (simulée)

e = 0,07 1161 1 208 1 118
e =0,16 1 146 1016 1017
imoyenne de 1936-1938 (observée) 964 964 964

Dans notre cadre d’analyse, un groupe de ménages est supposé payer I’impot
s1 sa consommation baisse. La question est donc de savoir si c’est la
consommation des ouvriers ou bien celle des paysans qui a baissé du fait
de la fiscalité sur les produits fermiers.

Entre 1928 et 1936-1938%, la consommation paysanne réelle par téte
est restée globalement stable (elle est passée de 940 roubles par an en 1928
a 964 roubles en 1936-1938) tandis que la consommation non paysanne a
augmenté de 1656 a 2 000 roubles, soit un saut de 21 %. Cet examen de
la consommation dans les années 1930 est en désaccord avec les études
habituelles. Bergson, dans son travail classique sur la comptabilité nationale
(1961), concluait que la consommation par téte avait légerement décru de
1928 a 1940, résultat ensuite étayé par les calculs de salaire réel de Chapman
(1963) et de Zaleski (1955). Mais, a I’encontre des conclusions de Bergson,
on doit insister sur le fait que les principaux indices de production de biens
de consommation manufacturés connaissent une croissance rapide de 1928
a 1940%, que les ventes de produits alimentaires sur les marchés agricoles
ont considérablement augmenté®, enfin que la construction de logements
et d’autres services aux consommateurs privés ont augmenté selon les
calculs de Bergson lui-méme (1961). Le revenu paysan en nature (c’est-a-
dire la consommation rurale de produits agricoles non mis sur le marché)
a décliné, mais cette baisse a été plus que compensée par la croissance
d’autres formes de consommation privée (ce résultat tient quels que soient
les prix relatifs que ’on utilise comme systéme de pondération). Bergson
n’a pu recourir a beaucoup de ces données, qui constituent le fondement
des €tudes récentes sur le revenu national soviétique. Et ces études mettent
en évidence d’importantes augmentations de la consommation par téte*.

32. Les fluctuations de récolte d’une année a I’autre ont eu d’importantes conséquences sur
la consommation paysanne. Les valeurs moyennes pour 1936-1938 donnent une bonne indi-
cation du niveau normal de la consommation avant la seconde guerre mondiale.

33. Voir KAPLAN et MOORSTEEN (1960) et NUTTER (1962), p. 524.

34. Voir BARSOV (1969) ; MALAFEYEV (1964), p. 402 ; VYLTSAM (1966), p.61.

35. Si HUNTER et SzZYRMER ne font qu’effleurer la question de la consommation, leurs
estimations de la comptabilité nationale mettent toutefois en évidence une augmentation de
30 % de la consommation per capita entre 1928 et 1939. Voir HUNTER et SZYRMER (1992),
pp- 41 et 47.

587



L’HISTORIOGRAPHIE ECONOMIQUE AMERICAINE

TABLEAU 5. — Consommation non paysanne per capita observée et simulée
(roubles 1937 par an)

NEP C()]lcctjw'isalion Collec}ivis’ation
« faible » observée
1928 (observée) 1 656 1 656 1 656
moyenne de 1936-1938 (simulée)
e = 0,07 2239 2 308 1775
e =0,16 2 394 2 587 2109
moyenne de 1936-1938 (observée) 2 000 2 000 2 000

Les tableaux 4 et 5 indiquent la consommation paysanne et non paysanne
per capita en 1928 et 1936-1938 pour chacun des six cas analysé€s. Dans
les trois configurations institutionnelles retenues, porter le parameétre e de
0,07 a 0,16 réduit la consommation paysanne par téte en 1936-1938 mais
augmente la consommation non paysanne. Toutefois, le niveau de vie rural
aurait été mieux préservé s’il y avait eu continuation de la NEP, car la
baisse simulée de la consommation paysanne par téte est dans ce cas
négligeable. Avec la collectivisation, quelles que soient ses modalités, le

plus — que cela n’aurait été le cas si on avait poursuivi une industrialisation
rapide dans le cadre de la NEP. En ce sens, la collectivisation a déplacé le
fardeau de 1I’industrialisation sur les paysans.

A cette conclusion correspond un parallele important dans I’histoire des
prix. L’inflation a été rapide apres 1928, tout pdrtlcullerement pour les
produits agricoles. Si I’Etat a effectivement imposé les paysans en contenant
I’augmentation des prix pratiqués dans le systeéme d’approvisionnement
agricole, les prix du marché libre ont grimpé si vite que les prix agricoles
ont en moyenne augmenté plus que tous les autres dans I’économie. Cette
situation inverse de celle recommandée par Preobrazhensky a été évoquée
par Barsov, Millar et Ellman pour conforter leur thése selon laquelle les
paysans n’ont pas supporté le colt de la formation de capital.

Utiliser I’histoire des prix en ce sens est toutefois un peu trompeur. Les
prix agricoles ont rapidement augmenté parce que le pouvoir d’achat a
explosé dans les villes soviétiques, tandis que I’offre de produits alimen-
taires augmentait lentement. La question est de savoir si I’inflation des
prix de I’alimentaire aurait été plus ou moins forte selon les stratégies
d’investissement alternatives correspondant a nos trois configurations ins-
titutionnelles. Les simulations effectuées avec le modele de I’économie
collectivisée montrent qu’une hausse du taux d’investissement contient la
hausse des prix agricoles relativement aux prix des produits manufacturés
achetés par les paysans. Le facteur déterminant de la baisse des termes de
I’échange agricole a été 1I'impd6t sur le chiffre d’affaires : la hausse de
I’investissement nécessitait la hausse des recettes fiscales, ce qui exigeait
de moins payer les paysans. Ainsi, le systeme de ventes obligatoires a prix
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fixés par I’Etat a fonctionné comme I’aurait apprécié Preobrazhensky. La
hausse de I’'investissement a pesé sur la consommation paysanne en faisant
baisser le prix moyen que percevaient les paysans.

Les simulations effectuées avec le modele de la NEP confortent cette
conclusion, car une hausse de I’'investissement dans un contexte de NEP
n’aurait pas entamé a un degré tel les prix des produits agricoles relativement
aux produits manufacturés. Porter e de 0,07 a 0,16 dans le modele de la
NEP dégrade les termes de 1I’échange agricole de 7 %, soit beaucoup moins
que les 26 % de chute donnés par le modele d’économie collectivisée.

Ainsi, les conclusions de Barsov et d’autres historiens, selon lesquelles
les prix agricoles ont connu une tres forte inflation dans 1’Union soviétique
des années 1930, ne prouvent pas que les paysans n’ont pas supporté 1’effort
d’investissement. Les simulations montrent qu’une hausse de I’investisse-
ment entame |’inflation des prix agricoles quand I’industrialisation se pour-
suit dans le contexte de collectivisation, mais que ce n’est pas le cas dans
le contexte de NEP. Ce résultat, parallele a nos simulations sur 1’histoire
de la consommation paysanne et non paysanne, impose de reconsidérer le
révisionnisme de Barsov, Millar et Ellman.

Qu’on s’intéresse aux prix ou directement a la consommation, le résultat
est le méme : une hausse de I'investissement dégradait le niveau de vie des
paysans relativement a celui des citadins. Si cela devait dans une certaine
mesure se produire quelle que soit la configuration institutionnelle, la re-
distribution a été beaucoup plus importante quand I’agriculture a été col-
lectivisée qu’elle ne I’aurait €té si les plans quinquennaux avaient été menés
dans un contexte de NEP.

L’épargne et I'investissement

En ce qui concerne I’industrialisation et I’accumulation de capital, le
résultat differe-t-il selon la population qui a payé 1’'imp6t sur le chiffre
d’affaires ? A cette question, la réponse est: « Non, pas vraiment ». Le
tableau 1 montre que I’économie de NEP et I’économie de collectivisation
faible se seraient toutes les deux rapidement industrialisées et a des taux
similaires. S’1l est vrai que dans le modele de collectivisation, le fardeau
de la croissance se serait plus largement déplacé sur les paysans du fait du
systeme de ventes obligatoires, cette différence n’aurait pas eu de grand
impact sur la croissance. Le modele d’économie collectivisée incluant les
baisses de production et I'exces de mortalité qui se sont effectivement
manifestés aurait connu une croissance plus rapide parce que I’urbanisation
aurait été plus rapide ; toutefois cette croissance supérieure n’est pas liée
au systeme fiscal mais a la terreur politique et a la perturbation sociale qui
participaient de la collectivisation forcée.

Les tableaux 3 et 4 rendent difficile toute identification des groupes dont
I’épargne a financé I’essor d’investissement. Les révisionnistes pensaient
aux travailleurs urbains, mais la consommation non paysanne per capita
n’a pas fléchi entre 1928 et 1937. Au contraire, elle croit fortement dans
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les simulations comme elle 1I’a fait dans la réalité. D’autre part, I’hypothese
classique de I’excédent agricole, qui fait des paysans les épargnants de
I’URSS, n’est avérée ni par les faits ni par les simulations. La consommation
paysanne per capita a €té a la fin des années 1930 a peu pres la méme
qu'en 1928. Etant donné les fortes migrations de la campagne vers les
villes, la consommation globale par téte a encore plus augmenté que le
niveau de vie des citadins.

Plusieurs raisons expliquent que ces résultats different de ceux des
révisionnistes. Premiérement, Barsov se fondait sur les salaires réels par
travailleur, tandis que les chiffres de la consommation non paysanne du
tableau 5 sont calculés par résident urbain ; or la fraction de main-d’ceuvre
urbaine employée a augmenté pendant les années 1930, compensant la
baisse de consommation par travailleur. Deuxiemement, les périodes choi-
sies pour les démonstrations different : la littérature révisionniste se fonde
sur les données du premier plan quinquennal, pendant lequel la consom-
mation par téte ne diminue pas. La baisse a tenu a I’effondrement de la
production agricole apres la collectivisation, ainsi que nous 1’avons men-
tionné. La situation a été terrible, mais elle n’a rien a voir avec une
substitution entre consommation et investissement : mourir de faim ne releve
pas d’une réallocation des ressources. La consommation a cependant for-
tement repris au milieu des années 1930, et a dépassé€ a la fin des années
1930 le niveau de 1928, en dépit de la forte hausse de I’investissement.

Comment I’investissement a-t-il pu augmenter sans que la consommation
ne chute ? Il y a deux éléments de réponse. D’abord, il n’y a jamais eu
réduction du stock de capital dans les industries de biens d’équipement.
Au contraire, la fraction de capital nouveau allouée dans I’économie aux
industries de biens d’équipement a été plus importante qu’elle ne 1’avait
été précédemment. Ensuite, la main-d’ceuvre sans emploi a été mise au
travail. Lors de la Révolution de 1917, les paysans ont saisi et réparti entre
eux les terres des nobles. Les villages ont activement procédé a la redis-
tribution de la propriété entre leurs membres. En conséquence, la campagne
soviétique s’est trouvée composée de petites fermes surdotées en main-
d’ceuvre’®. Le Gosplan estimait en 1928 qu’il y avait 7,55 millions
« d’hommes adultes - années » d’excédent de main-d’ceuvre a la cam-
pagne’’. Ce chiffre s’est accru pendant la collectivisation, du fait que les
industries rurales déclinaient par manque de matiéres premieres et que,
plus tardivement, 1’agriculture s’était mécanisée exigeant moins de main-
d’ceuvre masculine. La déportation de nombreux koulaks vers des sites
industriels éloignés et la migration de plusieurs millions de personnes vers
les villes se sont soldées par une hausse considérable de I’emplo1 industriel.
A cela s’est ajoutée une vive augmentation du taux de participation de la
main-d’ceuvre, du fait que les femmes ont commencé a travailler. Ce

36. Voir Jasny (1949), pp. 133-182 ; MERL (1980, 1990).
37. Voir HOEFFDING (1954), p. 66.
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doublement de la main-d’ceuvre non agricole, de 17,5 millions en 1928 a
36,6 millions en 1940%, explique que la production de biens d’équipement
ait pu étre accrue sans réduction du volume de biens de consommation.

*

L’interprétation premiere de 1’industrialisation soviétique indique que
I’investissement s’est accru au prix de la réduction du niveau de vie de la
paysannerie. Cette theése a été contestée par Barsov, Millar et Ellman qui
ont défendu I’idée que le secteur agricole n’a pas été exportateur vers le
reste de 1I’économie, en d’autres termes que 1’agriculture n’a pas fourni
d’épargne. L’argument est que, si ce ne sont pas les paysans qui ont épargné
au bénéfice de la révolution industrielle stalinienne, alors ce sont les ouvriers
qui I’ont fait, ce que semblerait indiquer la chute des salaires réels a la fin
du premier plan quinquennal.

Nous avons avancé 1’idée qu’une évaluation correcte des €changes entre
la campagne et la ville montrerait que ’agriculture a bel et bien financé
I’investissement soviétique par le biais de I'impdt sur le chiffre d’affaires.
Cette reformulation du probleme appelle toutefois immédiatement la ques-
tion de savoir qui, des paysans ou des ouvriers, a payé cet impot. Les
simulations contrefactuelles indiquent que 1I’impdt a, en fait, été€ a la charge
des paysans. Si les plans quinquennaux avaient été€ entrepris dans la confi-
guration du marché correspondant a la NEP, les paysans auraient €té€ plus
aisés en 1937 et les ouvriers urbains plus pauvres.

Les simulations montrent aussi que la croissance aurait été presque aussi
rapide si la NEP avait été poursuivie qu’elle ne I’a été en réalité sous la
collectivisation. D’ol la question de savoir si I’imposition des paysans a
réellement contribué au développement. Le mystére s’ approfondit lorsqu’on
se réfere a 1’histoire de la consommation, qui montre que le niveau de vie
rural mais aussi le niveau de vie urbain ont augmenté depuis 1928 jusqu’a
la fin des années 1930. Nous soutenons ici que la chute du niveau de vie
urbain en 1932 et 1933, laquelle est considérée par Barsov, Millar et Ellman
comme une preuve que ce sont les ouvriers qui ont été les épargnants
soviétiques, devrait étre interprétée comme le résultat de la chute catastro-
phique de la production agricole sous la poussée collectiviste, plutdt que
comme une réallocation des ressources de la consommation vers l'inves-
tissement. La conclusion paradoxale est que personne n’épargnait pour la
révolution industrielle de Staline.

La raison pour laquelle I'investissement a pu augmenter sans que la
consommation de quiconque ne soit entamée est, d’abord, que la main-
d’ceuvre sans emploi a été mise au travail, et, ensuite, que les accroissements
du stock de capital ont concerné les biens d’équipement. La capacité pro-
ductive initiale dans les industries de biens de consommation n’a pas connu
de réduction. Le secteur rural a bien sir été ’origine de cette main-d’ceuvre

38. Voir MOORSTEEN ¢t POWELL (1966), p. 643.
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sans emploi. Parler de « mobilisation de I’excédent agricole » est une ma-
niere pertinente de caractériser 1’industrialisation soviétique a condition de
comprendre « excédent » comme « excédent de main-d’ceuvre » et non
comme « excédent de production ».

Robert C. ALLEN
The University of British Columbia
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