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IN TR O D U C TIO N

U n spectre hante lO ccident : le populism e. Il prospère
partout : aux États-U nis, au Royaum e-Uni, en Allem agne, en Autriche, en
Pologne, en Hongrie, etc. Cette progression a franchi un nouveau seuil en France
quand M arine Le Pen sest hissée au second tour de lélection présidentielle
française en 2017 et en Italie avec la coalition gouvernem entale arrivée au pouvoir
en 2018. Q u elle ém ane de la gauche ou de la droite, la m ontée des forces
« antisystèm e » est intim em ent liée à la détérioration des conditions d existence
des classes m oyennes et populaires, frappées par linsécurité économ ique et le
creusem ent des inégalités, notam m ent depuis la crise économ ique de 2008. Celle-
ci a provoqué un im m ense ressentim ent, une très forte colère à légard des partis
traditionnels, qui se sont tous révélés incapables de protéger les classes populaires
des dérèglem ents du capitalism e contem porain.
 

L instabilité économ ique est la force prem ière qui explique la poussée
populiste. M ais, si celle-ci ne sexpliquait que par des facteurs économ iques,
com m ent com prendre, com m e le souligne Hervé Le Bras, que les ouvriers de
Cham pagne-A rdenne (dans le Nord-Est) votent m ajoritairem ent FN , alors qu ils
sont très m inoritaires à le faire dans la région M idi-Pyrénées1 ? Com m ent
interpréter la m anière dont la protestation antisystèm e se ventile entre la gauche
radicale et la droite populiste, si di érentes sur le terrain des valeurs ? Répondre à
ces questions exige de prendre en com pte une autre crise, « culturelle », tout aussi
profonde que celle qui ém ane des dérèglem ents économ iques. La poussée
populiste observée en France et dans dautres dém ocraties libérales prend ses
sources dans la m ontée en puissance d une société d individus où chacun est
conduit à penser sa position sociale en term es subjectifs, provoquant une
polarisation entre ce que Robert Castel appelait un « individualism e par excès »,
celui des gagnants, et un « individualism e par défaut », celui des perdants2. Elle
est lexpression du m êm e désarroi que celui que H annah A rendt avait analysé pour
expliquer la m ontée du totalitarism e dans les années 1930. Elle la décrivait
com m e le et du passage tum ultueux d une « société de classes » à une « société
de m asse », faite d individus abandonnés à eux-m êm es au m ilieu des désordres du
m onde.



L e nouvel axe de la vie politique

Les com prom is que la gauche et la droite traditionnelles étaient parvenues à
nouer en leur sein ont été fracassés par la poussée populiste. Sans disparaître, laxe
droite-gauche est concurrencé par une polarisation nouvelle dont le second tour de
lélection présidentielle française de 2017, opposant M arine Le Pen et Em m anuel
M acron, a donné une im age chim iquem ent pure. Le tableau suivant com pare les
résultats du second tour de lélection présidentielle française en 2012 et en 2017. Il
indique le vote de di érents électorats pour chaque candidat (relativem ent à la
m oyenne nationale de ceux-ci). L attrait qu exerce la droite populiste auprès des
classes populaires est considérable en 2017. Les ouvriers donnent un avantage
déterm inant à Le Pen : ils sont 12 points plus nom breux que son électorat national
à voter pour elle, tandis que les cadres votent très nettem ent pour M acron.
L élection de 2012, à linverse, navait accordé qu un rôle m ineur à ces variables.
L opposition droite-gauche traditionnelle avait fini par être totalem ent indifférente
à la géographie sociale du pays. La candidature de Le Pen restaure une
concordance entre la polarisation de lespace politique et celle de lespace social.
Elle reconstruit un vote de classe.

T A B L E A U  1
L e second tour des élections présidentielles de 2012 et de 2017

(écart au score national de chaque candidat, 
en points de pourcentage)

2012 2017

H ollande Sarkozy A bstention M acron Le Pen A bstention

C adres  2   2  4   13  10  3

O uvriers  0  5   5  13   12   1

Personnes confiantes en autrui 15  9  6   16  14  2

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : les « personnes con antes » sont celles qui répondent positivem ent à la question : « D ◦une m anière
générale, diriez-vous que l◦on peut faire con ance à la plupart des gens ou que l◦on n◦est jam ais assez prudent
quand on a affaire aux autres ? »
Lecture : en 2012, le pourcentage d◦électeurs cadres qui ont voté pour H ollande est supérieur de 2 points de
pourcentage à son score national.

L autre élém ent décisif qui ém erge de ce tableau est un facteur qui jouera un
grand rôle dans notre analyse de la crise culturelle : le niveau de con ance des
électeurs à légard dautrui. L indicateur est obtenu à partir d une question sim ple :
« D une m anière générale, diriez-vous que lon peut faire con ance à la plupart



des gens ou que lon n est jam ais assez prudent quand on a a aire aux autres ? »
Son pouvoir explicatif est considérable, dans lancien com m e dans le nouveau
m onde politique3. La gauche est le parti des gens con ants. François H ollande
avait disposé d un avantage de 15 points dans cet électorat, dont Em m anuel
M acron pro tera en 2017. Com m e nous le m ontrerons dans une com paraison
internationale incluant les autres pays européens et les États-U nis, cest un trait
qui se retrouve partout.
 

La droite, et surtout la droite populiste, est m é ante. La question de lidentité,
qui prend ici le sens anthropologique d un rapport blessé à autrui, est le socle de la
droite populiste. Celle-ci ne prospère pas seulem ent sur une doxa antisystèm e, elle
est égalem ent anti-im m igrés. Les partis qui lincarnent partagent tous une forte
coloration xénophobe, y com pris dans les pays scandinaves, pourtant m ieux
protégés de la crise et de la m ontée des inégalités. Les D ém ocrates de Suède, le
parti du Peuple danois, les V rais Finlandais, le Parti de la liberté d A utriche
(FPÖ ), A ube dorée en G rèce, la Ligue du N ord en Italie, tous se sont construits sur
un discours xénophobe. Le FN  devenu Rassem blem ent national4 est parfaitem ent
em blém atique de ce m ouvem ent, ses électeurs se m obilisant en priorité sur la
question im m igrée, devant le chôm age et le pouvoir dachat, considérant que le
parti frontiste est le plus crédible pour traiter les enjeux liés aux politiques
d im m igration. Les causes de cette xénophobie sont com plexes,
m ultidim ensionnelles. U ne explication strictem ent économ ique, liée entre autres à
la concurrence entre les autochtones et les im m igrés sur le m arché de lem ploi ou
de lim m obilier, ne peut su re. La corrélation entre les attitudes anti-im m igrés et
lhom ophobie, par exem ple, est beaucoup plus forte que celle qui est obtenue en
com parant la détestation des im m igrés aux variables économ iques. M ais, à
linverse, une explication purem ent culturelle du racism e com m e un fait social
autonom e ne su t pas davantage. C est la faiblesse plus générale du rapport à
autrui, y com pris dans le cas des électeurs du FN  avec leur propre fam ille, qui joue
un rôle essentiel.
 

Sous une apparente continuité avec lélectorat de la droite traditionnelle, la
m é ance des électeurs de M arine Le Pen di ère profondém ent de celle des
électeurs de N icolas Sarkozy ou de François Fillon. Celle de la droite classique est
traditionaliste. Elle est bourgeoise, « propriétaire » : c est lom bre portée de
lancien clivage gauche-droite. La m éfiance des électeurs de Le Pen est d une autre
nature. Elle reflète leur difficulté à trouver une place dans la réalité sociale, à faire



société dans un m onde qui fragm ente toujours davantage les destins individuels.
Le vote de ces électeurs n est plus lexpression d une aspiration collective m ais
plutôt celle d une frustration individuelle. Com m e dans les années 1930, la crise
économ ique et sociale que nous vivons a aussi produit une violente désocialisation
des classes populaires. Les Trente G lorieuses avaient forgé un idéal de croissance
inclusive qui sest perdu au cours des décennies suivantes. La société industrielle
et le m odèle fordiste étaient fondés sur des entreprises organisant la socialisation
des travailleurs à lintérieur de lentreprise, avec notam m ent la présence de
syndicats puissants. La société postindustrielle a fait éclater cette structuration des
espaces com m uns : le développem ent des services et des nouveaux m odes de
travail sest accom pagné d une plus grande solitude sociale. La relation directe au
client a rem placé la relation avec le collègue. Les m étiers de services directs aux
particuliers assurés par les artisans et les com m erçants, ou encore les ouvriers non
quali és dans les secteurs du service, ne sont plus encadrés par la densité des
relations sociales qui caractérisait le m odèle de lentreprise industrielle. Ce sont
ces m êm es acteurs qui sont surreprésentés dans le m ouvem ent des G ilets jaunes :
conducteurs, aides-soignantes, très présents sur les ronds-points, alors que les
représentants des syndicats ont souvent été tenus à distance. Com m e nous le
verrons dans le chapitre consacré à ce m ouvem ent, il m ontre à sa m anière que le
vote pour le FN  n est pas réductible à un vote « ouvrier », au sens où on lentendait
encore en 1981 : il est davantage le vote d individus m alheureux, dont la
satisfaction dans la vie est faible.



R etour sur un concept

Com m e le souligne D om inique Reynié 5, le term e « populism e » doit être utilisé
avec précaution6. D ans certains m ilieux, il se confond parfois avec « populaire » et
ne fait que désigner le m épris des élites pour les m asses. Le m ot est tout aussi
im précis quand il vise à caractériser, de m anière sym étrique, lensem ble des
détestations qui sexprim ent contre les élites, contre le « systèm e ». Il ne perm et
pas, en particulier, de distinguer les versants gauche et droite de cette protestation.
Pour éviter cette am biguïté, nous utilisons dans ce livre deux expressions
distinctes : la « gauche radicale » et la « droite populiste », deux forces unies dans
leur critique du « systèm e », m ais qui sopposent profondém ent sur le terrain des
valeurs et soutiennent des plateform es économ iques très différentes.
 

Si les dérèglem ents du capitalism e ont puissam m ent alim enté ces deux versants
de la protestation, la gauche radicale est toutefois totalem ent décontenancée par la
séduction qu exerce la droite populiste sur les classes populaires. Elle peine à
adm ettre ses relents xénophobes, autoritaristes. U ne question tout aussi troublante
linterpelle sur le terrain économ ique. Toute lanalyse traditionnelle de laxe
gauche-droite repose sur lidée que la gauche, parti des pauvres, est en faveur de la
redistribution et que la droite, parti des riches, y est hostile. O r, de m anière
paradoxale com pte tenu de leur faible niveau de revenu, les électeurs du Front
national ne sem blent pas particulièrem ent intéressés par cette problém atique. À  la
question : « Faut-il prendre aux riches pour donner aux pauvres ? », les électeurs
de Jean-Luc M élenchon d un côté et ceux de François Fillon de lautre répondent
de m anière on ne peut plus prévisible : très positivem ent pour les prem iers, très
négativem ent pour les seconds. Plus étonnant, lélectorat Le Pen répond com m e
celui de M acron, de façon m odérée, com m e si cette question ne lintéressait pas.
La m é ance radicale des électeurs de Le Pen à légard du reste de la société
perm et de com prendre ces di érents paradoxes : ils se m é ent autant des pauvres,
et des instrum ents de redistribution en leur faveur, que des riches et de lÉtat
providence.
 

La gauche radicale et la droite populiste se nourrissent de valeurs et d am bitions
program m atiques profondém ent distinctes. Elles héritent, com m e à leur insu, de
lopposition traditionnelle entre la gauche et la droite. L une des conclusions de
notre enquête sera de m ontrer qu il y aurait une profonde illusion à penser qu elles
puissent s unir sur un program m e com m un. L exem ple italien, parfois donné



com m e la preuve qu une telle alliance est possible, n en est pas un. Com m e nous
le verrons dans le cadre d une com paraison internationale, les électeurs du
M ouvem ent 5 étoiles sont beaucoup plus proches, sur le terrain des valeurs et de la
m é ance interpersonnelle, de la droite populiste que de la gauche radicale des
autres pays.
 

Ces considérations posent évidem m ent la question de savoir com m ent se
résoudra la crise politique que la poussée des forces antisystèm e a provoquée.
A lors que la gauche et la droite o raient à leurs électeurs de nouer des alliances
ouvertes, ouvriers et instituteurs à gauche, bourgeois et paysans à droite, le risque
que la droite populiste fait courir aux classes populaires est de les faire passer d un
ghetto social à un enferm em ent politique, sans autre dénom inateur com m un qu un
rapport négatif à autrui et au reste du m onde social. La m anière dont les
dém ocraties parviendront à sortir de cette im passe déterm inera notre avenir
collectif.





Trois crises



C rise politique

La prem ière m anifestation de la poussée des forces antisystèm e, de droite et de
gauche, est une crise de confiance à légard des institutions politiques nationales et
supranationales. La gure 1 illustre la très forte relation entre la dé ance des
citoyens pour leurs institutions et le vote en faveur des forces antisystèm e,
regroupant la gauche radicale et la droite populiste.

Toutes les enquêtes internationales sur les valeurs des citoyens révèlent un
profond déclin de lidéal dém ocratique, notam m ent depuis le déclenchem ent de la
crise nancière en 20081. En 20172, à la question : « La dém ocratie est-elle le
m eilleur des systèm es ou un autre systèm e pourrait-il être aussi bon que la
dém ocratie ? », plus d un Français sur trois considère qu un autre systèm e pourrait
être aussi bon. Cette rem ise en cause fait son chem in puisque cette opinion était
celle d un peu m oins d un Français sur quatre en 2014. Le m êm e désam our pour la
dém ocratie est partagé par plus du tiers des citoyens des di érents pays européens
et aux États-U nis. Sans surprise, la plupart des citoyens interrogés considèrent
égalem ent que la dém ocratie fonctionne « assez m al » ou « très m al », aussi bien
en Europe qu aux États-U nis (55 % ). L insatisfaction vis-à-vis du fonctionnem ent
de la dém ocratie est encore plus prononcée dans les pays d Europe de lEst : elle
gagne 82 %  des citoyens en Bulgarie, 80 %  en H ongrie et 59 %  en Pologne.
L Europe m éditerranéenne traverse aussi la m êm e dépression dém ocratique : le
jugem ent négatif vis-à-vis de la dém ocratie bat des records en Italie (79 % ) et en
G rèce (67 % ), et gagne la m ajorité des Espagnols (60 % ) et des Français (53 % ).



FIG U R E  1
V ote pour les partis antisystèm e et confiance 

dans le parlem ent national : U E -153 (2012-2016)

Source : Enquête sociale européenne, 2012-2016.
Note : m oyenne pondérée du vote antisystèm e pour chaque réponse possible à la question : « Sur une échelle
de 0 à 10, dans quelle m esure faites-vous con ance au Parlem ent de votre pays ? 0 signi e que vous ne faites
pas du tout confiance et 10 signifie que vous avez une confiance totale. »

Le jugem ent des électeurs sur leurs représentants est tout aussi critique : pour
87 %  des citoyens européens et 88 %  des citoyens am éricains, « la plupart des
responsables politiques défendent surtout leurs intérêts et ne se préoccupent pas
des gens com m e m oi ». Les responsables politiques sont considérés com m e
corrom pus par 77 %  des citoyens européens, avec un record à 91 %  en H ongrie et
en Pologne, et par 79 %  des A m éricains.
 

L ensem ble des institutions politiques qui font vivre la dém ocratie est soum is
au m êm e désam our. U ne m ajorité de citoyens européens (59 % ) exprim e une
dé ance vis-à-vis de leur parlem ent national : 78 %  en Italie, 64 %  au Portugal et
en Espagne, et 56 %  en France. La dé ance à légard des partis politiques est aussi
largem ent répandue en Europe : 68 %  en Allem agne, 75 %  au Royaum e-Uni et en
Autriche, avec des records en France (89 % ), en Espagne (90 % ) et en Italie
(91 % ).



C rise économ ique

La crise politique trouve en grande partie son origine dans un fort ressentim ent
des classes populaires contre les bouleversem ents économ iques dont elles ont été
les principales victim es, et dans lincapacité de leurs gouvernants à y faire face.
À  partir du m ilieu des années 1970, une recon guration du systèm e économ ique
se m et en place, m arquée par la désindustrialisation accélérée, la
désyndicalisation, une m ontée de la pression concurrentielle, la m ondialisation et
lessor des technologies nouvelles. La peur de lavenir a pris une am pleur
croissante, notam m ent depuis le début du siècle et avant m êm e la crise de 2008 .
Le graphique suivant illustre la corrélation étroite entre linsécurité économ ique
en Europe et la défiance à légard des institutions politiques.



FIG U R E  2
M éfiance politique et insécurité économ ique

Source : Inglehart et N orris4, avec les données de l◦Enquête sociale européenne, 2001-2016.
Note : la m é ance envers le politique est m esurée par la m oyenne des attitudes de dé ance vis-à-vis des
parlem ents nationaux, des partis politiques et des élus.

A nalysant la variation du revenu réel des di érentes catégories de population
depuis le début des années 1980, léconom iste Branko M ilanović a m ontré que les
travailleurs les m oins quali és des dém ocraties occidentales ont vu leur part dans
la distribution des revenus séroder dram atiquem ent au cours des trois dernières
décennies. À  lextrém ité haute de la distribution des revenus, on trouve les happy
few  : une grande partie des fruits de la croissance a été concentrée dans les m ains
des 1 %  les plus riches, com m e le révélait aussi Thom as Piketty dans Le Capital
au XXIe siècle5.
 

La m ondialisation a joué un rôle décisif dans lessor des forces antisystèm e.
D a n s une série d articles analysant le China Shock 6, léconom iste du
M assachusetts Institute of Technology D avid Autor et ses coauteurs m ettent en
évidence lim portance de louverture au com m erce international sur les
destructions d em plois dans les bastions industriels am éricains, conduisant à une
radicalisation politique. Les em ployés du secteur industriel travaillant dans les
États les plus exposés au com m erce avec la Chine ont vu leur salaire baisser et la
probabilité de perdre leur em ploi fortem ent augm enter depuis 1990. D es e ets
sim ilaires ont pu être observés en G rande-Bretagne et en Europe. À  suivre Autor
et ses collègues, les États am éricains dont les industries ont été les plus touchées
par le China Shock  ont égalem ent m assivem ent voté pour des candidats



antisystèm e et au discours fortem ent protectionniste au cours des années 2000.
Les régions européennes les plus exposées au com m erce avec la Chine ont suivi la
m êm e évolution en term es d em ploi et de revenu, et ont eu plus tendance à voter
elles aussi pour les partis antisystèm e.
 

La révolution num érique est une autre explication du vote populiste. Une étude
détaillée7 sur les pays européens m ontre que les salariés dont lem ploi a le plus de
risques d être autom atisé ont bien davantage voté pour la droite populiste au cours
des deux dernières décennies. Ce sont surtout les classes m oyennes inférieures,
celles qui avaient un statut établi dans la société et qui sont directem ent m enacées
par la révolution technologique, qui se sont tournées vers les partis populistes. Les
classes populaires pauvres, qui ont déjà tout perdu, se réfugient, elles, surtout dans
labstention.
 

À  ces risques économ iques structurels sest ajoutée la crise nancière de 2008,
dont les e ets dévastateurs se sont fait sentir pendant plus d une décennie dans les
pays européens. D ans son livre The Populist Tem ptation 8, Barry Eichengreen
souligne d ailleurs le rôle spéci que des crises nancières dans les poussées
populistes au cours du dernier siècle. La hausse des taux de chôm age causée par la
crise de 2008 explique une part substantielle de la hausse du vote pour les partis
antisystèm e9. En m oyenne, le taux de chôm age a augm enté de 2 points de
pourcentage au sortir de la crise nancière. M ais cette hausse générale cache de
grandes disparités entre les régions de chaque pays, culm inant à 30 %  dans le nord
de la G rèce et à 20 %  dans le sud de lEspagne. Il est possible d utiliser
lhétérogénéité des taux de chôm age entre régions avant et après 2008 pour isoler
lim pact spéci que de la crise nancière. Les e ets sont m assifs : une hausse de
1 point de pourcentage du taux de chôm age a conduit en m oyenne à une hausse de
2 à 3 points de pourcentage des votes en faveur des partis antisystèm e et à une
réduction signi cative de la con ance dans les institutions. Fait im portant, cest
surtout la variation du taux de chôm age, et non son niveau absolu, qui rend com pte
de lessor des partis antisystèm e. D it autrem ent, la percée populiste est beaucoup
plus im portante dans une région où le taux de chôm age a grim pé de 7 %  à 9 %  que
dans une autre où il est resté stable à 10 % . L analyse du vote pour le Brexit en
G rande-Bretagne est à cet égard éclairante. A lors qu il n existe aucune relation
apparente entre le taux de chôm age et le vote en faveur du Brexit dans les
di érentes régions britanniques, la corrélation est fortem ent positive avec la
hausse du taux de chôm age à la suite de la crise nancière. Com m e le m ontrait



déjà R ichard Layard 10 dans lanalyse des déterm inants du bien-être, les êtres
hum ains sont beaucoup plus sensibles aux variations qu au niveau de leur revenu,
et en particulier aux pertes économ iques.
 

Les transform ations économ iques de long term e et le choc brutal de la crise
financière donnent ainsi une clé essentielle pour com prendre la m ontée des forces
antisystèm e. Cette progression de la radicalité politique traduit la perte de
con ance des populations les plus vulnérables aux risques économ iques dans la
capacité du « systèm e » à les protéger. À  gauche com m e à droite, les alliances
passées entre les m odérés et les plus radicaux ont été brisées.



C rise culturelle

Si les risques économ iques perm ettent d expliquer une partie du vote en faveur
des partis antisystèm e, ils ne su sent pas à com prendre le partage des eaux qui
s opère entre les radicalités de gauche et de droite. La droite populiste est non
seulem ent antisystèm e, m ais aussi hostile aux im m igrés, fascinée par des valeurs
autoritaristes, très conservatrice socialem ent et à forte teneur nationaliste. Cette
poussée antilibérale concernant les valeurs est la surprise politique la plus
spectaculaire de la période récente. O n peut la caractériser com m e le paradoxe
central d une société que lon croyait de plus en plus tolérante, et qui soudain est
tentée par des valeurs profondém ent illibérales.
 

O n peut appeler « paradoxe d Inglehart » cette m ontée im prévue de
lintolérance, du nom  du sociologue Ronald Inglehart 11 qui avait théorisé lidée
selon laquelle les sociétés postindustrielles seraient plus tolérantes que les
sociétés industrielles. Inglehart propose de distinguer deux étapes du
développem ent des sociétés m odernes : celle qui assure le passage de la société
rurale à la société industrielle, et celle qui fait passer de la société industrielle à la
société postindustrielle. La prem ière rupture, du m onde agraire vers le m onde
industriel, m arque la transition d un ordre religieux à un ordre séculier. O n croyait
en D ieu, on croit désorm ais en la Raison. Les ingénieurs rem placent les prêtres.
Cette prem ière étape reste toutefois inscrite dans une conception hiérarchique de
la société. La chaîne de com m andem ent qui va du PD G  à lingénieur et louvrier
en passant par le contrem aître est aussi stricte que celle qui va du roi à ses barons
et à leurs paysans. Religieuses, les autorités deviennent laïques. Cette prem ière
transition correspond au « désenchantem ent du m onde » dont parle M ax W eber12,
lorsque la m agie ou la foi laissent place à la raison com m e principe organisateur
de la société. M ais elle brise lidéal d ém ancipation des Lum ières, en assignant à
chacun une place xe dans un nouvel ordre industriel aussi hiérarchique que le
précédent.
 

Pour Inglehart, ce n est que dans un second tem ps que surgit la société
individualiste, consécutive à la sortie du m onde industriel. D ans le nouveau
régim e, la rm ation de soi (la self-expression) s im pose com m e lélém ent
fondateur d une société centrée sur lépanouissem ent individuel. L éducation de
m asse o re à chacun les m oyens intellectuels d une pensée indépendante. L État
providence coupe le lien de dépendance m atérielle entre les enfants et les parents.



Les com m unautés de nécessité se m uent en « a nités électives ». C est dans ce
cadre que la m ontée d une philosophie postm atérialiste peut ém erger. Éducation,
urbanisation, dém ocratisation, bouleversem ent des rapports de dom ination
hom m e-fem m e : tout concourt à une société dautonom ie et de tolérance. La
société postindustrielle se libère de lobsession qui avait m arqué les sociétés
antérieures, celle de la survie économ ique. La m ultiplication par dix du revenu par
habitant bouleverse les term es dans lesquels les hum ains ré échissent à leur vie.
La part des services, relativem ent à celle de lindustrie, est un facteur
d explication puissant du passage des valeurs de « survie » à celles de
lautoa rm ation. L autonom ie, horizon clé de la philosophie occidentale depuis
les Lum ières, devient une valeur économ ique. La créativité est valorisée par
rapport à lautorité. Pour Inglehart, un schém a clair ém erge : la société industrielle
conduit à séculariser les sociétés, tout en m aintenant un ordre fondam entalem ent
hiérarchique. Ce sont les services qui favorisent, dans un second tem ps,
lém ergence d une société « expressive ».
 

Inglehart a m ontré la validité de ses théories au travers d une enquête
sociologique de grande am pleur, le W orld V alues Survey, dont il a été lun des
initiateurs. À  partir de nom breuses questions, il construit deux axes. Le prem ier
oppose valeurs traditionnelles (religieuses) et valeurs séculières (laïques) à partir
de questions telles que : « Est-ce que vous croyez en D ieu ? », « Souhaitez-vous
une fam ille nom breuse ? », « Le divorce est-il justi é ? » Le second axe cherche à
distinguer la recherche de sécurité de celle de lautoexpression avec des questions
telles que : « L hom osexualité est-elle un crim e ? », « Un travail intéressant est-il
plus im portant qu un travail bien rém unéré ? » L idée est que, dans un m onde
incertain, les gens veulent se rassurer par des institutions sociales stables (la
fam ille, lautorité). Lorsque le m onde est plus able, quand linsécurité séloigne,
les populations se révèlent plus tolérantes, elles aspirent davantage à lautonom ie,
lautoexpression. Le respect de lhom osexualité, par exem ple, est beaucoup plus
prononcé chez ceux qui se réclam ent de valeurs postm atérialistes. À  lire Inglehart,
la progression des valeurs de tolérance a été spectaculaire au niveau m ondial.
Entre 1981, 1995 et 2014, les attitudes tolérantes vis-à-vis de légalité hom m e-
fem m e et de lhom osexualité sont ainsi passées de 32 %  à 45 % , puis 53 % .
L évolution des valeurs des Français sur le travail des fem m es en o re une
illustration saisissante. En 1980, seuls 25-35 %  des ouvriers, agriculteurs, artisans
et em ployés étaient favorables au travail des fem m es. A ujourd hui, ils sont entre
70 %  et 80 % , et ces valeurs convergent entre toutes les classes sociales ( gure 3).

Le niveau d éducation joue aussi un rôle crucial dans la transform ation du



m onde social. La France en donne un exem ple rem arquable. Jam ais dans lhistoire
la population française n avait atteint un niveau éducatif aussi élevé. Lors du
recensem ent de 2009, seuls 12 %  de la population des jeunes actifs de 25-39 ans
étaient sans diplôm e. À  linverse, la proportion des non-diplôm és atteint 58 %
chez les plus de 65 ans, cette génération qui a constitué la base du m onde
industriel des Trente G lorieuses. C hez les jeunes actifs de lâge postindustriel, les
diplôm és du supérieur représentent plus de 50 %  de leurs classes dâge contre
13 %  chez les anciennes générations du m onde industriel. Ce bouleversem ent du
m onde éducatif a de profondes conséquences sur les aspirations individuelles.
M ieux éduqués dans leur m ajorité, les citoyens du m onde postindustriel ont aussi
changé leurs attentes. Capables de penser par eux-m êm es, dactivités culturelles
autonom es, ces citoyens éduqués refusent lautorité traditionnelle, n acceptent plus
passivem ent linform ation com m e ceux qui ne savaient que lire, et deviennent plus
exigeants vis-à-vis des m odes de représentation et de gouvernance dém ocratiques.



FIG U R E  3
É volution de l∂opinion en faveur du travail des fem m es 

selon la catégorie socioprofessionnelle (1979-2016)

Source : enquête « C onditions de vie et aspirations des Français », C RED O C , 1979-2016.
Note : réponses à la question : « D es opinions diverses peuvent être exprim ées à propos du travail des fem m es.
Q uel est le point de vue qui sem ble correspondre le m ieux au vôtre ? » Les réponses possibles sont 1 si le
répondant indique : « Elles devraient travailler dans tous les cas où elles le désirent » ou « Elles devraient
toujours travailler » ; et 0 si le répondant indique : « Elles ne devraient jam ais travailler lorsqu◦elles ont des
enfants en bas âge », ou « Elles ne devraient travailler que si la fam ille ne peut vivre avec un seul salaire », ou
« Elles ne devraient jam ais travailler ».

 
Com m ent expliquer, dans un tel contexte, la poussée illibérale dont la droite

populiste est la m anifestation ? Prolongeant ces analyses dans leur livre The
Cultural Backlash , N orris et Inglehart13 y voient surtout une anom alie
générationnelle. À  leurs yeux, le vote populiste est surtout le fait des générations
les plus âgées, celles qui sont nées entre les deux guerres. Cette cohorte à lâge de
la retraite est norm alem ent m oins exposée aux risques économ iques qui
bouleversent notre m onde. Ces personnes se révoltent pour des raisons qui
tiennent surtout à la crainte que leurs valeurs culturelles traditionnelles ne soient
m ises à m al par lim m igration et le m ulticulturalism e.
 

Le problèm e de cette interprétation générationnelle est qu elle n est pas
con rm ée dans les données d Europe continentale, alors m êm e que la pression



populiste y est très forte. Le cas français en donne une im age saisissante :
ladhésion à lidée qu il faudrait un hom m e fort pour gouverner le pays se retrouve
dans toutes les classes d âge (figure 4).

L explication du paradoxe d Inglehart est toutefois contenue dans son analyse
elle-m êm e. À  le suivre, la tolérance progresse lorsque les problèm es de survie
économ ique disparaissent. Ce qu Inglehart prend com m e une donnée  la
prospérité, la sécurité économ ique  est précisém ent ce qui a été rem is en question
par la crise économ ique. Le politiste C hristian W elzel14 propose de résum er ce
paradoxe sous la form e d une crise suscitée par les prom esses déçues. La sécurité
économ ique apportée par la croissance économ ique et le développem ent de lÉtat
providence a créé des aspirations qui vont être brisées par la m ontée des risques
économ iques. En retour, une forte désillusion sest installée au sein des classes
populaires qui ont très im parfaitem ent pro té de la m assi cation de laccès à
lenseignem ent supérieur. Elles sont devenues les perdantes de la m ondialisation
et de la révolution technologique, davantage que les générations passées. D eux
forces contraires sont ainsi probablem ent à lœ uvre. Les générations plus âgées,
pourtant m oins touchées par ces phénom ènes, sont plus enclines à adopter des
postures antilibérales. Les générations les plus jeunes, a priori plus tolérantes, sont
frappées de plein fouet par les dérèglem ents du capitalism e.



FIG U R E  4
V aleurs autoritaristes selon l∂âge

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : m oyenne pondérée des niveaux d◦accord avec la phrase : « La France devrait avoir à sa tête un hom m e
fort qui n◦a pas à se préoccuper du Parlem ent ou des élections » sur une échelle de 1 (« Pas du tout d◦accord »)
à 5 (« Tout à fait d◦accord »).



D éfiance et m al-être

C e sont en fait non seulem ent les perdants de la nouvelle économ ie, m ais encore
les perdants de la « société des individus » qui trouvent dans le populism e
lexpression politique de leur ressentim ent. La société postindustrielle a conduit à
plus dautonom ie ainsi qu à un éclatem ent des structures sociales traditionnelles.
Cette véritable rupture anthropologique a gagné toutes les dim ensions de la vie
sociale, qu il sagisse du travail, des structures fam iliales ou encore des territoires,
dans tous les pays occidentaux. D ans une enquête au long cours, Bowling Alone ,
sur la société am éricaine, le politiste Robert Putnam 15 m ontre que les liens
sociaux, le capital social, ont tant décliné que les A m éricains se rendent
m aintenant seuls m êm e au bow ling
 

L un des exem ples les plus frappants concernant léclatem ent du cadre fam ilial
est donné par le sociologue Jean V iard16 : 60 %  des bébés sont nés hors m ariage en
France en 2018. U n dem i-siècle plus tôt, en 1968, ils n étaient que 6 % . Un
m ariage sur deux en Île-de-France se term ine par un divorce au bout de cinq ans.
Les m êm es tendances sobservent dans toutes les grandes m étropoles européennes
et am éricaines. En lespace de cinquante ans, lensem ble du cadre qui régissait les
structures fam iliales depuis des siècles a été bouleversé. Cette rupture peut être
considérée com m e laboutissem ent de lém ancipation des individus, et en
particulier des fem m es. M ais, sans politiques publiques adaptées, elle provoque
aussi une plus grande fragilité face aux risques économ iques. A u seuil de pauvreté
établi à 60 %  du revenu m édian, 35 %  des fam illes m onoparentales sont pauvres,
dont 80 %  de fem m es avec enfants17. La surreprésentation des m ères célibataires
parm i les G ilets jaunes en est la trace.
 

Le m onde du travail a connu le m êm e processus de désa liation. D ans
lanalyse d Inglehart, la tertiarisation de léconom ie devait renforcer le trait
hum aniste des sociétés avancées, les services étant le siège de relations hum aines
plus riches. M ais la société postindustrielle conduit à une recom position profonde
des m odes de sociabilité au travail. Le travailleur m oderne est davantage un
nom ade, un « nom ade du tertiaire » en perpétuelle transhum ance. À  lire Bruno
Latour18, nous serions devenus des « m igrants de lintérieur » : « Si langoisse est
si profonde, c est parce que chacun d entre nous com m ence à sentir le sol se
dérober sous ses pieds. N ous découvrons que nous som m es tous en m igration vers
des territoires à redécouvrir et à réoccuper. » La société postindustrielle prom ettait



lém ancipation des hiérarchies anciennes, elle a surtout creusé la solitude sociale
et le sentim ent d insécurité. Et, loin de préparer une société d autonom ie et de
liberté, elle a renforcé le besoin de protection.
 

D ans son livre L◦Égalité des possibles 19, léconom iste Éric M aurin a analysé la
condition ouvrière en soulignant la transform ation du m onde ouvrier qui sest
nalem ent produite. À  côté des ouvriers de « type industriel », il faut com pter une

part croissante d ouvriers de type artisanal et d une autre catégorie regroupant
ceux qui sont affectés à la logistique (chauffeurs, m anutentionnaires). Les ouvriers
de ces deux derniers groupes sont plongés dans des contextes de plus en plus
inform els, plus proches du client et de la dem ande nale que le prolétariat
industriel. Celui-ci travaillait sur les chaînes de m ontage et dans les ateliers de
production des très grands établissem ents de lindustrie lourde. Les ouvriers du
type artisanal travaillent dans des entreprises plus petites ou dans les services aux
(grandes) entreprises. Ils se retrouvent typiquem ent dans les m étiers du bâtim ent,
de lalim entaire, ou dans les services de m aintenance-réparation. C est cette
« nouvelle classe ouvrière » qui sa rm e dans le m onde postindustriel des
services. C est en son sein que sexprim ent le plus fortem ent les sentim ents de
solitude et de m al-être social, et c est de cette classe que sont issus nom bre de
ceux qui se retrouvent dans le m ouvem ent des G ilets jaunes.
 

Au-delà des transform ations sociodém ographiques et sociopolitiques à lœ uvre
depuis une trentaine dannées, de nouveaux clivages d ordre subjectif et d ordre
ém otionnel sont apparus, perm ettant de m ieux com prendre les logiques du vote
qui dépassent une form e de déterm inism e sociologique. Le prem ier élém ent tient
au sentim ent de m al-être des électeurs antisystèm e, opposé au bien-être de leurs
adversaires. Contrairem ent à lidée selon laquelle le vote serait principalem ent
déterm iné par lappartenance à une classe sociale, caractérisée par une occupation
socioprofessionnelle ou un niveau de revenu, les dernières grandes élections en
France font apparaître une opposition de plus en plus m arquée entre les
pessim istes et les optim istes. Les prem iers votent Le Pen, les seconds M acron.
 

La gure 5 , en cahier central, m ontre que ceux qui se disent peu satisfaits dans
leur vie ont une probabilité beaucoup plus forte de voter pour Le Pen, quel que soit
leur niveau de revenu.
 



Le m al-être est le terreau sur lequel prospèrent les forces antisystèm e, aussi
bien la gauche radicale que la droite populiste. M ais com m ent sorganise le
partage entre ces deux électorats ? Une variable décisive pour la com prendre est le
degré de confiance interpersonnelle des électeurs. C est la variable que nous avons
déjà m entionnée en introduction. La dé nition de la con ance proposée par Jam es
Colem an20, lun des pères fondateurs de la littérature sur le capital social, est la
suivante : « Un individu est con ant s il m et des ressources à disposition d une
autre partie, en labsence d un contrat form el, en espérant en retirer des
bénéfices. » La défiance exprim ée dans les enquêtes m esure la peur d être trahi par
autrui. Elle perm et de m esurer di érents niveaux de con ance, du privé au social.
À  titre d exem ple, les Français se déclarent très dé ants envers les autres en
général dans les di érentes enquêtes internationales. En revanche, ils tém oignent
d un niveau de con ance élevé à lendroit de leur fam ille et de leurs am is 21. La
capacité à coopérer avec les autres « en général », la con ance interpersonnelle,
est toutefois décisive pour lexistence d un contrat social et d une dém ocratie 22.
C est cette con ance générale en autrui que nous retenons dans le reste de notre
ouvrage. Elle nous perm ettra de représenter léchiquier politique d une m anière
nouvelle, en nous appuyant sur les recherches les plus récentes en sciences
sociales.
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L élection présidentielle
française de 2017

L élection présidentielle française de 2017 m arque le
point culm inant de la crise de laxe gauche-droite qui dom inait léchiquier
politique depuis la n de la Seconde G uerre m ondiale. Elle est unique à plusieurs
égards. A près une victoire surprise à lélection prim aire de son parti, le candidat
de la droite traditionnelle, Fillon, sest trouvé im pliqué dès janvier 2017 dans des
scandales portant notam m ent sur lem ploi présum é ctif de son épouse. À  gauche,
la popularité du président sortant, H ollande, était extrêm em ent basse. En
novem bre 2016, m oins de six m ois avant le prem ier tour, seuls 13 %  à 17 %  des
électeurs français approuvaient sa présidence. H ollande attendit néanm oins
jusqu au m ois de décem bre pour annoncer qu il ne se représenterait pas. Après une
longue période d incertitude, le Parti socialiste navait plus que quelques m ois
pour m ener la prim aire et sélectionner un candidat, consolider le soutien interne à
ce candidat et préparer la cam pagne.

Lors du scrutin de 2017, les deux principaux partis se sont ainsi trouvés
fragm entés et a aiblis com m e jam ais auparavant. Seuls leurs partisans les plus
convaincus ont continué de les soutenir, laissant dans lindécision nom bre
d électeurs aux convictions idéologiques m oins fortes. Près de la m oitié des
électeurs1 se sont éloignés de laxe traditionnel gauche-droite. Le Pen et M acron
en ont tiré béné ce : pour la prem ière fois depuis la création de la V e République,
aucun des partis traditionnels de la gauche ou de la droite n est parvenu à porter
son candidat au second tour.
 

A vec 7,7 m illions de voix, M arine Le Pen a explosé la perform ance que son
père avait accom plie au prem ier tour de lélection présidentielle de 2002
(4,4 m illions de su rages). Q uinze ans plus tard, la situation est profondém ent
m odi ée. Le succès électoral de son père n avait pas été anticipé, et lannonce des
résultats a représenté un véritable choc dans lopinion. L accession de M arine
Le Pen au second tour avait été au contraire totalem ent prévue. D ès le début de la
cam pagne, les sondages avaient annoncé qu elle y parviendrait.



 
La trajectoire de M acron a été beaucoup plus im prévisible. D éclarant sa

candidature en novem bre, sans parti et sans passé politique, il a réussi à créer un
bloc centriste, héritier de celui quavait constitué François Bayrou en 2007, en y
ralliant notam m ent les électeurs de centre gauche. M acron a en fait béné cié d un
avantage paradoxal : la prim e à linconnu. O u encore la « prim e à la désélection »,
pour reprendre lexpression de Pierre Rosanvallon 2. Pour la prem ière fois de
lhistoire de la V e République, un candidat sest a ranchi des règles d airain qui
conditionnaient les chances de victoire au soutien d un parti politique, à
lexistence d un m aillage territorial d élus locaux soutenant le candidat et à la
réussite par le passé de lexam en du su rage universel. Les électeurs français ont
m assivem ent rejeté une telle conception de la politique après deux quinquennats
successifs qui ont fait de la dé ance une m arque de fabrique du rapport des
Français à la politique.
 

A n d analyser la nouvelle polarisation politique que cette élection a créée, ce
livre utilise une base de données unique, collectée par le CEV IPO F à Sciences Po.
Elle est constituée d un panel d environ 24 000 personnes interrogées depuis
novem bre 2015 en France. D es enquêtes m ensuelles ont été m ises en place tout au
long de cette période jusqu en juin 2017. Les m illiers de questions incluent des
indicateurs objectifs, tels que les niveaux de diplôm e et de revenu, m ais égalem ent
des inform ations sur le contexte fam ilial, les attentes et les préférences en m atière
de politiques publiques. Élém ent im portant pour notre étude, la base de données
com prend un grand nom bre de questions sur le bien-être subjectif (satisfaction
dans la vie aujourd hui et vis-à-vis des perspectives futures, par exem ple), la
con ance (con ance interpersonnelle et con ance institutionnelle) et les valeurs
politiques (attitudes envers les im m igrés, la justice sociale, la redistribution ou
encore lhom osexualité).



L a fin de l∂axe gauche-droite ?

H istoriquem ent, le clivage gauche-droite prend racine pendant la Révolution
française lors des débats de lA ssem blée constituante à lété 1789. D un côté, les
députés favorables à la Révolution s installent à gauche du président de
lA ssem blée. D e lautre, les députés partisans d un droit de veto absolu accordé au
roi et hostiles à la Révolution prennent place à droite dans la salle du M anège des
Tuileries. D errière ce sym bole spatial, c est une longue histoire qui a conduit à
donner un sens politique au clivage gauche-droite, le point d orgue étant la aire
D reyfus à la n du X IX e siècle et la naissance du Bloc des gauches en 1899.
Aujourd hui, la dém ocratie électorale continue d opposer deux visions de la
société : les partis de gauche défendent les valeurs de justice et de progrès social,
et les partis de droite prom euvent lordre et la sécurité. D roite et gauche sont
devenues des catégories universelles de la politique.

L histoire des élections présidentielles françaises sous la V e République a
incarné et fait vivre un tel clivage en opposant des candidats appartenant à ces
deux fam illes politiques. Face à une telle o re, les électeurs m anifestent sans
di culté une proxim ité idéologique pour lune des deux fam illes : 93 %  des
personnes interrogées se positionnaient en avril 2017 sur un tel axe. La gure 6
m ontre lautopositionnem ent, sur laxe gauche-droite, des électeurs. O n voit que
lélectorat de Le Pen se positionne à droite, quasim ent au m êm e niveau que celui
de Fillon en 2017, que les électeurs de M acron se situent au centre et que ceux de
M élenchon et de H am on se situent au m êm e niveau de gauche autodéclarée.

Ce continuum  est cependant insu sant pour cartographier lélectorat, car il est
en grande partie tautologique : « Je suis à gauche, donc je vote à gauche  » Cela
ne dit pas grand-chose des raisons de cet attachem ent et de la m anière dont il
évolue au l du tem ps. L autopositionnem ent des électorats a beaucoup changé.
Les ouvriers qui votaient m ajoritairem ent pour la gauche en 1981 votent
m ajoritairem ent pour lextrêm e droite lorsqu ils consentent à prendre part au vote
aujourd hui3.



FIG U R E  6
V ote au prem ier tour des élections présidentielles de 2012 et de 2017 et autopositionnem ent politique

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : m oyenne pour chaque électorat de l◦autopositionnem ent sur l◦axe gauche-droite. L◦échelle varie de 0
(extrêm e gauche) à 10 (extrêm e droite).
Lecture : en 2012, les électeurs de H ollande se positionnaient en m oyenne à 3,6 contre 3,2 pour les électeurs de
H am on en 2017.



É ducation et revenu

Pour avancer dans lanalyse, représentons tout d abord la m anière dont se
structure léchiquier politique, sous la form e d un axe à deux dim ensions, en
fonction du revenu et de léducation. La gure 7 m ontre le nom bre m oyen
d années d études (axe vertical) et le revenu m ensuel m oyen (axe horizontal) de
ceux qui ont voté pour les principaux candidats et des abstentionnistes.



FIG U R E  7
R evenu et niveau d∂éducation m oyens des électeurs de chaque candidat lors du prem ier tour des

élections présidentielles de 2012 et de 2017

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : m oyenne pondérée des réponses des électeurs de chaque candidat. Le niveau d◦éducation est exprim é en
années d◦études. Les données sur le revenu sont codées par tranche, donnant lieu à une estim ation du niveau de
revenu. Les résultats sont robustes à différentes spécifications pour le revenu et l◦éducation.

La com paraison entre les élections de 2012 et de 2017 est frappante.
À  lexception de François Hollande rem placé par Benoît Ham on, le pro l
sociodém ographique des électeurs est rem arquablem ent stable pour tous les
groupes. Les électeurs de Le Pen ont le m êm e pro l (m algré la hausse des voix en
sa faveur) : ils disposent de niveaux de revenu et de diplôm e beaucoup plus bas
que la m oyenne. À  linverse, les électeurs de Bayrou en 2012 et de M acron en
2017 béné cient de niveaux de diplôm e et de revenu élevés. Les électeurs de



M élenchon et les abstentionnistes se caractérisent, les deux fois, par des niveaux
de diplôm e m édians, m ais des revenus plus faibles. Les électeurs de Sarkozy et de
Fillon ont eux aussi des niveaux de diplôm e m édians, m ais des revenus plus
élevés. Seule la position occupée par H ollande a disparu. En 2012, il était
véritablem ent au cœ ur de léchiquier politique, son électorat se situait au centre en
term es d éducation et de revenu. Ce ne sera plus le cas du candidat H am on pour le
Parti socialiste en 2017, dont les électeurs ont des niveaux de diplôm e bien
supérieurs à la m oyenne, en dépit ici aussi d un revenu faible.

En 2017, deux axes di érents se dégagent ainsi de m anière nette. L un est laxe
qui va de M élenchon à Fillon. Leurs électeurs partagent les m êm es niveaux de
diplôm e, m ais les uns sont pauvres tandis que les autres sont riches. Il n est pas
surprenant que lun des principaux m arqueurs de leur opposition soit la question
de la redistribution. Com m e le m ontre lanalyse économ étrique, c est ce sentim ent
d injustice qui pousse les électeurs de M élenchon à soutenir la redistribution :
leurs revenus sont m oindres que ce qu ils estim ent devoir gagner, com pte tenu de
leurs niveaux de diplôm e. Et c est exactem ent le contraire pour les électeurs de
Fillon. Com m e nous le verrons au chapitre IV , laxe M élenchon-Fillon hérite des
oppositions classiques de laxe gauche-droite.
 

L autre axe sétend de Le Pen à M acron. C est lopposition « perdants-
gagnants », aussi bien en term es de diplôm es que de revenus. L un des m essages
principaux de notre ouvrage est que les term es de cette opposition sont très
di érents de la polarisation gauche-droite traditionnelle. Aucun de ces deux
cam ps ne sem ble par exem ple véritablem ent concerné par les problèm es de
redistribution. A insi, la réponse à la question présentée en introduction : « Faut-il
prendre aux riches pour redistribuer aux pauvres ? » indique que ni les électeurs de
M acron ni ceux de Le Pen ne sont particulièrem ent intéressés par les questions de
redistribution. Leurs lignes d a rontem ent portent sur la question des frontières,
qu il sagisse de la m ondialisation en général ou de lEurope en particulier. C est
davantage la question de la protection que celle de la redistribution qui est au cœ ur
de cette opposition, parfois qualifiée d axe « ouvert-ferm é ».



B ien-être et confiance

Pour progresser dans la com préhension de ces convergences et oppositions en
partie paradoxales, nous utilisons deux variables : le bien-être (la satisfaction dans
la vie) et la con ance en autrui. Ces variables subjectives ont été largem ent sous-
estim ées dans la recherche sur les déterm inants du vote, jusque-là focalisée sur les
com posantes sociodém ographiques et idéologiques. Ces variables vont nous
perm ettre de préciser la nature de laxe Le Pen-M acron, et la m anière dont il se
distingue de lancien axe gauche-droite.
 

Le bien-être est m esuré à partir d une série de questions subjectives : « Êtes-
vous heureux ces jours-ci ? », « Êtes-vous satisfait de votre vie en général ? »,
« Q uand vous pensez à ce que vous allez vivre dans les années à venir, êtes-vous
satisfait de cette perspective ? » Les réponses s échelonnent sur une échelle variant
de 0 pour « très insatisfait », ou « très m alheureux », à 10 pour « très satisfait » ou
« très heureux ». Ces questions ont été popularisées dans les di érentes enquêtes
internationales depuis les années 1970 a n de m esurer la perception subjective
des individus sur leur niveau de bien-être, au-delà de leur revenu. Les réponses
fournies par les répondants sont très corrélées à des indicateurs objectifs de bien-
être tels que la santé et lespérance de vie4. L am bition de m esurer ce qui com pte
vraim ent pour les citoyens, grâce à ces questions, perm et toutefois de dépasser les
lim ites du sim ple revenu et du PIB  pour saisir les problèm es environnem entaux,
les inégalités, la bonne gouvernance, la qualité des relations sociales, autant de
dim ensions essentielles à la vie m ais qui ne font pas lobjet d échanges
m archands5. Considérée avec suspicion au début, la recherche en ce dom aine a
connu une croissance extrêm em ent rapide depuis les années 1990, dans les
enquêtes nationales de statistiques et auprès des gouvernem ents pour guider leurs
politiques publiques. En revanche, sa pertinence pour com prendre les préférences
politiques a été jusqu à m aintenant sous-estim ée.
 

La con ance interpersonnelle dé nit la m anière dont une personne s inscrit
dans des rapports à autrui. Pour la m esurer, nous utilisons la question déjà
présentée dans le chapitre introductif : « D une m anière générale, diriez-vous que
lon peut faire con ance à la plupart des gens ou qu on n est jam ais assez prudent
quand on a a aire aux autres ? » Cette question est devenue la référence dans les
enquêtes internationales pour m esurer le niveau de con ance d un individu, à
savoir sa capacité à coopérer. Elle est de fait très corrélée à la façon dont les



individus coopèrent les uns avec les autres, com m e lillustrent les expériences sur
les jeux de con ance en sciences com portem entales6. O n doit au politiste de
H arvard Robert Putnam  d avoir popularisé lim portance de la con ance pour
com prendre la m anière dont les sociétés parviennent à vivre ensem ble et à
m aintenir un contrat social7. La con ance est égalem ent très associée aux
com portem ents individuels. Les personnes les m oins con antes sont m oins
engagées dans des relations sociales et sont en m oins bonne santé physique et
m entale8. Com m e nous allons le voir, la con ance est aussi étroitem ent liée au
sentim ent de justice et de reconnaissance9.

Les indicateurs de bien-être et de con ance perm ettent de représenter
léchiquier politique de m anière très frappante. La gure 8 ventile les électorats
selon ces deux m esures.



FIG U R E  8
Satisfaction dans la vie et confiance interpersonnelle selon le vote au prem ier tour de l∂élection

présidentielle 2017

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : m oyenne pondérée des réponses aux questions suivantes : « D ans quelle m esure êtes-vous satisfait de la
vie que vous m enez (sur une échelle de 0 à 10) ? » ; « D ◦une m anière générale, diriez-vous que l◦on peut faire
confiance à la plupart des gens (1) ou que l◦on n◦est jam ais assez prudent quand on a affaire aux autres (0) ? »

Sans surprise, au vu de leur revenu et éducation, les électeurs de M acron
exprim ent une con ance interpersonnelle et un bien-être élevés, tandis que les
électeurs de Le Pen ont à la fois les niveaux de con ance et de bien-être les plus
bas. Plus surprenante est la ligne M élenchon-Fillon. Les électeurs de M élenchon
a chent un niveau de bien-être faible, m ais une con ance interpersonnelle
élevée. Les électeurs de Fillon sont dans une situation exactem ent inverse : ils ont
un niveau de bien-être élevé, m ais une con ance interpersonnelle faible. O n
notera que les niveaux de bien-être des électeurs de M élenchon, quoique faibles,



sont supérieurs à ceux des électeurs de Le Pen, m algré un niveau de revenu
équivalent. Les niveaux d éducation et de con ance plus élevés de lélectorat de
M élenchon expliquent en partie cet écart, inhabituel, entre bien-être et revenu.
L électorat de H am on est tout en haut du podium . M algré, ici encore, des niveaux
de revenu en deçà de la m oyenne, c est un électorat dont le niveau de con ance
interpersonnelle est le plus élevé de tous. Les abstentionnistes sont de lautre côté,
leur niveau de con ance est bas, quoique pas aussi faible que celui des électeurs
de Le Pen.
 

Le graphique suivant ( gure 9) con rm e que Le Pen est bien la candidate de la
France m alheureuse et M acron celui de la France satisfaite. Parm i les personnes
les plus insatisfaites, un tiers ont voté pour Le Pen au prem ier tour. À  lautre
extrêm e, parm i les gens très satisfaits de leur vie, plus d un tiers ont voté pour
M acron. Le vote M élenchon est quant à lui m oins polarisé.

L a gure 10 , en cahier central, rassem ble les deux dim ensions subjectives,
bien-être et con ance, sur un m êm e plan, représentant chaque électorat en
fonction de la satisfaction dans la vie et de la con ance interpersonnelle. Chaque
candidat occupe un quart nettem ent distinct des autres de lespace politique. À  lire
cette gure, on voit clairem ent à lœ uvre léclatem ent de lélectorat, satisfaits et
insatisfaits d un côté, con ants et m é ants de lautre, donnant lieu à quatre
possibilités dans lesquelles chaque cam p se positionne.



FIG U R E  9
M al-être et vote présidentiel (prem ier tour, avril 2017)

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : « Très satisfaits » regroupe les personnes ayant déclaré une satisfaction de vie de 8 ou plus sur une
échelle de 0 à 10, et « très insatisfaits » regroupe ceux qui ont déclaré une satisfaction de vie inférieur à 3.

L analyse économ étrique du vote con rm e le rôle décisif du bien-être et de la
con ance interpersonnelle, au-delà du revenu et de léducation, pour com prendre
le vote des électeurs. D ans un seul cas, celui de lélectorat de Fillon, les variables
subjectives jouent un rôle beaucoup plus faible que les variables traditionnelles
que sont la religion, le revenu et léducation  C est le signe que les déterm inants
sociaux du vote n ont pas disparu pour lélectorat de la droite traditionnelle. D ans
le cas de Le Pen, à linverse, la con ance interpersonnelle joue un rôle prim ordial.
C est égalem ent le cas, dans une m oindre m esure, du vote des électeurs de
M acron. Les reports entre le prem ier et le second tour de lélection con rm ent
lanalyse. Les électeurs de M élenchon qui se sont reportés sur Le Pen sont ceux
qui en partagent les caractéristiques, avec un niveau bas de bien-être et de
confiance interpersonnelle (figure 11).



FIG U R E  11
M igrations des voix entre le prem ier et le second tour de l∂élection présidentielle de 2017, en fonction de

la satisfaction dans la vie et de la confiance interpersonnelle

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : les légendes indiquent la direction de la m igration des voix entre le prem ier et le second tour de
l◦élection. La taille des cercles sym bolise l◦am pleur des m igrations, c◦est-à-dire la part relative d◦électeurs
enquêtés dans chaque com binaison.

N ous reprendrons plus en détail lanalyse de ces facteurs au chapitre V I, où nous
m ettrons égalem ent en perspective historique le vote de 2017 relativem ent aux
votes qui se sont succédé depuis 1981.



L es deux axes

O n voit ainsi apparaître plusieurs m anières de représenter le cham p politique
français. L un est laxe gauche-droite traditionnel, au sens large, celui que révèlent
les électeurs lorsqu on les interroge sur leur autopositionnem ent, qui va de
M élenchon à Le Pen en passant par M acron. Com m e nous le verrons au
chapitre IV , ce positionnem ent est surtout le re et de préférences culturelles, la
question de lim m igration en étant em blém atique. M ais d autres lignes de force
apparaissent très clairem ent aussi : un axe gauche-droite au sens restreint, qui
oppose M élenchon et Fillon, et un axe gagnants-perdants qui oppose M acron et
Le Pen10. Le tableau suivant, qui m ontre les corrélations des votes entre électorats
(estim ées au niveau com m unal), confirm e ces lignes de force.
 

O n voit apparaître très nettem ent lopposition entre M élenchon et Fillon d un
côté, et entre M acron et Le Pen de lautre. O n notera au passage que lélectorat de
H am on est plus proche à cet égard de celui de M acron que de celui de M élenchon.
O n voit aussi qu en 2012 M élenchon et H ollande étaient en prem ière ligne contre
Sarkozy, dans un a rontem ent gauche-droite classique, tandis que Bayrou et
H ollande se partageaient lopposition à Le Pen, annonciatrice du clivage de 2017.
Pour saisir la signi cation de ces di érentes oppositions, nous allons revenir tout
d abord sur la m anière dont se constitue la subjectivité des électeurs, en m atière de
bien-être et de con ance, a n de saisir le cham p de forces idéologiques qui
structurent léchiquier politique contem porain.

T A B L E A U  2
C orrélations entre les suffrages exprim és pour chaque candidat au prem ier tour de l∂élection

présidentielle de 2017 (données com m unales)

2017

M élenchon H am on M acron Fillon Le Pen

M élenchon x
H am on 0,49 x
M acron 0,03 0,6 x
Fillon  0,66  0,22 0,26 x
Le Pen  0,27  0,68  0,85  0,32 x

2012

M élenchon H ollande B ayrou Sarkozy Le Pen

M élenchon x



H ollande 0,51 x
B ayrou  0,42  0,2 x

Sarkozy  0,71  0,64 0,35 x
Le Pen  0,14  0,54  0,42  0,15 x

Source : Résultats électoraux, m inistère de l◦Intérieur.
Note : les corrélations sont obtenues sur la base des su rages exprim és. U ne corrélation est com prise entre ◔ 1,
quand les scores vont en sens contraire, et +  1, quand ils varient dans le m êm e sens.
Lecture : il existe une corrélation de 49 %  entre les suffrages exprim és pour le candidat M élenchon et ceux pour
le candidat H am on à l◦échelle com m unale.



N otes

1. D ans cet échantillon, parm i ceux qui ont voté pour H ollande en 2012, 25 %  ont voté pour M élenchon en
2017, 17 %  pour H am on, 45 %  pour M acron et 6 %  pour Le Pen. Parm i ceux qui ont voté pour Sarkozy en 2012,
19 %  ont voté pour M acron, 55 %  pour Fillon et 15 %  pour Le Pen. C ela signi e que, schém atiquem ent, 45 %
des voix de la droite et 51 %  des voix de la gauche se sont éloignées de laxe traditionnel gauche-droite.

2. Pierre R osanvallon, La C ontre-D ém ocratie. La politique à l◦âge de la défiance, Paris, Seuil, 2006.
3. A lors que 20 %  des ouvriers sabstenaient en 1981 (2 points de plus que la m oyenne nationale), ce taux a

grim pé à 26,5 %  en 2017 (5 points de plus que la m oyenne).
4. V oir louvrage de R ichard Layard, H appiness : Lessons from  a New  Science , op. cit., et R ichard W ilkinson

et K ate Pickett, Pourquoi l◦égalité est m eilleure pour tous , Paris-N am ur, coédition Étopia, Institut V eblen et Les
Petits M atins, 2013.

5. C om m e le regrettait le sénateur Robert K ennedy dans un discours célèbre à luniversité du K ansas en 1968,
lorsqu il était candidat à la présidentielle : « Le revenu ne m esure pas la beauté de notre poésie, la solidité de
nos m ariages, lintelligence de nos débats publics, ou lintégrité de nos hom m es politiques. »

6. Le jeu de con ance m esure la coopération entre deux individus. U n « envoyeur », doté d une som m e
d argent, peut décider de faire béné cier un « receveur » de tout ou partie de cette som m e. Le m ontant envoyé
est triplé par un arbitre extérieur, puis rem is au receveur. C elui-ci rend alors la part qu il veut à lenvoyeur. O n
m esure la « con ance en autrui » par le m ontant envoyé initialem ent par lenvoyeur, et le « com portem ent de
réciprocité » par le m ontant renvoyé par le receveur. C e jeu et ses m ultiples variantes en économ ie
expérim entale ont été utilisés dans de nom breuses situations, et sur des échantillons représentatifs de la
population de pays occidentaux. C es expériences m ontrent que la con ance déclarée dans les enquêtes est bien
corrélée avec la coopération et la réciprocité observées dans ces jeux. V oir Y ann A lgan, « Trust and Social
C apital », in For G ood M easure. Advancing Research on W ell-being M etrics Beyond G D P, O EC D , 2018.

7. Selon le prix N obel d économ ie en 1972, K enneth A rrow , labsence de coopération a aussi un coût
économ ique considérable : « V irtuellem ent, tout échange com m ercial contient une part de con ance, com m e
toute transaction qui s inscrit dans la durée. O n peut vraisem blablem ent soutenir qu une grande part du retard de
développem ent économ ique d une société est due à labsence de con ance réciproque entre ses citoyens. »
L intuition d A rrow  a été con rm ée par une m ultitude de travaux qui ont m is en lum ière la relation entre la
con ance et une variété de phénom ènes économ iques tels que linvestissem ent et linnovation, le développem ent
des échanges entre pays, la taille et lorganisation des entreprises ou encore la croissance (voir la revue de
littérature économ ique de Y ann A lgan et Pierre C ahuc, « Trust, G row th and W ell-B eing : N ew  Evidence and
Policy Im plications », H andbook of Econom ic G row th, 2014).

8. John F. H elliw ell et Shun W ang , « Trust and W ell-B eing », NBER W orking Paper , nº 15911, 2010. Ichiro
K aw achi et Lisa F. B erkm an, « Social C apital, Social C ohesion, and H ealth », Social Epidem iology, N ew  Y ork,
O xford U niversity Press, 2014.

9. L expérience du jeu de lultim atum  en psychologie expérim entale en o re une illustration saisissante. Elle
m et aux prises deux participants qui doivent sentendre sur le partage de 10 euros : le prem ier décide seul du
partage, à prendre ou à laisser. M ais, si le second participant considère que lo re est injuste et refuse la som m e
partagée, aucun des deux ne perçoit rien. C ette expérience, m enée aux quatre coins du globe, m ontre que si la
seconde personne se voit o rir m oins du tiers de la som m e, elle préférera refuser, bien que personne n y gagne
rien d un point de vue économ ique. Les individus placeraient donc la reconnaissance et le sentim ent de justice
sociale au-dessus des enjeux économ iques.

10. L opposition gagnants-perdants se rapproche des clivages analysés par Lipset et Rokkan eu égard à leur
catégorie centre-périphérie, les autres clivages principaux qu ils considèrent sont : Église/État, urbain/rural,
propriété/travail, que nous retrouverons aussi au chapitre V I. Seym our M artin Lipset et Stein Rokkan, Party
System s and Voter Alignm ents : C ross-N ational Perspectives, N ew  Y ork, Free Press, 1967.



Individus et classes sociales

L e rôle des classes sociales a profondém ent évolué au
cours des dernières décennies. N ous m ontrerons au chapitre V I que les
caractéristiques individuelles des électeurs (revenu, éducation ou facteurs
subjectifs tels la con ance et le bien-être) expliquent bien davantage leur vote que
les catégories socioprofessionnelles auxquelles ils appartiennent. La m anière dont
la subjectivité des individus se constitue, en revanche, reste profondém ent ancrée
dans leur trajectoire professionnelle, à côté d autres facteurs, plus fam iliaux ou
régionaux. Ce sont ces élém ents que nous abordons ici, de m anière à analyser
ensuite com m ent se form ent leurs idéologies, et nalem ent leurs appartenances
politiques.



C lasses et confiance

Le vote pour le FN  coalise m ajoritairem ent des ouvriers et des em ployés
(tableau 3). M ais est-ce en tant qu ouvriers et em ployés que les classes populaires
votent pour le FN , ou est-ce en tant que dépositaires d un plus grand m alheur
individuel ?

T A B L E A U  3
R épartition des suffrages exprim és au prem ier tour 

de l∂élection présidentielle 2017, par catégorie professionnelle (en pourcentage)

A utres candidats M élenchon H am on M acron Fillon Le Pen Total

A griculteurs 11 12 10 17 25 25 100
Prof. indépendantes 11 16 4 21 22 26 100
C adres 7 18 8 34 22 12 100
Prof. interm édiaires 9 24 9 28 14 16 100
Em ployés 11 21 7 20 14 28 100
O uvriers 11 24 4 17 9 36 100
R etraités 7 14 5 25 32 17 100
A utres, Inactifs 9 25 7 22 14 23 100

Total 9 20 6 24 20 21 100

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
N ote : les résultats sont arrondis à l◦unité près.
Lecture : parm i les agriculteurs ayant voté au prem ier tour de l◦élection présidentielle de 2017, 25 %  ont voté
pour Le Pen.

U ne analyse du bien-être et de la con ance par occupation professionnelle fait
apparaître une relation quasi linéaire entre les deux indicateurs ( gure 12). D es
heureux aux m alheureux, des con ants aux m é ants : la relation entre les
catégories socioprofessionnelles, la con ance et le bien-être est m écanique, alors
qu elle ne lest pas, com m e on la vu au chapitre précédent, quand on regroupe les
personnes selon leurs convictions politiques. La vie politique se nourrit dalliances
ouvertes, perm ettant aux individus d échapper à leur condition sociale, ce que ne
perm et pas la vie professionnelle.



FIG U R E  12
C onfiance interpersonnelle et satisfaction dans la vie, par groupe professionnel

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : m oyenne pondérée des réponses par activité professionnelle. Con ance interpersonnelle : « D ◦une
m anière générale, diriez-vous que l◦on peut faire con ance à la plupart des gens (1) ou que l◦on n◦est jam ais
assez prudent quand on a a aire aux autres (0) ? » Satisfaction dans la vie : « D ans quelle m esure êtes-vous
satisfait de la vie que vous m enez (sur une échelle de 0 à 10) ? » Les lignes horizontales et verticales
représentent la m oyenne pour chaque question.

La dém arcation entre con ants et m é ants se situe au niveau des artisans et
com m erçants. En dessous de ce seuil, on retrouve les ouvriers non quali és, les
em plois de services aux particuliers ou les em ployés qui tém oignent de niveaux de
bien-être et surtout de con ance plus faibles que la m oyenne. O n note aussi le très
bas niveau de con ance interpersonnelle des policiers et des m ilitaires, alors
m êm e qu ils tém oignent d un niveau de bien-être légèrem ent supérieur à la
m oyenne. À  linverse, les cadres m anifestent des niveaux de con ance et de bien-
être élevés.
 

Les cadres et les professions interm édiaires de la fonction publique se
caractérisent par des niveaux de bien-être et de con ance plus élevés que leurs
collègues du privé. O n tient ici lune des raisons pour lesquelles les électeurs de
gauche sont plus con ants : ils sont davantage im prégnés par une culture liée à la



fonction publique. Ce point doit toutefois être im m édiatem ent corrigé par le fait
que Le Pen réalise de bons scores aussi dans la fonction publique (en particulier
parm i les fonctionnaires de catégorie C ). Les fonctionnaires qui votent Le Pen
n appartiennent néanm oins pas aux m êm es catégories que celles qui votent
M élenchon. Les prem iers se recrutent surtout parm i les professions du secteur
public qui assurent lordre et la sécurité, les m ilitaires et les policiers par
exem ple ; les seconds se com ptent surtout parm i les professionnels de la santé et
de léducation. Cela m ontre que la fonction publique est elle-m êm e une catégorie
trop large pour saisir la m anière dont la gauche tend à en capter les voix. Sans
doute faut-il lappréhender autrem ent que com m e un statut et davantage com m e
ladhésion à un systèm e de valeurs.
 

La relation statistiquem ent très forte entre la classe professionnelle d un côté et
bien-être et con ance interpersonnelle de lautre peut résulter d une m ultitude de
facteurs : les conditions de travail, le prestige social ou plus m écaniquem ent la
rém unération et le niveau d éducation. Concernant le bien-être, lanalyse
statistique m ontre qu il sexplique surtout par le niveau de revenu relatif d◦une
personne, à savoir la di érence entre ce que cette personne gagne et ce que
gagnent ses proches, am is, collègues, voisins, etc. Ce résultat est lié au paradoxe
d Easterlin1, selon lequel la prospérité est toujours relative (on est riche ou pauvre
relativem ent aux autres), ce qui explique notam m ent pourquoi, contrairem ent aux
prédictions d Inglehart, la venue d un m onde postm atérialiste est toujours
reportée. L éducation est égalem ent un facteur décisif pour expliquer le bien-être.
Les personnes les plus diplôm ées a chent une satisfaction dans la vie plus
grande, m êm e en tenant com pte de leur niveau de revenu. In ne, en reprenant ces
di érents facteurs, le bien-être est certes corrélé à la classe professionnelle des
individus, m ais les deux tiers de cette corrélation sexpliquent par leurs
caractéristiques propres, notam m ent leur revenu et leur diplôm e.
 

Le statut professionnel a en revanche un rôle beaucoup plus déterm inant sur la
confiance, m êm e une fois pris en com pte le revenu et léducation. C est un résultat
bien établi par la recherche expérim entale : la position sociale d un individu dans
la hiérarchie est lun des prédicteurs les plus im portants de son niveau de
con ance dans les autres2. La con ance à légard d autrui, lorsqu on occupe dans
sa vie professionnelle une position subalterne, est basse. Est-ce dailleurs un
phénom ène nouveau ? La gure 13 perm et d illustrer la m anière dont cette
m é ance a évolué au cours du tem ps, en com parant le degré de con ance des plus



et des m oins de 50 ans.
U ne relative stabilité intergénérationnelle apparaît dans bon nom bre de cas. O n

note toutefois que la situation des ouvriers non quali és, des artisans et
com m erçants ou des services directs aux particuliers se dégrade entre deux
générations. Ce sont les professions qui, com m e Éric M aurin le soulignait, sont
soum ises à une dictature nouvelle, celle des clients, et beaucoup m oins encadrées
par la socialisation que peut offrir une entreprise à ses salariés.



FIG U R E  13
É volution de la confiance interpersonnelle, par profession

Source : D ispositif statistique sur les ressources et les conditions de vie (SRC V), IN SEE (2013).
Note : l◦indicateur de con ance corrige les niveaux observés pour chaque profession de l◦e et que l◦âge produit
en m oyenne sur la confiance interpersonnelle.
Lecture : les professions au-dessus de la droite ont un niveau de con ance plus élevé qu◦il y a cinquante ans.
Pour celles qui sont en dessous, la confiance a baissé.

Indépendam m ent de la position sociale qu une personne occupe à un m om ent
donné, la m obilité intergénérationnelle a égalem ent un im pact décisif sur la
con ance interpersonnelle et le niveau de satisfaction. Les individus dont la
situation professionnelle sest am éliorée par rapport à celle de leurs parents, quel
que soit le point d arrivée, ont une con ance plus forte que les autres, toutes
choses égales par ailleurs. C est le signe que la con ance se construit tout au long
d un destin biographique, qu elle est renforcée quand on sélève socialem ent et
qu elle peut être durablem ent affaiblie dans le cas inverse.



T raditions religieuses et fam iliales

L environnem ent culturel, appréhendé notam m ent dans sa dim ension fam iliale,
joue égalem ent un rôle décisif dans la structuration de la con ance. Pour saisir
cette dim ension, nous suivons ici les travaux d H ervé Le Bras et d Em m anuel
Todd3, qui ont analysé la m anière dont se sont construites les structures fam iliales
françaises, en réponse notam m ent à la densité historique des territoires. À  partir
de nom breuses données concernant la structure fam iliale, les coutum es
successorales, la religiosité et la densité urbaine, ils proposent un indice de
cohésion sociale des régions françaises. L indice de cohésion sociale se décline en
quatre catégories : d une « très faible » à une « très forte » intégration sociale.
D ans le sud-ouest de la France, où les fam illes élargies prévalent sur les fam illes
nucléaires, la cohésion est élevée. Le N ord-O uest (la Bretagne) est égalem ent une
zone d intégration très forte. D ans le Nord-Est au contraire, où les fam illes
nucléaires et lindividualism e dom inent, la cohésion est faible. Le Bassin
m éditerranéen occupe une position interm édiaire 4. Com m e nous le m ontrerons au
chapitre V II où nous construisons un indicateur de con ance au niveau com m unal
(reconstruite à partir des scores électoraux), les classi cations proposées par
Le Bras et Todd sont intim em ent liées à nos résultats (nous trouvons un
coe cient de corrélation entre notre indicateur territorial de la con ance et leur
indicateur régional de 0,45).

La religion joue aussi un rôle très signi catif dans le degré de con ance
interpersonnelle des individus ( gure 14). Les catholiques sont m oins con ants
que les pratiquants d autres religions ou que les athées, m êm e s ils ont un niveau
de satisfaction de vie légèrem ent plus élevé. C est lune des explications du degré
de con ance m oindre des électeurs de Sarkozy et Fillon, dont lélectorat est
com posé à 80 %  d électeurs se déclarant catholiques (figure 15).

Les causes de cette relation entre catholicism e et m é ance sont m ultiples. D ans
son analyse sur le capital social en Italie, M aking D em ocracy W ork , Putnam  notait
le rôle central de lhistoire dans la fabrique de la con ance et la place spéci que
de lÉglise catholique. Les habitants des villes d Italie du N ord ayant accédé au
statut de cités libres dès le M oyen Âge, et dont les ancêtres ont construit une
densité d associations et de relations entre citoyens, sont plus con ants envers
autrui que les habitants des villes du sud de lItalie, dom inées historiquem ent par
le pouvoir hiérarchique de lEm pire et de lÉglise catholique 5. À  le suivre, lÉglise
catholique, en im posant une structure adm inistrative hiérarchique et une relation
descendante entre le prêtre et le croyant dans lexercice de la foi, a étou é la
possibilité de form er des relations sociales horizontales essentielles à la form ation



de la con ance. Cette analyse sapplique plus généralem ent à lensem ble des pays
de tradition catholique, et à la France en prem ier lieu 6. Cela ne veut pas dire que
les catholiques sont plus m é ants par nature, m ais leur con ance reste plus
circonscrite au cercle fam ilial et privé, ou à celui très local des paroissiens. C est
cette con ance dont tém oigne lélectorat du candidat Fillon : élevée envers la
fam ille, m ais plus faible envers les autres en général.



FIG U R E  14
C onfiance, satisfaction dans la vie et religion

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
Note : m oyenne pondérée et standardisée des réponses pour chaque catégorie. Con ance interpersonnelle :
« D ◦une m anière générale, diriez-vous que l◦on peut faire con ance à la plupart des gens (1) ou que l◦on n◦est
jam ais assez prudent quand on a a aire aux autres (0) ? » Satisfaction dans la vie : « D ans quelle m esure êtes-
vous satisfait de la vie que vous m enez (sur une échelle de 0 à 10) ? »



FIG U R E  15
Pourcentage de chaque électorat se déclarant catholique

Source : Enquête électorale française, C EVIPO F.
N ote : pourcentage d◦électeurs se déclarant catholiques. M oyenne de 57 %  représentée par la droite horizontale.



C onclusion

In ne, la con ance interpersonnelle est certes solidem ent ancrée dans la
condition sociale des individus, m ais elle représente bien davantage : elle est le
réceptacle des frustrations et des réussites accum ulées tout au long de la vie, la
m arque d un environnem ent fam ilial, la trace de la religion ou de la fonction
publique, de lhistoire culturelle de la région où lon a été éduqué. Selon qu elle est
forte ou faible, les individus ont un rapport à autrui et des jugem ents idéologiques
di érents, qui façonnent profondém ent leur orientation politique. L appartenance
à de grandes idéologies, d essence religieuse ou m arxiste, qui xait la conscience
de classes de pans entiers de lélectorat, est rem placée par des représentations
politiques où la subjectivité des individus, de leur rapport à autrui, joue le plus
grand rôle. L époque où les instituteurs et les ouvriers votaient ensem ble pour le
parti com m uniste a laissé place à un spectre idéologique beaucoup plus large.
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