Yann Algan
Elizabeth Beasley
Daniel Cohen

w

Enquéte sur un schisme
politique et social

Jo*Jy

LA REPUBLIQUE DES IDEES








http://www.cepremap.fr
http://www.sciencespo.fr/cevipof/

INTRODUCTION

Un spectre hante | Occident : le populisme. |l prospere

partout : aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, en Allemagne, en Autriche, en
Pologne, en Hongrie, etc. Cette progresson a franchi un nouveau seuil en France
qguand Marine Le Pen sest hissée au second tour de | dection présdentidle
francaise en 2017 et en Italie avec la coalition gouvernemental e arrivée au pouwoir
en 2018. Qudle émane de la gauche ou de la droite, la montée des forces
« antisystéme » est intimement liée a la détérioration des conditions d existence
des dasses moyennes et populaires, frappées par | insécurité économique et le
creusement des inégalités, notamment depuis la crise économique de 2008. Cdle-
c a provogué un immense ressentiment, une tres forte colére a | égard des partis
traditionnel's, qui se sont tous révé és incapabl es de protéger les dasses populaires
des déreglements du capitalisme contemporain.

L instabilité économique est la force premiere qui explique la poussee
populiste. Mais, 9§ cdle-d ne sexpliquait que par des facteurs économiques,
comment comprendre, comme le souligne Hervé Le Bras, que les ouvriers de
Champagne-Ardenne (dans le Nord-Est) votent majoritairement FN, alors quils

sont tres minoritaires a le faire dans larégion Midi-Pyrénéesl ? Comment
interpréter la maniéere dont la protestation antisystéme se ventile entre la gauche
radicale et ladroite populiste, 9 di érentes sur le terrain des valeurs ? Répondre a
ces guestions exige de prendre en compte une autre crise, « culturdle », tout auss
profonde que cdle qui émane des déréglements économiques. La poussee
populiste observée en France et dans dautres démocraties libérales prend ses
sources dans la montée en puissance dune société dindividus ou chacun est
conduit a penser sa podtion sociale en termes subjectifs, provoquant une
polarisation entre ce que Robert Castd appdait un « individualisme par exces »,

ceui des gagnants, et un « individualisme par défaut », cdui des perdantsz. Elle
est | expresson du méme désarroi que cdui que Hannah Arendt avait analysé pour
expliquer la montée du totalitarisme dans les années 1930. Elle la décrivait
comme | e et du passage tumultueux d une « société de dasses » a une « société
de masse », faite d individus abandonnés a eux-mémes au milieu des désordres du
monde.



L e nouvel axe delavie palitique

Les compromis que la gauche et la droite traditionndles étaient parvenues a
nouer en leur sain ont été fracassés par la poussée populiste. Sans disparaitre, | axe
droite-gauche est concurrence par une polarisation nouvel le dont le second tour de
| ection présdentidle francaise de 2017, opposant Marine Le Pen e¢ Emmanud
Macron, a donné une image chimiguement pure. Le tableau suivant compare les
résultats du second tour de | élection présidentielle francaise en 2012 et en 2017. 11
indique le vote de di érents dectorats pour chague candidat (reativement a la
moyenne nationale de ceux-d). L attrait qu exerce la droite populiste auprés des
classes populaires est congdérable en 2017. Les ouvriers donnent un avantage
déterminant a Le Pen : ils sont 12 points plus nombreux que son éectorat national
a voter pour dle, tandis que les cadres votent trés nettement pour Macron.
L dection de 2012, al inverse, navait accordé qu un role mineur a ces variables.
L opposition droite-gauche traditionnelle avait fini par étre totalement indifférente
a la géographie sociadle du pays. La candidature de Le Pen restaure une
concordance entre la polarisation de | egpace palitique et cdle de | espace sodial.
Elle reconstruit un vote de classe.

TABLEAU 1
L e second tour des élections présidentielles de 2012 et de 2017
(écart au scor e national de chaque candidat,
en points de pour centage)

2012 2017
Hollande Sarkozy Abstention |Macron LePen Abstention
Cadres 2 2 4 13 10 3
Ouvriers 0 5 5 13 12 1
Personnes confiantes en autrui 15 9 6 16 14 2

Source : Enquéte électorale frangaise, CEVIPOF.

Note : les « personnes con antes » sont celes qui répondent positivement a la question :  « D«une maniere
gérérde, diriez-vous que l-on peut faire con ance a la pupart des gens ou gue |on neest jamais assez prudent
guand on a affaire aux autres ? »

Lecture : en 2012, le pourcentage d<dlecteurs cadres qui ont voté pour Hdlande est supérier de 2 points de
pour centage a son scor e national.

L autre dément décisf qui émerge de ce tableau est un facteur qui jouera un
grand rdle dans notre analyse de la crise culturdle : le niveau de con ance des
électeursal égard dautrui. L indicateur est obtenu a partir d une question smple::
« D une maniere générae, diriez-vous que | on peut faire con ance a la plupart



des gensou que | on nest jamais assez prudent quand on a a aire aux autres ? »
Son powvoir explicatif est consgdérable, dans | ancien comme dans le nouveau

monde politiqueg’. La gauche est e parti des gens con ants. Francois Hollande
avait digposé dun avantage de 15 points dans cet dectorat, dont Emmanud
Macron pro tera en 2017. Comme nous le montrerons dans une comparaison
internationale induant les autres pays européens et les Etats-Unis, cest un trait
qui se retrouve partout.

La droite, et surtout la droite populiste, est meé ante. La question de | identité,
qui prend ic le sens anthropol ogique d un rapport blessé a autrui, est le sodede la
droite populiste. Cdle-c ne prospere pas seulement sur une doxa antisysteme, elle
est également anti-immigrés. Les partis qui | incarnent partagent tous une forte
coloration xénophobe, y compris dans les pays scandinaves, pourtant mieux
protégés de la crise et de la montée des inégalités. Les Démocrates de Suede, le
parti du Peuple danois, les Vrais Finlandais, le Parti de la liberté dAutriche
(FPO), Aube dorée en Gréce, la Ligue du Nord en Italie, tous se sont construits sur

un discours xénophobe. Le FN devenu Rassemblement national 4 est parfaitement
emblématique de ce mouvement, ses decteurs se mobilisant en priorité sur la
question immigrée, devant le chémage et le pouvoir dachat, consdérant que le
parti frontiste est le plus crédible pour traiter les enjeux liés aux politiques

dimmigration. Les <causes de cette xénophobie sont complexes,

multidimensionnelles. Une explication strictement économique, liée entre autres a
la concurrence entre les autochtones et les immigrés sur le marché de | emploi ou
del immobilier, ne peut su re. Lacorrdation entre les attitudes anti-immigreés et

| homophobie, par exemple, est beaucoup plus forte que celle qui est obtenue en

comparant la détestation desimmigrés aux variables économiques. Mais, a
| inverse, une explication purement culturele du racisme comme un fait socal

autonome ne su t pas davantage. Cest la faiblesse plus générale du rapport a
autrui, y compris dans | e cas des électeurs du FN avec leur propre famille, qui joue
un role essentiel .

Sous une apparente continuité avec | dectorat de la droite traditionndle, la
mé ance des decteurs de Marine Le Pen di ére profondément de cele des
électeurs de Nicolas Sarkozy ou de Francois Fillon. Cdle de la droite dass que est
traditionaliste. Elle est bourgeoise, « propriétaire » : cest | ombre portée de
| ancien clivage gauche-droite. La méfiance des électeurs de Le Pen est d une autre
nature. Elle reflete leur difficulté atrouver une place dans laréalité sociale, afaire



société dans un monde qui fragmente toujours davantage les destins individuds.
Le vote de ces decteurs nest plus | expresson dune aspiration collective mais
plutét cdle d une frustration individudle. Comme dans les années 1930, la crise
économique et sociale gue nous vivons a aussi produit une violente désocialisation
des dasses populaires. Les Trente Glorieuses avaient forgé un idéal de croissance
indusive qui sest perdu au cours des décennies suivantes. La sodiété industridle
et le modde fordiste étaient fondés sur des entreprises organisant la socialisation
des travailleurs a | intérieur de | entreprise, avec notamment la présence de
syndicats puissants. La société postindustrielle afait éclater cette structuration des
egpaces communs : le dévdoppement des services et des nouveaux modes de
travail sest accompagné d une plus grande solitude sociale. La relation directe au
client aremplace la relation avec le collégue. Les métiers de services directs aux
particuliers assurés par les artisans et |es commercants, ou encore les ouvriers non
qguali és dans les secteurs du service, ne sont plus encadrés par la dendté des
relations sociales qui caractérisait le modde de | entreprise industridle. Ce sont
ces mémes acteurs qui sont surreprésentés dans e mouvement des Gilets jaunes :
conducteurs, aides-soignantes, trés présents sur les ronds-points, alors que les
représentants des syndicats ont souvent été tenus a distance. Comme nous le
verrons dans le chapitre consacré a ce mouvement, il montre a sa maniere que le
vote pour le FN n est pas réductible a un vote « ouvrier », au sens ot on | entendait
encore en 1981 : il est davantage le vote dindividus malheureux, dont la
satisfaction danslavie est faible.



Retour sur un concept

Comme | e souligne Dominigue Reynié 2 |eterme « populisme » doit étre utilisé

avec précautionﬁ. Dans certains milieux, il se confond parfois avec « populaire » et
ne fait que desgner le mépris des dites pour les masses. Le mot est tout auss
imprécis quand il vise a caractériser, de maniere symétrique, | ensemble des
détestations qui sexpriment contre les dites, contre le « systéme ». || ne permet
pas, en particulier, de distinguer |es versants gauche et droite de cette protestation.
Pour éviter cette ambiguité, nous utilisons dans ce livre deux expressons
distinctes : la « gauche radicale » et la « droite populiste », deux forces unies dans
leur critique du « systéme », mais qui sopposent profondément sur le terrain des
valeurs et soutiennent des plateformes économiques tres différentes.

S les déreglements du capitalisme ont puissamment alimenté ces deux versants
de la protestation, la gauche radical e est toutefois totalement décontenancée par la
séduction qu exerce la droite populiste sur les classes populaires. Elle pene a
admettre ses rdents xénophobes, autoritaristes. Une question tout auss troublante
| interpelle sur le terrain économique. Toute | analyse traditionndle de | axe
gauche-droite repose sur | idée que la gauche, parti des pauvres, est en faveur de la
redistribution et que la droite, parti des riches, y est hostile. Or, de maniere
paradoxale compte tenu de leur faible niveau de revenu, les decteurs du Front
national ne semblent pas particuliérement intéressés par cette problématique. A la
question : « Faut-il prendre aux riches pour donner aux pauvres ? », les decteurs
de Jean-Luc Mdenchon d un cété et ceux de Francois Fillon de | autre répondent
de maniere on ne peut plus prévisble : tres postivement pour les premiers, tres
négativement pour les seconds. Plus étonnant, | dectorat Le Pen répond comme
ceui de Macron, de fagcon modérée, comme s cette question ne | intéressait pas.
La mé ance radicale des decteurs de Le Pen a | jard du reste de la société
permet de comprendre ces di  érents paradoxes : ils se mé ent autant des pauvres,
et des instruments de redistribution en leur faveur, que des riches et de | Etat
providence.

La gauche radicale et la droite populiste se nourrissent de valeurs et dambitions
programmatiques profondément distinctes. Elles héritent, comme a leur insu, de
| opposition traditionndle entre la gauche et la droite. L une des conclusons de
notre enquéte sera de montrer qu il y aurait une profonde illuson a penser qu dles
puissent sunir sur un programme commun. L exemple italien, parfois donné



comme la preuve qu une tdle alliance est possble, nen est pas un. Comme nous
le verrons dans le cadre dune comparaison internationale, les decteurs du
Mouvement 5 étoiles sont beaucoup plus proches, sur leterrain des valeurs et de la
mé ance interpersonndle, de la droite populiste que de la gauche radicale des
autres pays.

Ces congdérations posent évidemment la question de savoir comment se
résoudra la crise palitique que la poussée des forces antisystéme a provoguée.
Alors que la gauche et la droite o raient a leurs decteurs de nouer des alliances
ouvertes, ouvriers et instituteurs a gauche, bourgeois et paysans a droite, le risque
gue ladroite populiste fait courir aux classes populaires est de lesfaire passer d un
ghetto social a un enfermement palitique, sans autre dénominateur commun gu un
rapport négatif a autrui et au reste du monde social. La maniere dont les
démocraties parviendront a sortir de cette impasse déterminera notre avenir
coll ectif.






Trois crises



Crise politique

La premiere manifestation de la poussee des forces antisysteme, de droite et de
gauche, est une crise de confiance al égard des institutions politiques national es et
supranationales. La gure 1 illustre la tres forte reation entre la dé ance des
citoyens pour leurs institutions et le vote en faveur des forces antisysteme,
regroupant la gauche radicale et ladroite populiste.

Toutes les enquétes internationales sur les valeurs des citoyens révelent un
profond déclin de | idéal démocratique, notamment depuis |e dédenchement de la

crise  nanciére en 2008%. En 20174 ala question : « La démocratie est-dle le
melleur des systemes ou un autre systeme pourrait-il étre auss bon gque la
démocratie ? », plus d un Francais sur trois congdere gu un autre systéme pourrait
étre auss bon. Cette remise en cause fait son chemin puisgue cette opinion était
cdle d un peu moins d un Francais sur quatre en 2014. Le méme désamour pour la
démocratie est partagé par plus du tiers des citoyens des di érents pays européeens
et aux Etats-Unis. Sans surprise, la plupart des dtoyens interrogés consdérent
également que la démocratie fonctionne « assez mal » ou « trés mal », auss bien
en Europe quaux Etats-Unis (55 %). L insatisfaction vis-a&-vis du  fonctionnement
de la démocratie est encore plus prononcée dans les pays d Europe de | Est : dle
gagne 82 % des citoyens en Bulgarie, 80 % en Hongrie et 59 % en Pologne.
L Europe méditerranéenne traverse auss la méme dépresson démocratique : le
jugement négatif vis-a-vis de la démocratie bat des records en Italie (79 %) et en
Grece (67 %), et gagne la majorité des Espagnols (60 %) et des Francais (53 %).



FIGURE 1
Vote pour les partis antisystéme et confiance

dans le parlement national : UE-15° (2012-2016)
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Source : Enquéte sociale européenne, 2012-2016.

Note : moyenne pondérée du vote antisysteme pour chague réponse possible a la question : « Sr une échdle
de 0 a 10, dans qudle mesure faitesvous con ance au Parlement  de votre pays ? 0 signi e que vous re faites
pas du tout confiance et 10 signifie que vous avez une confiance totale. »

Le jugement des decteurs sur leurs représentants est tout auss critique : pour
87 % des citoyens européens et 88 % des citoyens américains, « la plupart des
responsabl es palitiques défendent surtout leurs intéréts et ne se préoccupent pas
des gens commemoi ». Les responsables politiques sont consdérés comme
corrompus par 77 % des citoyens européens, avec un record a 91 % en Hongrie et
en Pologne, et par 79 % des Américains.

L ensemble des institutions politiques qui font vivre la démocratie est soumis
au méme désamour. Une majorité de citoyens européens (59 %) exprime une
dé ance vis-avis de leur parlement national : 78 % en Italie, 64 % au Portugal et
en Espagne, et 56 % en France. Ladé ance al égard des partis politiques est auss
largement répandue en Europe : 68 % en Allemagne, 75 % au Royaume-Uni et en
Autriche, avec des records en France (89 %), en Espagne (90 %) et en Italie
(91 %).



Crise économique

La crise politique trouve en grande partie son origine dans un fort ressentiment
des dasses populaires contre les boul eversements économiques dont dles ont été
les principales victimes, et dans | incapacité de leurs gouvernants a y faire face.
A partir du milieu des années 1970, une recon guration du systéme économique
se met en place, marquée par la désndustrialisation accdérée, la
désyndicalisation, une montée de la presson concurrentiele, la mondialisation et
| essor des technologies nouvelles. La peur de lavenir a pris une ampleur
croissante, notamment depuis le début du sede et avant méme la crise de 2008 .
Le graphique suivant illustre la corrdation étroite entre | insécurité économique
en Europe et ladéfiance al égard des institutions politiques.



FIGURE 2
M éfiance politique et insécur ité économique
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parlements nationaux, des partis politiques et des élus.

Analysant la variation du revenu réd des di érentes catégories de population
depuis le début des années 1980, | économiste Branko Milanovi¢ a montré que les
travailleursles moins quali és des démocraties occidentales ont vu leur part dans
la distribution des revenus séroder dramatiquement au cours des trois derniéeres
décennies. A | extrémité haute de la distribution des revenus, on trouve les happy
few : une grande partie des fruits de la croissance a été concentrée dans les mains
des 1 % les plus riches, comme le révdait auss Thomas Piketty dans Le Capital

au xx® siecle’.

La mondialisation a joué un rdle décisf dans | essor des forces antisysteme.

Dansune série dartides anaysant le China Shock®, | économiste du
Massachusetts Institute of Technology David Autor et ses coauteurs mettent en
évidence | importance de |ouverture au commerce international sur les
destructions d emplois dans les bastions industrids américains, conduisant a une
radicalisation politique. Les employés du secteur industrid travaillant dans les

Etats les plus exposés au commerce avec la Chine ont vu leur salaire baisser et la

probabilité de perdre leur emploi fortement augmenter depuis 1990. Des e ets
dmilaires ont pu étre observés en Grande-Bretagne et en Europe. A suivre Autor

et ses collégues, les Etats américains dont les industries ont été les plus touchées
par leChina Shock ont également massvement voté pour des candidats



antisysteme et au discours fortement protectionniste au cours des annees 2000.
Les régions européennes les plus exposees au commerce avec la Chine ont suivi la
méme évolution en termes demploi et de revenu, et ont eu plus tendance a voter
elles aussi pour |les partis antisystéme.

La révolution numérique est une autre explication du vote populiste. Une étude

détaillée’ sur les pays européens montre que les salariés dont | emploi ale plus de
risques d étre automatise ont bien davantage voté pour la droite populiste au cours
des deux dernieres décennies. Ce sont surtout les dasses moyennes inférieures,
celles qui avaient un statut établi dans la société et qui sont directement menacées
par larévolution technologique, qui se sont tournées vers les partis populistes. Les
classes populaires pauvres, qui ont dgatout perdu, se réfugient, dles, surtout dans
| abstention.

A ces risques économiques structurels sest gjoutée la crise nanciére de 2008,
dont les e ets dévastateurs se sont fait sentir pendant plus d une décennie dans les

pays européens. Dans son livre The Populist Temptation 8 Barry Eichengreen
souligne dailleurs le rlle spéc que des crises nancieres dans les poussées
populistes au cours du dernier Séde. La hausse des taux de chdmage causee par la
crise de 2008 explique une part substantidle de la hausse du vote pour les partis

antisystémeg. En moyenne, le taux de chGmage a augmenté de 2 points de
pourcentage au sortir dela crise nanciére. Mais cette hausse générale cache de
grandes disparités entre les régions de chaque pays, culminant a 30 % dans le nord
de la Grece et a 20 % dansle sud de | Espagne. 1l est posshle d utiliser
| hétérogenéte des taux de chOmage entre régions avant et apres 2008 pour isoler
| impact gpéci que de la crise nanciére. Les e ets sont massfs : une hausse de
1 point de pourcentage du taux de chdmage a conduit en moyenne a une hausse de
2 a 3 points de pourcentage des votes en faveur des partis antisysteme et a une
réduction sgni cative de la con ance dans les institutions. Fait important, c est
surtout la variation du taux de chGmage, et non son niveau absolu, qui rend compte
de | essor des partis antisystéme. Dit autrement, la percée populiste est beaucoup
plus importante dans une région ou le taux de chémage agrimpé de 7 % a9 % que
dans une autre ou il est resté stable a 10 %. L analyse du vote pour |le Brexit en
Grande-Bretagne est a cet égard édairante. Alors quil nexiste aucune rdation
apparente entre letaux de chdmage et le vote en faveur du Brexit dans les
di érentes régions britanniques, la corrdation est fortement podtive avec la
hausse du taux de chbmage a la suite de la crise nanciere. Comme |le montrait



dga Richard Layardm dans | analyse des déterminants du bien-étre, les étres
humains sont beaucoup plus sensbles aux variations quau niveau de leur revenu,
et en particulier aux pertes économiques.

Les transformations économiques de long terme et le choc brutal de la crise
financiere donnent aind une dé essentidle pour comprendre la montée des forces
antisysteme. Cette progresson de la radicalité podlitique traduit la perte de
con ance des populations les plus vulnérables aux risques économiques dans la
capacité du « systéme » a les protéger. A gauche comme a droite, les alliances
passees entre les modérés et les plus radicaux ont été brisees.



Criseculturdle

S les risques economiques permettent d expliquer une partie du vote en faveur
des partis antisysteme, ils ne su sent pas a comprendre |le partage des eaux qui
sopere entre les radicalités de gauche et de droite. La droite populiste est non
seulement antisysteme, mais auss hostile aux immigrés, fascinée par des valeurs
autoritaristes, trés conservatrice socialement et a forte teneur nationaliste. Cette
poussee antilibérale concernant les valeurs est la surprise palitique la plus
ectaculaire de la période récente. On peut la caractériser comme |e paradoxe
central d une société que | on croyait de plus en plus tolérante, et qui soudain est
tentée par des valeurs profondément illibéral es.

On peut appder « paradoxe dlInglehart » cette montée imprévue de

| intolérance, du nom du sociologue Ronald Inglehart 4 qui avait theorise | idée
sdon laquelle les sociétés postindustridles seraient plus tolérantes que les
sociétés industridles. Inglehart propose de distinguer deux étapes du
déve oppement des sociétés modernes : cdle qui assure le passage de la société
rurale alasociété industridle, et cdle qui fait passer de lasodétéindustridle ala
société postindustridle. La premiéere rupture, du monde agraire vers le monde
industrid, marque latrangtion d un ordre reigieux a un ordre séculier. On croyait

en Dieu, on croit désormais en la Raison. Les ingénieurs remplacent les prétres.

Cette premiere étape reste toutefois inscrite dans une conception hiérarchique de
la société. La chaine de commandement qui va du PDG al ingénieur et | ouvrier
en passant par le contremaitre est auss stricte que celle qui va du roi a ses barons
et a leurs paysans. Rdigieuses, les autorités deviennent laiques. Cette premiére

trangtion correspond au « désenchantement du monde » dont parle Max Weber L
lorsque la magie ou la foi laissent place a la raison comme principe organisateur
de la société. Mais dle brise | idéal d émancipation des Lumiéres, en assgnant a
chacun une place xe dans un nouvd ordre industrid auss hiérarchique que le
précedent.

Pour Inglehart, ce nest que dans un second temps que surgit la société
individualiste, consécutive a la sortie du monde industrid. Dans le nouveau
réggme, la rmation de soi (laself-expression) simpose comme | dément
fondateur d une société centrée sur | épanouissement individud. L éducation de
masse 0 re & chacun les moyens intdlectuds d une pensée indépendante. L Etat
providence coupe le lien de dépendance matéridle entre les enfants et les parents.



Les communautés de nécessité se muent en « a nités dectives ». Cest dans ce
cadre que la montée d une philosophie postmatérialiste peut émerger. Education,

urbanisation, démocratisation, bouleversement des rapports de domination
homme-femme : tout concourt & une société dautonomie et de tolérance. La
société postindustrielle se libére de | obsesson qui avait marqué les sociétés
antérieures, celle dela survie économique. La multiplication par dix du revenu par
habitant bouleverse les termes dans lesquds les humains ré échissent a leur vie.

La part des services, rdativement a cele de |industrie, est un facteur
dexplication puissant du passage des valeurs de « survie » a cdles de
| autoa rmation. L autonomie, horizon dé de la philosophie occidentale depuis
les Lumieres, devient une valeur économique. La créativité est valorisée par
rapport al autorité. Pour Inglehart, un schémadair émerge : lasociété industrielle
conduit a seculariser les sociétés, tout en maintenant un ordre fondamental ement
hiérarchique. Ce sont les services qui favorisent, dans un second temps,

| émergence d une soci é&té « expressive ».

Inglehart a montré la validité de ses théories au travers dune enquéte
sociologique de grande ampleur, le World Values Survey, dont il a été | un des
initiateurs. A partir de nombreuses questions, il construit deux axes. Le premier
oppose valeurs traditionndles (reigieuses) et valeurs séculieres (laiques) a partir
de questions tdles que : « Est-ce que vous croyez en Dieu ? », « Souhaitez-vous
une famille nombreuse ? », « Le divorce est-il justi € ?» Le second axe cherche a
distinguer la recherche de sécurité de cdle de | autoexpresson avec  des questions
tdles que : « L homosexualité est-dle un crime ? », « Un travail intéressant est-il
plus important qu un travail bien rémunéré ? » L idée est que, dans un monde
incertain, les gens veulent se rassurer par des institutions sociales stables (la
famille, | autorité). Lorsque le monde est plus able, quand | insécurité séoigne,
les populations se révd ent plus tol érantes, dles apirent davantage a | autonomie,
| autoexpresson. Le respect de | homosexualité, par exemple, est beaucoup plus
prononcé chez ceux qui se rédament de val eurs postmatérialistes. A lire Inglehart,
la progresson des valeurs de tolérance a été spectaculaire au niveau mondial.
Entre 1981, 1995 et 2014, les attitudes tolérantes vis-a-vis de | &alité homme-
femme et de | homosexualité sont aind passées de 32 % a 45 %, puis 53 %.
L évolution des valeurs des Francais sur le travall des femmes en o re une
illustration saigssante. En 1980, seuls 25-35 % des ouvriers, agriculteurs, artisans
et employés étaient favorables au travail des femmes. Ayjourd hui, ils sont entre
70 % et 80 %, et ces valeurs convergent entre toutes les classes sociales ( gure 3).

Le niveau déducation joue auss un rdle cruda dans la trandformation du



monde social. La France en donne un exemple remarquable. Jamais dans | histoire
la population frangaise navait atteint un niveau éducatif auss devé. Lors du

recensement de 2009, seuls 12 % de la population des jeunes actifs de 25-39 ans
étaient sans dipldme. A | inverse, la proportion des non-diplémés atteint 58 %
chez les plus de 65 ans, cette génération qui a constitué la base du monde
industrid des Trente Glorieuses. Chez les jeunes actifs de | &ge postindustrid, les
diplébmeés du supérieur représentent plus de 50 % de leurs dasses dége contre
13 % chez les anciennes générations du monde industriel. Ce bouleversement du
monde éducatif a de profondes conséquences sur les aspirations individuelles.
Mieux éduqués dans leur majorité, les citoyens du monde postindustrid ont auss
changé leurs attentes. Capables de penser par eux-mémes, dactivités culturdles

autonomes, ces citoyens eduques refusent | autorité traditionnelle, n acceptent plus
passivement | information comme ceux qui ne savaient que lire, et deviennent plus
exigeants vis-a-vis des modes de représentation et de gouvernance démocratiques.



FIGURE 3
Evolution de lapinion en faveur du travail des femmes
selon la catégor ie sociopr ofessionnelle (1979-2016)
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Source : enquéte « Conditions de vie et aspirations des Francais », CREDOC, 1979-2016.

Note : réponses a la question : « Des opinions diverses peuvent ére exprimées apropos  du travail des femmes.
Que est le point de vue qui semble carrespondre le mieux au  votre ? » Les réponses possibles sont 1 si le
répondant indique : « Elles devraient travailler dans tous les cas ou dles le désirent » ou « Elles devraient
toujours travailler » ; et 0 si le répondant indique : « Elles ne dewraient jamais travailler  lorsgqu-dlles ont des
enfants en bas &ge », ou « Elles ne devraient travailler que  si la famille ne peut vivre avec un seul sdaire », ou
« Elles ne devraient jamais travailler ».

Comment expliquer, dans un td contexte, la poussée illibérale dont la droite
populiste est la manifestation ? Prolongeant ces analyses dans leur livre The

Cultural Backlash , Norris et Inglehart 3 y voient surtout une anomalie
générationnele. A leurs yeux, le vote populiste est surtout le fait des générations
les plus &gees, cdles qui sont nées entre les deux guerres. Cette cohorte a | &ge de
la retraite est normalement moins exposée aux risgues économigues qui
bouleversent notre monde. Ces personnes se révoltent pour des raisons qui
tiennent surtout a la crainte que leurs valeurs culturdles traditionneles ne soient
mises amal par | immigration et e multiculturalisme.

Le probleme de cette interprétation générationndle est quedle nest pas
con rmeée dans les données d Europe continentale, alors méme que la presson



populiste y est tres forte. Le cas francais en donne une image saisssante :
| adhéson al idée quil faudrait un homme fort pour gouverner le pays se retrouve
dans toutes les classes d age (figure 4).

L explication du paradoxe d Inglehart est toutefois contenue dans son analyse
dle-méme. A le suivre, la tolérance progresse lorsque les problémes de survie
économique digparaissent. Ce quingleéhart prend comme une donnée la
prospérité, la sécurité économique  est préecisement ce qui a été remis en question
par la crise économique. Le palitiste Christian Welzel# propose de résumer ce
paradoxe sous la forme d une crise suscitée par les promesses décues. La sécurité
économique apportée par la croissance économique et le déve oppement de | Etat
providence a créé des aspirations qui vont étre brisées par la montée des risques
économiques. En retour, une forte dédlluson sest installée au san des classes
populaires qui ont trés imparfaitement pro té de la mass cation de |l acces a
| ensaignement supérieur. Elles sont devenues les perdantes de la mondialisation
et de la révolution technologique, davantage que les générations passees. Deux
forces contraires sont aind probablement a | canvre. Les générations plus agées,
pourtant moins touchées par ces phénomenes, sont plus enclines a adopter des
postures antilibérales. Les générations les plus jeunes, apriori plus tol érantes, sont
frappées de plein fouet par les déréglements du capitalisme.



FIGURE 4
Valeur s autoritaristes selon Ige
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Source : Enquéte électorale francaise, CEVIPOF.
Note : moyenne pondérée des niveaux deccard avec la phrase : « La France devrait avoir a sa tée un homme
fort qui nsa pas a se préoccuper du Parlement ou des dections »  sur une échdlle de 1 (« Pas du tout deccord »)

a5 (« Tout afait deaccord »).



Défiance et mal-étre

Ce sont en fait non seulement les perdants de la nouvelle économie, mais encore
| es perdants de la « société des individus » qui trouvent dans le populisme
| expression paolitique de leur ressentiment. La société postindustridle a conduit a
plus dautonomie aind qua un édatement des structures sociales traditionnd | es.
Cette véritable rupture anthropologique a gagné toutes les dimensons de la vie
sociae, quil sagissedu travail, des structures familiales ou encore des territoires,

dans tous les pays occidentaux. Dans une enquéte au long cours, Bowling Alone

sur la société américaine, le palitiste Robert Putnam L montre gue les liens

sociaux, le capital socal, ont tant dediné que les Américains se rendent
maintenant seuls méme au bowling

L un des exemples les plus frappants concernant | édatement du cadre familial

est donné par |e sociologue Jean Vi ard : 60 % des bébés sont nés hors mari age en
France en 2018. Un demi-dede plus tot, en 1968, ils nétaient que 6 %. Un
mariage sur deux en Tle-de-France se termine par un divorce au bout de cing ans.
Les mémes tendances s observent dans toutes | es grandes métropol es européennes
et américaines. En | espace de cinquante ans, | ensemble du cadre qui régissait les
structures familiales depuis des sedes a été bouleversé. Cette rupture peut étre
consgdérée comme | aboutissement de | émancipation des individus, et en
particulier des femmes. Mais, sans palitiques publiques adaptées, dle provoque
auss une plus grande fragilité face aux risgues économiques. Au seuil de pauvreté
établi a 60 % du revenu médian, 35 % des familles monoparental es sont pauvres,

dont 80 % de femmes avec enfants’. La surreprésentation des meres cdibataires
parmi les Gilets jaunes en est latrace.

Le monde du travall a connu le méme processus de désa liation. Dans
| analyse dInglehart, la tertiarisation de | économie devait renforcer le trait
humaniste des sociétés avancées, |es services étant |e sége de rdations humaines
plus riches. Mais la société postindustridle conduit a une recompaosition profonde
des modes de sociabilité au travail. Le travailleur moderne est davantage un

nomade, un « nomade du tertiaire » en perpétudle transhumance. A lire Bruno

Latour®®, nous serions devenus des « migrants de | intérieur » : « S | angoisse est

S profonde, cest parce que chacun dentre nous commence a sentir le sol se
dérober sous ses pieds. Nous découvrons gue nous sommes tous en migration vers
desterritoires aredécouvrir et a réoccuper. » La société postindustrielle promettait



| émancipation des hiérarchies anciennes, dle a surtout creusé la solitude sociale
et le sentiment dinsécurité. Et, loin de préparer une société dautonomie et de
liberté, elle arenforce | e besoin de protection.

Dans son livre LEgalité des possibles L | économiste Eric Maurin a analyseé la

condition ouvriere en soulignant la transformation du monde ouvrier qui sest

nalement produite. A coté des ouvriers de « type industrid », il faut compter une
part croissante douvriers de type artisanal et d une autre catégorie regroupant
ceux qui sont affectés alalogistique (chauffeurs, manutentionnaires). Les ouvriers
de ces deux derniers groupes sont plongés dans des contextes de plus en plus
informes, plus proches du dient et de la demande nale que le prolétariat
industrid. Cdui-d travaillait sur les chaines de montage et dans les atdiers de
production des tres grands établissements de | industrie lourde. Les ouvriers du
type artisanal travaillent dans des entreprises plus petites ou dans les services aux
(grandes) entreprises. 1ls se retrouvent typiguement dans les métiers du batiment,
de lalimentaire, ou dans les services de maintenance-réparation. Cest cette
« nhowdle dasse owriere » qui sa rme dans le monde postindustrid des
services. Cest en son sain que sexpriment le plus fortement les sentiments de
solitude et de mal-étre social, et cest de cette classe que sont issus nombre de
ceux qui se retrouvent dans le mouvement des Gilets jaunes.

Au-dda des trandormations sod odémographiques et sociopalitiques a | oavre
depuis une trentaine dannées, de nouveaux divages dordre subjectif et dordre
émotionnd sont apparus, permettant de mieux comprendre les logiques du vote
qui dépassent une forme de déterminisme sociologique. Le premier dément tient
au sentiment de mal-étre des decteurs antisysteéme, opposé au bien-étre de leurs
adversaires. Contrairement a | idée sdon lagudle le vote serait princpal ement
déterminé par | appartenance a une classe sociale, caractérisée par une occupation
socioprofessonndle ou un niveau de revenu, les derniéres grandes dections en
France font apparaitre une oppodtion de plus en plus marquée entre les
pessimistes et les optimistes. Les premiers votent Le Pen, les seconds Macron.

La_gure 5, en cahier central, montre que ceux qui se disent peu satisfaits dans
leur vie ont une probabilité beaucoup plus forte de voter pour Le Pen, quel que soit
leur niveau de revenu.



Le mal-étre est le terreau sur leque prosperent les forces antisysteme, auss
bienla gauche radicale que la droite populiste. Mais comment sorganise le
partage entre ces deux dectorats ? Une variable décisve pour la comprendre est le
degré de confiance interpersonndle des decteurs. Cest la variable que nous avons
dé a mentionnée en introduction. Ladé nition dela con ance proposée par James

Coleman® | un des peres fondateurs de la littérature sur le capital sodal, est la
suivante : « Un individu est con ant sil met des ressources a digpostion d une

autre partie,en labsence dun contrat formd, en egpérant en retirer des
bénéfices. » La défiance exprimeée dans | es enquétes mesure la peur d étre trahi par
autrui. Elle permet de mesurer di  érents niveaux de con ance, du privé au social.

A titre dexemple, les Francais se dédarent trés dé ants envers les autres en
général dans les di érentes enquétes internationales. En revanche, ils témoignent

d un niveau de con ance devé al endroit de leur famille et de leurs amis Z. La

capacité a coopérer avec les autres « en général », la con ance interpersonnele,

est toutefois décisve pour | existence d un contrat social et d une démocratie 2

Cest cette con ance générale en autrui que nous retenons dans le reste de notre
owrage. Elle nous permettra de représenter | échiquier politique d une maniére
nouvelle, en nous appuyant sur les recherches les plus récentes en scences
sociales.
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L élection présidentielle
francaise de 2017

L éection présdentidle francaise de 2017 marque le

point cuminant de la crise de | axe gauche-droite qui dominait | echiquier

politique depuis la n de la Seconde Guerre mondiale. Elle est unique a pluseurs
égards. Apres une victoire surprise a | dection primaire de son parti, le candidat
de la droite traditionndle, Fillon, sest trouvé impliqué dés janvier 2017 dans des

scandal es portant notamment sur | emploi présumé ctif de son épouse. A gauche,

la popularité du présdent sortant, Hollande, était extrémement basse. En
novembre 2016, moins de Sx mois avant le premier tour, seuls 13 % a 17 % des
decteurs francais approuvaient sa préddence. Hollande attendit néanmoins
jusqu au mois de décembre pour annoncer qu il ne se représenterait pas. Apres une
longue période dincertitude, le Parti socialiste navait plus que quelques mois
pour mener la primaire et sédectionner un candidat, consolider |e soutien interne a
ce candidat et préparer la campagne.

Lors du scrutin de 2017, les deux principaux partis se sont aind trouvés
fragmentés et a aiblis comme jamais auparavant. Seuls leurs partisans les plus
convaincus ont continué de lessoutenir, laissant dans | indécdson nombre
ddecteurs aux cornvictions idéologiques moins fortes. Prées de la moitié des

électeurs® se sont doignés de | axe traditionne gauche-droite. Le Pen et Macron

en ont tiré béné ce : pour la premiére fois depuis la création de laV © République,
aucun des partis traditionnds de la gauche ou de la droite nest parvenu a porter
son candidat au second tour.

Avec 7,7 millions de voix, Marine Le Pen a explosé la performance que son
pere avait accomplie au premier tour de | dection préddentidle de 2002
(4,4 millions de su rages). Quinze ans plus tard, la Stuation est profondément
modi ée. Le succes dectoral de son pere navait pas €té anticipé, et | annonce des
résultats a représenté un véritable choc dans | opinion. L accesson de Marine
Le Pen au second tour avait été au contraire totalement prévue. Des e début de la
campagne, les sondages avaient annonce qu elle y parviendrait.



La tragjectoire de Macron a été beaucoup plus imprévisble. Dédarant sa
candidature en novembre, sans parti et sans passé palitique, il aréuss a créer un
bloc centriste, héritier de cdui quavait constitué Francois Bayrou en 2007, en y
ralliant notamment les decteurs de centre gauche. Macron a en fait béné cé d un
avantage paradoxal : la prime al inconnu. Ou encore la « prime a la désd ection »,

pour reprendre | expresson de Pierre Rosanvallon 2. Pour la premiere fois de

| histoire de la V¢ République, un candidat sest a ranchi des régles dairain qui
conditionnaient les chances de victoire au soutien dun parti politique, a
| existence d un maillage territorial déus locaux soutenant le candidat et a la
réusste par le passé de | examen du su rage universd. Les decteurs francais ont
massvement rgeté une tele conception de la palitique apres deux quinguennats
successfs qui ont fait de la dé ance une marque de fabrique du rapport des
Francais alapolitique.

A n danalyser la nouvdle polarisation politique que cette dection a créée, ce
livre utilise une base de données unique, collectée par e CEVIPOF a Sciences Po.
Elle est constituée dun pand denviron 24 000 personnes interrogées depuis
novembre 2015 en France. Des enquétes mensud|les ont été mises en place tout au
long de cette période jusquen juin 2017. Les milliers de questions induent des
indicateurs objectifs, tels que les niveaux de dipléme et de revenu, mais également
des informations sur le contexte familial, |es attentes et |es préférences en matiére
de palitiques publiques. Elément important pour notre étude, la base de données
comprend un grand nombre de questions sur e bien-étre subjectif (satisaction
dans la vie ayjourd hui et vis-avis des perspectives futures, par exemple), la
con ance (con ance interpersonndle et con ance institutionnelle) et les valeurs
politiques (attitudes envers les immigreés, la justice sociale, la redistribution ou
encore | homosexualité).



Lafin delaxe gauche-droite ?

Historiguement, le divage gauche-droite prend racine pendant la Révolution
francaise lors des débats de | Assembl ée constituante a | été 1789. D un céte, les
députés favorables a la Révolution sinstallent a gauche du présdent de
| Assemblée. De | autre, les députés partisans d un droit de veto absolu accordé au
roi et hostiles ala Révolution prennent place a droite dans la salle du Manege des
Tuileries. Derriere ce symbole soatial, cest une longue histoire qui a conduit a
donner un sens palitique au divage gauche-droite, le point d orgue étant | a aire

Dreyfus & la n du xix® séde et la naissance du Bloc des gauches en 1899.
Aujourd hui, la démocratie dectorale continue dopposer deux visons de la
société : les partis de gauche défendent les valeurs de justice et de progres socdial,
et les partis de droite promeuvent | ordre et la sécurité. Droite et gauche sont
devenues des catégories universelles de la politique.

L histoire des dections présdentidles francaises sous la V © République a
incarné et fait vivre un td divage en opposant des candidats appartenant a ces
deux familles palitiques. Face a une tdle o re, les decteurs manifestent sans
di culté une proximité idedogique pour | une des deux familles : 93 % des
personnes interrogées se podtionnaient en avril 2017 sur un td axe. La gure 6
montre | autopodtionnement, sur | axe gauche-droite, des decteurs. On voit que
| dectorat de Le Pen se poditionne a droite, quas ment au méme niveau que ceui
de Fillon en 2017, que les decteurs de Macron se Stuent au centre et que ceux de
Mélenchon et de Hamon se situent au méme niveau de gauche autodecl aree.

Ce continuum est cependant insu sant pour cartographier | dectorat, car il est
en grande partie tautologique : « Je suis a gauche, donc je vote a gauche » Cda
ne dit pas grand-chose des raisons de cet attachement et de la maniéere dont il
évolue au | du temps. L autopositionnement des dectorats a beaucoup changé.
Les ouvriersqui votaient maoritairement pour la gauche en 1981 votent
majoritairement pour | extréme droite lorsqu ils consentent a prendre part au vote

aujourd hui®



FIGURE 6
Vote au premier tour des élections présidentielles de 2012 et de 2017 et autopositionnement palitique
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Source : Enquéte électorale frangaise, CEVIPOF.
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Lecture : en 2012, les decteurs de Hdlande se positionnaient en moyenne a 3,6 contre 3,2 pour les dlecteurs de
Hamon en 2017.



Education et revenu

Pour avancer dans | analyse, représentons tout dabord la maniere dont se
structure | échiquier politique, sous la forme dun axe a deux dimensons, en
fonction du revenu et de | éducation. La gure 7 montre le nombre moyen
dannées d études (axe vertical) et le revenu mensud moyen (axe horizontal) de
ceux gui ont voté pour les principaux candidats et des abstentionnistes.



FIGURE 7
Revenu et niveau d@ducation moyens des électeur s de chaque candidat lor s du premier tour des
€élections pr ésidentielles de 2012 et de 2017
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Note : moyenne pondérée des réponses des decteurs de chague candidat. Le niveau d<€ducation est exprime en
années d€tudes. Les données sur le revenu sont codées par tranche, donnant lieu a une estimation du niveau de
revenu. Les résultats sont robustes a différentes spécifications pour le revenu et l-éducation.

La comparaison entre les dections de 2012 et de 2017 est frappante.
A | exception de Francois Hdlande remplacé par Benoit Hamon, le pro |
sociodémographique des decteurs est remarquablement stable pour tous les
groupes. Les decteurs de Le Pen ont le méme pro | (malgré la hausse des voix en
sa faveur) : ils digposent de niveaux de revenu et de dipldme beaucoup plus bas
que la moyenne. A | inverse, les decteurs de Bayrou en 2012 et de Macron en
2017 béné cdient de niveaux de dipldme et de revenu devés. Les decteurs de



Méenchon et |es abstentionnistes se caractérisent, les deux fois, par des niveaux

de dipldme médians, mais des revenus plus faibles. Les decteurs de Sarkozy et de

Fillon ont eux auss des niveaux de dipldme médians, mais des revenus plus

devés. Seule la podtion occupée par Hollande a disparu. En 2012, il était
véritablement au coaur de | échiquier politique, son dectorat se Stuait au centre en
termes d éducation et de revenu. Ce ne seraplus le cas du candidat  Hamon pour le
Parti socialiste en 2017, dont les decteurs ont des niveaux de dipldme bien
supérieurs alamoyenne, en dépit ici aussi d un revenu faible.

En 2017, deux axes di érents se dégagent aind de maniére nette. L un est | axe
qui va de Mdenchon a Fillon. Leurs decteurs partagent les mémes niveaux de
dipldme, mais les uns sont pauvres tandis que les autres sont riches. Il nest pas
surprenant que | un des princdipaux marqueurs de leur oppostion soit la question
de la redistribution. Comme le montre | analyse économétrique, c est ce sentiment
dinjustice qui pousse les decteurs de Mdenchon a soutenir la redistribution :
leurs revenus sont moindres que ce qu ils estiment devoir gagner, compte tenu de
leurs niveaux de diplébme. Et cest exactement le contraire pour les decteurs de
Fillon. Comme nous le verrons au chapitre 1v, | axe Méenchon-Fillon hérite des
oppositions classiques de | axe gauche-droite.

L autre axe sétend de Le Pen a Macron. Cest | oppodtion « perdants-
gagnants », auss bien en termes de diplémes que de revenus. L un des messages
principaux de notre ouvrage est que les termes de cette oppodtion sont tres
di érents de la polarisation gauche-droite traditionndle. Aucun de ces deux
camps ne semble par exemple véritablement concerné par les problemes de
redistribution. Aingd, la réponse a la question présentée en introduction : « Faut-il
prendre aux riches pour redistribuer aux pauvres ? » indique que ni les decteurs de
Macron ni ceux de Le Pen ne sont particulierement intéressés par les questions de
redistribution. Leurs lignes da rontement portent sur la question des frontiéres,
qu il sagisse de la mondialisation en général ou de | Europe en particulier. Cest
davantage la question de la protection que celle de la redistribution qui est au coaur
de cette opposition, parfois qualifiée d axe « ouvert-ferme ».



Bien-&tre et confiance

Pour progresser dans la comprénenson de ces convergences et oppodtions en
partie paradoxal es, nous utilisons deux variables : |e bien-étre (la satisfaction dans
lavie) et lacon ance en autrui. Ces variables subjectives ont été largement sous-
estimeées dans la recherche sur les déterminants du vote, jusque-la focalisée sur les
composantes sociodémographiques et idéologiques. Ces variables vont nous
permettre de préciser la nature de | axe Le Pen-Macron, et la maniére dont il se
distingue de | ancien axe gauche-droite.

Le bien-étre est mesuré a partir d une série de questions subjectives : « Etes-
vous heureux ces jours-a ? », « Etes-vous satisfait de votre vie en général ? »,
« Quand vous pensez a ce que vous allez vivre dans les années a venir, étes-vous
satisfait de cette perspective ? » Les réponses s échelonnent sur une échelle variant
de O pour « tres insatidfait », ou « trés malheureux », a 10 pour « tres satisfait » ou
« trés heureux ». Ces questions ont été popularisées dans les di  érentes enquétes
international es depuis les années 1970 a n de mesurer la perception subjective
des individus sur leur niveau de bien-étre, au-dda de leur revenu. Les réponses
fournies par les répondants sont trés corrdé ées a des indicateurs objectifs de bien-

étre tes que la santé et | egpérance de vie?, L ambition de mesurer ce qui compte
vraiment pour |es citoyens, grace a ces questions, permet toutefois de dépasser les
limites du smple revenu et du PIB pour saigr les problémes environnementaux,
les inégalités, la bonne gouvernance, la qualité des rdations sodales, autant de
dimensons essentidles a la vie mais qui ne font pas |obet déchanges

marchands>. Consdérée avec suspicion au début, la recherche en ce domaine a

connu une croissance extrémement rapide depuis les années 1990, dans les
enquétes national es de statistiques et aupres des gouvernements pour guider leurs
politiques publiques. En revanche, sa pertinence pour comprendre les préférences
politiques a é&té jusgu a maintenant sous-estimée.

La con ance interpersonndle dé nit la maniere dont une personne sinscrit
dansdes rapports a autrui. Pour la mesurer, nous utilisons la question dga
présentée dans le chapitre introductif : « D une maniere générale, diriez-vous que
| on peut faire con ance ala plupart des gens ou quon nest jamais assez prudent
guand on aa aire aux autres ? » Cette question est devenue la réérence dans les
enquétes internationales pour mesurer le niveau de con ance dun individu, a
savoir sa capacité a coopérer. Elle est de fait tres corrdée a la fagon dont les



individus coopérent les uns avec les autres, comme | illustrent les expériences sur

les jeux de con ance en scences comportementalesﬁ. On doit au padlitiste de
Harvard Robert Putnam davoir popularisé | importance de la con ance pour
comprendrela maniere dont les sociétés parviennent a vivre ensemble et a
maintenir un contrat social’. La con ance est également tres associée aux
comportements individuds. Les personnes les moins con antes sont moins
engagees dans des rdations sociales et sont en moins bonne santé physque et
mentale®. Comme nous allons le voir, la con ance est auss étroitement liée au
sentiment de justice et de reconnai ssance”.

Les indicateurs de bien-étre et de con ance permettent de représenter
| échiquier palitique de maniére tres frappante. La gure 8 ventile les dectorats
selon ces deux mesures.



FIGURE 8
Satisfaction dans la vie et confiance inter per sonnelle selon le vote au premier tour de I@lection
présidentielle 2017
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Source : Enquéte électorale frangaise, CEVIPOF.

Note : moyenne pondérée des réponses aux questions suivantes : « Dans qudle meswre  ées-vous satisfait de la
vie que vous merez (sur ure échdle de 0 a 10) ? » ; « Dune  maniére générde, diriez-vous gue |-on peut faire
confiance a la plupart des gens (1) ou que l-on neest jamais assez prudent quand on a affaire aux autres (0) ? »

Sans surprise, au vu de leur revenu et éducation, les decteurs de Macron
expriment une con ance interpersonndle et un bien-étre devés, tandis que les
decteurs de Le Pen ont a la fois les niveaux de con ance et de bien-étre les plus
bas. Plus surprenante est la ligne Mé8enchon-Fillon. Les decteurs de Méenchon
a chent un niveau de bien-étre faible, mais une con ance interpersonndle
devée. Les decteurs de Fillon sont dans une gtuation exactement inverse : ils ont
un niveau de bien-ére devé, mais une con ance interpersonndle faible. On
notera gue les niveaux de bien-étre des decteurs de Mé8enchon, quoique faibles,



sont supérieurs a ceux des decteurs de Le Pen, malgré un niveau de revenu
équivalent. Les niveaux déducation et de con ance plus deves de | dectorat de
Méenchon expliquent en partie cet écart, inhabitud, entre bien-étre et revenu.
L électorat de Hamon est tout en haut du podium. Malgré, ici encore, des niveaux
de revenu en dega de la moyenne, cest un dectorat dont e niveau de con ance
interpersonndle est |e plus devé de tous. Les abstentionnistes sont de | autre cote,
leur niveau de con ance est bas, quoique pas auss faible que cdui des decteurs
de Le Pen.

Le graphique suivant ( gure 9) con rme que Le Pen est bien la candidate de la
France malheureuse et Macron cdui de la France satidaite. Parmi |es personnes
les plus insatisfaites, un tiers ont voté pour Le Pen au premier tour. A |autre
extréme, parmi les gens tres satisfaits de leur vie, plus d un tiers ont voté pour
Macron. Le vote Mélenchon est quant alui moins polarisé.

L a_gure 10, en cahier central, rassemble les deux dimensons subjectives,
bien-étre et con ance, sur un méme plan, représentant chague éectorat en
fonction de la satisfaction dans la vie et de la con ance interpersonndle. Chague
candidat occupe un quart nettement distinct des autres de | espace pdlitique. A lire
cette gure, on voit dairement al cawvre | édatement de | dectorat, satidfaits et
insatisfaits dun coté, con ants et mé ants de |autre, donnant lieu a quatre
possibilités dans | esquelles chaque camp se positionne.



FIGURE 9
Mal-étre et vote présidentiel (premier tour, avril 2017)
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Source : Enquéte électorale francaise, CEVIPOF.
Note : « Trés satisfaits » regroupe les personnes ayant décdlaré ure satisfaction e vie de 8 ou gus sur ure
échelle de 0 a 10, et « trés insatisfaits » regroupe ceux qui ont déclaré une satisfaction de vie inférieur a 3.

L analyse économeétrique du vote con rme le rdle décsf du bien-étre et de la
con ance interpersonndle, au-dda du revenu et de | éducation, pour comprendre
le vote des decteurs. Dans un seul cas, cdui de | dectorat de Fillon, les variables
subjectives jouent un réle beaucoup plus faible que les variables traditionndles
que sont la reigion, le revenu et | éducation Cest le Sgne que les déterminants
sociaux du vote nont pas disparu pour | dectorat de la droite traditionndle. Dans
le casde Le Pen, al inverse, lacon ance interpersonndle joue un réle primordial.
C est également le cas, dans une moindre mesure, du vote des decteurs de
Macron. Les reports entre le premier et le second tour de | dection con rment
| analyse. Les decteurs de Méenchon qui se sont reportés sur Le Pen sont ceux
qui en partagent les caractéristiques, avec un niveau bas de bien-étre et de
confiance interpersonnelle (figure 11).



FIGURE 11
Migrations des voix entre le premier et le second tour de I@& ection présidentielle de 2017, en fonction de
la satisfaction dans la vie et de la confiance inter per sonnelle
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Source : Enquéte électorale frangaise, CEVIPOF.

Note : les légendes indiquent la direction de la migration des voix entre le premier e le second tour de
|- dection. La taille des cercles symbdise lampeur des migrations, cest-a-dire la part reative ddecteurs
enquétés dans chague combinaison.

Nous reprendrons plus en détail | analyse de ces facteurs au chapitre vi, ou nous
mettrons également en perspective historique le vote de 2017 reativement aux
votes qui se sont succédé depuis 1981.



L es deux axes

On voit aind apparaitre pluseurs manieres de représenter le champ palitique
francais. L un est | axe gauche-droite traditionnd, au sens large, cdui que révdent
les decteurs lorsquon les interroge sur leur autopostionnement, qui va de
Méenchon a Le Pen en passant par Macron. Comme nous le verrons au
chapitre 1v, ce podtionnement est surtout le re et de préférences culturdles, la
guestion de | immigration en éant emblématique. Mais dautres lignes de force
apparaissent tres dairement auss : un axe gauche-droite au sens restrent, qui
oppose Mdenchon et Fillon, et un axe gagnants-perdants qui oppose Macron et

Le Pen’®. Le tableau suivant, qui montre les corréations des votes entre é ectorats
(estimées au niveau communal), confirme ces lignes de force.

On voit apparaitre trés nettement | oppostion entre Mé8enchon et Fillon d un
cOté, et entre Macron et Le Pen de | autre. On notera au passage que | dectorat de
Hamon est plus proche a cet égard de cdlui de Macron que de cdui de Méenchon.
On voit auss qu en 2012 Méenchon et Hollande étaient en premiére ligne contre
Sarkozy, dans un a rontement gauche-droite cassque, tandis que Bayrou et
Hollande se partageaient | oppodtion a Le Pen, annonciatrice du divage de 2017.
Pour saidr laggni cation de cesdi érentes oppodtions, nous allons revenir tout
d abord sur la maniére dont se constitue la subjectivité des él ecteurs, en matiére de
bien-étre et de con ance, a n de saidr le champ de forces idéologiques qui
structurent | échiquier politique contemporain.

TABLEAU 2
Corrélations entr e les suffrages exprimés pour chaque candidat au premier tour de I&lection
présidentielle de 2017 (données communal es)

2017
Mélenchon Hamon Macron Fillon Le Pen
Mélenchon X
Hamon 0,49 X
Macron 0,03 0,6 X
Fillon 0,66 0,22 0,26 X
Le Pen 0,27 0,68 0,85 0,32 X
2012
Mélenchon Hollande Bayrou Sarkozy Le Pen

Mélenchon

X



Hollande 0,51 X

Bayrou 0,42 0,2 X
Sarkozy 0,71 0,64 0,35 X
Le Pen 0,14 0,54 0,42 0,15 X

Source : Résultats électoraux, ministére de l-lntérieur.

Note : les carréations sont obtenues sur 1a base des su rages exprimeés. Une carréation est comprise entre 1,
guand les scores vont en sens contraire, et + 1, quand ils varient dans le méme sens.

Lecture : il existe une corrélation de 49 % entre les suffrages exprimés pour le candidat Méenchon et ceux pour
le candidat Hamon a l-échelle communale.



Notes

1. Dans cet échantillon, parmi ceux qui ont voté pour Hdlande en 2012, 25 % ont voté pour Méenchon en
2017, 17 % pour Hamon, 45 % pour Macron et 6 % pour Le Pen. Parmi ceux qui ont voté pour Sarkozy en 2012,
19 % ont voté pour Macron, 55 % pour Fillon et 15 % pour Le Pen. Cda signi e que, schématiquement, 45 %
des voix de la droite et 51 % des voix de la gauche se sont éloignées de | axe traditionnel gauche-droite.

2. Pierre Rosanvallon, La Contre-Démocratie. La politique a l-age de la défiance, Paris, Seuil, 2006.

3. Alors que 20 % des owriers sabstenaient en 1981 (2 points de plus que la moyenne nationale), ce taux a
grimpé a 26,5 % en 2017 (5 points de plus que la moyenne).

4. Voir | owrage de Richard Layard, Happiness : Lessons from a New Sdence , op. cit., et Richard Wilkinson
et Kate Pickett, Pourquoi |€gdité est meillere pour tous |, Paris-Namur, coédition Etopia, Institut Vetlen et Les
Petits Matins, 2013.

5. Comme le regrettait le sénateur Robert Kennedy dans un discours cdébre al université du Kansas en 1968,
lorsqu il était candidat & la présidentidle : « Le revenu ne mesure pas la beauté de notre poésie, la sdidité de
nos mariages, | intelligence de nos débats publics, ou | intégrité de nos hommes politiques. »

6. Le jeu de con ance mesure la coopération entre deux individus. Un « ervoyeur », doté d une somme
dargent, peut décider de faire béné der un « receveur » de tout ou partie de cette somme. Le montant ervoyé
est trigé par un arbitre extérieur, puis remis au receveur. Cdui-ci rend alors la part quil veut a | envoyeur. On
mesure la « con ance en autrui » par le montant envoyé initialement par | ervoyeur, et le  « comportement de
récprocité » par le montant rervoyé par le receveur. Ce jeu et ses mutipes variantes en économie
expérimentale ont été utilisés dans de nombreuses situations, et sur des échantillons représentatifs de la
popuation de pays occidentaux. Ces expériences montrent que la con ance dédarée dans les enquétes est bien
corrdée avec la coopération et la rédprocité observées dans ces jeux. Voir Yann Algan, « Trust and Social
Capital », in For Good Measure. Advancing Resear ch on Well-being Metrics Beyond GDP, OECD, 2018.

7. Sdon le prix Nobd déconomie en 1972, Kenneth Arrow, | absence de coopération a aussi un colt
économique considérable : « Virtudlement, tout échange commercial contient une part de con ance, comme
toute transaction qui s inscrit dans la durée. On peut vraisemblaklement soutenir qu une grande part du retard de
dével oppement économique d une société est due a | absence de con ance rédprogue entre ses citoyens. »
L intuitiondArrow a été con rmée par une mutitude de travaux qui ont mis en lumiére la reation entre la
con ance et une variété de phénomenes économiques tes que | investissement et | innovation, le déve oppement
des échanges entre pays, la taille et | organisation des entreprises ou encore la croissance (voir la revue de
littérature économique de Yann Algan et Pierre Cahuc, « Trust, Growth and Wel-Being : New Evidence and
Policy Implications », Handbook of Economic Growth, 2014).

8. John F. Hdliwdl et Shun Wang , « Trust and Well-Being », NBER Working Paper , n° 15911, 2010. Ichiro
Kawachi et Lisa F. Berkman, « Social Capital, Social Cohesion, and Health », Social Epidemiology, New York,
Oxford University Press, 2014.

9. L expérience du jeu de | utimatum en psychdogie expérimentale en o re une illustration saisissante. Elle
met aux prises deux participants qui doivent sentendre sur le partage de 10 euros : le premier décide sed du
partage, a prendre ou a laisser. Mais, si le second participant considére que | 0 re est injuste et refuse la somme
partagée, aucun des deux ne percoit rien. Cette expérience, menée aux quatre coins du gobe, montre que si la
seconde personne se voit 0 rir moins du tiers de la somme, dle préférera refuser, bien que personne ny gagne
rien d un point de vue économique. Les individus paceraient donc la reconnaissance et le sentiment de justice
sociale au-dessus des enjeux économiques.

10. L opposition gagnants-perdants se rapproche des divages analyseés par Lipset et Rokkan eu égard a leur
catégorie centre-périphérie, les autres divages principaux quils considérent sont : Eglise/Etat, urbain/rural,
propriété/travail, que nous retrowerons aussi au chapitre vi. Seymour Martin Lipset et Stein Rokkan, Party
Systems and Voter Alignments : Cross-National Perspectives, New Y ork, Free Press, 1967.



Individus et classes sociales

Le rdle des classes sociales a profondément évolué au

cours des dernieres décennies. Nous montrerons au chapitre vi que les
caractéristiques individudles des decteurs (revenu, éducation ou facteurs
subjectifstdslacon ance et e bien-étre) expliquent bien davantage leur vote que
les catégories socioprofessonndles auxqudles ils appartiennent. La maniére dont
la subjectivité des individus se constitue, en revanche, reste profondément ancrée
dans leur trgjectoire professonndle, a coté dautres facteurs, plus familiaux ou
régionaux. Ce sont ces déments que nous abordons ic, de maniere a analyser
ensuite comment se forment leurs idéologies, et nalement leurs appartenances
politiques.



Classes et confiance

Le vote pour le FN coalise mgoritairement des ouvriers et des employés
(tableau 3). Mais est-ce en tant qu ouvriers et employés que les dasses populaires
votent pour le FN, ou est-ce en tant que dépostaires d un plus grand malheur
individuel ?

TABLEAU 3
Répartition des suffrages exprimés au premier tour
de I8lection présidentielle 2017, par catégorie professionnelle (en pour centage)

Autres candidats Mélenchon Hamon Macron Fillon LePen Tota

Agriculteurs 11 12 10 17 25 25 100
Prof. indépendantes 11 16 4 21 2 26 100
Cadres 7 18 8 A 2 12 100
Prof. intermédiaires 9 24 9 28 14 16 100
Employés 11 21 7 20 14 28 100
Ouvriers 11 24 4 17 9 36 100
Retraités 7 14 5 25 32 17 100
Autres, Inactifs 9 25 7 22 14 23 100
Total 9 20 6 24 20 21 100

Source : Enquéte électorale frangaise, CEVIPOF.

Note : les résultats sont arrondis a l-unité pres.

Lecture : pami les agiculteurs ayant voté au premier tour de |-fection présidentiele de 2017, 25 % ont voté
pour Le Pen.

Une analyse du bien-étre et de la con ance par occupation professonndle fait
apparaitre une relation quad linéaire entre les deux indicateurs ( gure 12). Des
heureux aux malheureux, des con ants aux me ants : la rdation entre les
catégories socoprofessonndles, la con ance et le bien-étre est mécanique, alors
qudle nel est pas, comme on | a vu au chapitre précédent, quand on regroupe les
personnes selon leurs convictions palitiques. Lavie palitique se nourrit dalliances
ouvertes, permettant aux individus déchapper a leur condition sociale, ce que ne
permet pas lavie professionnelle.



FIGURE 12
Confiance inter per sonnelle et satisfaction danslavie, par groupe pr ofessionnel
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Source : Enquéte électorale francaise, CEVIPOF.

Note : moyenne pondérée des réponses par activité professionndle. Con ance interpersonrelle : « Dare
maniére générde, diriez-vous que |-on peut faire con ance a la pupart des gens (1) ou que l-on nest jamais
assez prudent quand on a a aire aux autres (0) ? » Satisfaction dans la vie : « Dans qudle mesure &es-vous
satisfait de la vie que vous menez (sur ure échdle de 0 a 10) ? » Les liges horizontdes e verticdes
représentent la moyenne pour chague question.

La démarcation entre con ants et mé ants se Stue au niveau des artisans et
commercants. En dessous de ce seuil, on retrouve les ouvriers non quali és, les
emplois de services aux particuliers ou les employés qui témoignent de niveaux de
bien-étre et surtout de con ance plus faibles que la moyenne. On note auss le trés
bas niveau de con ance interpersonndle des policiers et des militaires, alors
méme quils témoignent dun niveau de bien-étre légerement supérieur a la
moyenne. A | inverse, les cadres manifestent des niveaux de con ance et de bien-
étre élevés.

Les cadres et les professons intermédiaires de la fonction publique se
caractérisent par des niveaux de bien-étre et de con ance plus devés que leurs
collégues du privé. On tient ic | une des raisons pour lesqueles les decteurs de
gauche sont plus con ants: ils sont davantage imprégnés par une culture liée ala



fonction publigue. Ce point doit toutefois étre immédiatement corrigé par le fait
gue Le Pen réalise de bons scores auss dans la fonction publique (en particulier

parmi les fonctionnaires de catégorie C). Les fonctionnaires qui votent Le Pen
nappartiennent néanmoins pas aux mémes catégories que cdles qui votent
Méenchon. Les premiers se recrutent surtout parmi les professons du secteur
public qui assurent |ordre et la sécurité, les militaires et les policiers par
exemple ; les seconds se comptent surtout parmi les professonnds de la santé et
de | éducation. Cda montre que la fonction publique est dle-méme une catégorie

trop large pour saigr la maniéere dont la gauche tend a en capter les voix. Sans
doute faut-il | apprénhender autrement que comme un statut et davantage comme
| adhésion a un systeme de valeurs.

La relation statistiquement tres forte entre la dasse professonndle d un coté et
bien-étre et con ance interpersonndle de | autre peut résulter d une multitude de
facteurs : les conditions de travail, le prestige socia ou plus mécaniquement la
rémunération et le niveau déducation. Concernant le bien-étre, |anayse
statistique montre qu il sexplique surtout par le niveau de revenu rdatif dwune
personne, a savoir la di érence entre ce que cette personne gagne et ce que
gagnent ses proches, amis, callégues, voians, etc. Ce résultat est |ié au paradoxe
d Easterlint, selon lequd la prospérité est toujours relative (on est riche ou pauvre
reativement aux autres), ce qui explique hotamment pourquoi, contrairement aux
prédictions dInglehart, la venue dun monde postmatérialiste est toujours
reportée. L éducation est également un facteur décisf pour expliquer le bien-étre.
Les personnes les plus dipldmées a chent une satisfaction dans la vie plus
grande, méme en tenant compte de leur niveau de revenu. In  ne, en reprenant ces
di érents facteurs, le bien-étre est certes corrdé a la dasse professonndle des
individus, mais les deux tiers de cette corrdation sexpliquent par leurs
caractéristiques propres, notamment leur revenu et leur dipléme.

Le statut professonnd a en revanche un rdle beaucoup plus déterminant sur la
confiance, méme une fois pris en compte le revenu et | éducation. C est un résultat
bien établi par la recherche expérimentale : la postion sociale d un individu dans
la hiérarchie est | un des prédicteurs les plus importants de son niveau de

con ance dans les autres. La con ance a| égard dautrui, lorsqu on occupe dans
sa vie professonndle une podtion subalterne, est basse. Est-ce dailleurs un
phénomene noweau ? La gure 13 permet dillustrer la maniére dont cette
mé ance a évolué au cours du temps, en comparant |e degré de con ance des plus



et des moins de 50 ans.

Une rdative stabilité intergénérationndle apparait dans bon nombre de cas. On
notetoutefois que la dtuation des ouvriers non quali és, des artisans et
commercants ou des services directs aux particuliers se dégrade entre deux
générations. Ce sont les professons qui, comme Eric Maurin le soulignait, sont
soumises a une dictature nouvdle, cdle des dients, et beaucoup moins encadrées
par la socialisation que peut offrir une entreprise a ses salarieés.



FIGURE 13
Evolution de la confiance inter per sonnelle, par profession
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Source : Dispositif statistique sur les ressources et les conditions de vie (SRCV), INSEE (2013).

Note : |<indicateur de con ance carrige les niveaux observés pour chague profession te le e que |ége produit
en moyenne sur la confiance inter per sonnelle.

Lecture : les professions au-dessus de la droite ont un niveau de con ance pus devé  quil y a dnquante ans.
Pour celles qui sont en dessous, la confiance a baissé.

I ndépendamment de la position sociale qu une personne occupe a un moment
donné, la mobilité intergénérationndle a éalement un impact décisf sur la
con ance interpersonndle et le niveau de satisfaction. Les individus dont la
gtuation professonnedle sest amédiorée par rapport a cele de leurs parents, qud
que soit le point darrivée, ont une con ance plus forte que les autres, toutes
choses égales par ailleurs. Cest |e Sgne que la con ance se construit tout au long
d un destin biographique, qudle est renforcée quand on sééve socialement et
qu elle peut étre durablement affaiblie dans le cas inverse.



Traditionsreligieuses et familiales

L environnement culturd, appréhendé notamment dans sa dimenson familiale,
joue également un réle decsf dans la structuration de la con ance. Pour saisr
cette dimenson, nous suivons ic les travaux d Hervé Le Bras et d Emmanud

Todd?, qui ont analyseé la maniere dont se sont construites |es structures familiales
francaises, en réponse notamment & la densité historique des territoires. A partir
de nombreuses données concernant la structure familiale, les coutumes
successorales, la rdigiodté et la dendgté urbaine, ils proposent un indice de
cohéson sociale des régions francaises. L indice de cohéson sociale se dédine en
quatre catégories : d une « trés faible » a une « tres forte » intégration sociale.
Dans le sud-ouest de la France, ou les familles dargies prévalent sur les familles
nucléaires, la cohéson est devée. Le Nord-Ouest (la Bretagne) est également une
zone dintégration tres forte. Dans le Nord-Est au contraire, ou les familles
nucléaires et |individualisme dominent, la cohéson est faible. Le Bassn

meéditerranéen occupe une podtion intermédiaire 4 Comme nous |e montrerons au
chapitre vii ou nous construisons un indicateur de con ance au niveau communal

(reconstruite a partir des scores éectoraux), les dass cations proposees par

Le Bras et Todd sont intimement liées a nos résultats (nous trouvons un
coe dent de corrdation entre notre indicateur territorial de la con ance et leur

indicateur régional de 0,45).

La religion joue auss un role tres d9gni catif dans le degré de con ance
interpersonndle des individus ( gure 14). Les catholiques sont moins con ants
gue les pratiquants dautres religions ou gue les athées, méme sils ont un niveau
de satisaction de vie |égerement plus devé. Cest | une des explications du degré
de con ance moindre des éecteurs de Sarkozy et Fillon, dont | dectorat est
compose a 80 % d électeurs se déclarant catholiques (figure 15).

Les causes de cette rdation entre catholicisme et mé ance sont multiples. Dans
son analyse sur le capital social en Italie, Making Democracy Work , Putnam notait
le rAle central de | histoire dans la fabrique de la con ance et la place péa que
de | Eglise cathdigue. Les habitants des villes d Italie du Nord ayant accédé au
statut de cités libres dés le Moyen Age, et dont les ancétres ont construit une
densté dassodations et de rdations entre citoyens, sont plus con ants envers
autrui que les habitants des villes du sud de | Italie, dominées historiquement par
le pouvoir hiérarchique de | Empire et de | Eglise catholique 2 A le suivre, | Eglise
catholique, en imposant une structure administrative hiérarchigue et une reation
descendante entre le prétre et le croyant dans | exercice de la foi, a étou é la
poss bilité de former des rdations sociales horizontales essentidles alaformation



de la con ance. Cette analyse sapplique plus généralement al ensemble des pays

de tradition cathalique, et a la France en premier lieu 6 cda ne veut pas dire que
les catholiques sont plus mé ants par nature, mais leur con ance reste plus
crconscrite au cerde familial et prive, ou a cdui tres local des paroissens. Cest
cette con ance dont témoigne | dectorat du candidat Fillon : devée envers la
famille, mais plusfaible envers les autres en général.



FIGURE 14
Confiance, satisfaction dans lavie et religion
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Source : Enquéte électorale frangaise, CEVIPOF.

Note : moyenre pondérée et standardisée des réponses pour chague catégarie. Con ance inter personrelle :
« Daune maniere générde, diriez-vous que l-on peut faire con ance  ala pupart des gens (1) ou gue l-on nest
jamais assez prudent quand on aa aire aux autres (0) ? » Satisfaction dans la vie : « Dans qudle mesure ées-
vous satisfait de la vie que vous menez (sur une échelle de 0 a 10) ? »



FIGURE 15
Pour centage de chaque élector at se déclar ant catholique
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Note : pourcentage d-€lecteurs se déclarant catholiques. Moyenne de 57 % représentée par la droite horizontale.



Conclusion

In ne, la con ance interpersonnelle est certes solidement ancrée dans la
condition sociale des individus, mais dle représente bien davantage : dle est le
réceptacle des frustrations et des réusstes accumulées tout au long de la vie, la
marque d un environnement familial, la trace de la rdigion ou de la fonction
publique, de | histoire culturdle de larégion ou | on a été éduqué. Sdon qu dle est
forte ou faible, les individus ont un rapport a autrui et des jugements idéol ogiques
di érents, qui faconnent profondément leur orientation palitique. L appartenance
a de grandes idéologies, d essence rdigieuse ou marxiste, qui  xait la conscience
de dasses de pans entiers de | dectorat, est remplacée par des représentations
politiques ou la subjectivité des individus, de leur rapport a autrui, joue le plus
grand rdle. L épogque ou les instituteurs et les ouvriers votaient ensemble pour le
parti communiste alaissé place a un spectre idéol ogi que beaucoup plus large.



Notes

1. Richard Easterlin, « Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence », in
Nations and Househdds in Economic Growth , New York, Academic Press, 1974. Pour les déve oppements
récents autour de ce paradaxe, voir notamment | owrage dirigé par Andrew Clark et Claudia Senik, Happiness
and Economic Growth: Lessons for Developping Countries, Oxford, Oxford University Press, 2014.

2. Yann Algan, Pierre Cahuc et André Zylberberg, La Fabrique de |a défiances4 et comment seen sortir, Paris,
Albin Michel, 2012.

3. Emmanuel Todd et Hervé Le Bras, Le Mystére francais, Paris, Seuil, 2013.

4. Jérdome Fourquet et Hervé Le Bras gjoutent une hypothese intéressante : le Sud-Ouest était en retard dans
les années 1960 et a vu sa position samédiorer depuis ; | ascension sociale est un facteur qui contribue a la
con ance. Le contraire prévaut pour le Nord-Est. Hervé Le Bras et Jérdme Fourquet, Le Puzze frangais. Un
nouveau partage politique, Paris, Fondation Jean-Jaurés, 2017.

5. Robert D. Putnam, Making Denmocracy Work:  Civic Traditions in Modern ltay , Princeton, Princeton
University Press, 1993. Edward C. Ban dd, The Mad Basis of a Backward Society , New York, Free Press,
1958.

6. Rafad La Porta, Florencio Lopez-de-Slanes, Andrei Shleifer et Robert W. Vishny, « Trust in Large
Organizations », American Economic Review Papers and Proceedings |, 87, n° 2, 333-338, 1997. Sur une analyse
de 55 pays, la corrdlation entre le niveau de con ance interpersonndle et le pourcentage de cathdiques est
fortement négative ( 0,47). Les auteurs montrent que la relation négative entre religion et con ance sétend a
toutes les religions organisees hiérarchiquement (catholique, orthodoxe, musulmane).
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